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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyneé: RNDr. M. S.
proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

za Glasti: I. PRECO GROUP s.r.o.
sidlem Stitného 585/28, Praha 3 - Zizkov
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Krejéim
sidlem Patizska 204/21, Praha 1

II. Ing. D. B.
zastoupen advokatem JUDr. Lubosem Kunou
sidlem Taborska 65/29, Praha 4 - Nusle

II1. M. P.

zastoupen advokatem Mgr. Jirim Fialou
sidlem Kamenicka 2378/1, Plzen

IV.M. A. C.

V.E.G. V.

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Danielovou Vickovou
sidlem Londynska 59, Praha 2
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o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dme 15. 5. 2017, sp. zn. S-MHMP
649564/2017/STR

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 5. 2017, ¢&. j. S-MHMP
649564/2017/STR, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladt ¥Hzeni ve vy¥i 3 000 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany zastavil prezkumné fizeni zahajené usnesenim ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. S-
MHMP 2266924/2016/STR, ¢. MHMP 69573/2017, k prezkoumani u¢inného
kolaudaéniho souhlasu Ufadu méstské ¢sti Praha 3 (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 15. 2.
2016, ¢. j. UMCP3 014913/2016-2 (dale jen ,kolaudac¢ni souhlas®), ktery je dokladem o
povoleném Géelu uZivani stavby ,Bytovy dam S. 28, & p. x, P. 3, stavebni Gpravy,

ptistavba a nastavba domu“ na pozemku parc. ¢. x v katastralnim dzemi x (dale jen
»stavba®).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

Rozhodnutim stavebniho afadu ze dne 22. 2. 2008, ¢. j. OV/4438/07/Soué, sp. zn.
UMCP3 111926/2007, byla stavba umisténa. Toto rozhodnuti potvrdil zalovany
rozhodnutim ze dne 23.9.2008, ¢. j. SMHMP 329462/2008/OST/Ce.

Nasledné vydal dne 30. 7. 2009 autorizovany inspektor certifikat ident. ¢. 090701/St (dale
jen ,certifikat®), kterym stvrdil, ze prezkoumal pfipojenou projektovou dokumentaci a
osveédcil, ze muze byt podle dokumentace stavba provedena. Certifikat byl
stavebnimu radu predlozen dne 3. 8. 2009 a timto dnem tak nastaly jeho pravni Gcéinky
podle § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 9 Ca 380/2008-62, bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného o umisténi stavby ze dne 23. 9. 2008 a véc byla vracena
spravnim organim k novému projednani z dGvodu nevyporadani namitek Gcastnikd
fizeni.

Usnesenim ze dne 9. 7. 2012, ¢&. j. OV/586,750/12/Soud,Kf, stavebni Gfad v novém

. ’ 7/ 7 V7’ 4 . ) v 7/ v . 4

projednani Gzemni fizeni zastavil s odavodnénim, ze stavba byla v mezidobi posouzena ve
zkraceném stavebnim fizeni autorizovanym inspektorem a s jeji realizact jiz bylo zapocato.

Piipisem ze dne 17. 2. 2014 spole¢nost PRECO GROUP s.r.o. (dale jen ,stavebnik®)
informovala stavebni fad, ze v ramci exekuc¢niho fizeni sp. zn. 177 EX 34283/13 na
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majetek puvodniho stavebnika doslo ke zméné majitele nemovitosti s Géinky vkladu prava
do katastru nemovitosti ke dni 31. 12. 2013, pricemz pozadala o sdéleni, zda certifikat
vydany ve zkraceném stavebnim fizeni autorizovanym inspektorem je platny a zdali lze
pokracovat ve stavbe. Ve vyjadreni ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. OV/332/14/Kf, ji
stavebni Gfad sdélil, ze vzhledem k tomu, ze s realizaci predmétné stavby bylo zapocato
o 4 4 o v 4 4 L /4
puvodnim stavebnikem v prabéhu dvou let ode dne oznameni certifikatu
vydaného autorizovanym inspektorem, nepozbyl tento certifikat své platnosti.

Rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. OV/579/14/K¥, byla zamitnuta
zadost zalobkyné a Ing. D. B. (osoba zucastnéna na rizeni II; dale jen ,zadatel®) o vydani
predbézného opatteni, jimz by se zabranilo zahajeni predmétné stavby a soucasné by se jim
pozastavila platnost certifikatu autorizovaného inspektora. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 7. 2014, ¢ 5. MHMP
1031748/2014/SUP/Ls.

Zalobkyné a Yadatel nasledné podali u stavebniho G¥adu Zadost, ve které se s odkazem na §
142 odst. 1 spravniho radu domahali urleni, ze pravo provést stavbu podle certifikatu
autorizovaného inspektora ze dne 30. 7. 2009 nevzniklo, nebot nebyly splnény vsechny
zakonem stanovené podminky. Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015 této zadosti
nevyhovél. Toto rozhodnuti zrusil Magistrat hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne 29. 9.
2015, a to z duvodu, ze postup autorizovaného inspektora odporoval § 117 odst. 4
stavebniho zakona, nebof ten nebyl opravnén vyporadat uplatnéné namitky. V
odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany stavebnimu Gradu ulozil, aby se zabyval otazkou,
zda na zakladé takto vadného certifikatu vibec vzniklo pravo stavby. K tomu s odkazem
na judikaturu spravnich souda uvedl, ze v pripadé, ze certifikat autorizovaného inspektora
byl vydan na zakladé nezakonného postupu, bez souhlasnych vyjadreni vsech osob, bez
radného vyporadani namitek potencialnich Géastnikt stavebniho fizeni, resp. za situace,
kdy stavebnimu Gradu nebyly predlozeny nevyporadané rozpory, ma stavebni urad vydat
rozhodnuti o tom, ze stavebnikovi pravo stavby nevzniklo. S takovym nazorem dne 2. 10.
2015 vratil véc stavebnimu ufadu k dal$imu fizeni.

Na zakladé zadosti stavebnika ze dne 8. 2. 2016 stavebni Grad dne vydal 15. 2. 2016 shora
oznaceny kolaudacni souhlas, kterym povolil uzivani stavby. Po ziskani kolauda¢niho
souhlasu stavebnik prodal na zikladé kupni smlouvy bytové jednotky 10 novym
vlastnikiim za Glelem jejich uzivani.

Az nasledné rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. UMCP3 033051/2016, sp. zn.
OV/1957/15/Kt. (dile jen ,rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016), stavebni Gfad urdil, ze
stavebnikovi nevzniklo pravo provést stavbu na zakladé oznameni pivodniho stavebnika
doslého stavebnimu dfadu dne 3. 8. 2009 a dolozeného certifikatem autorizovaného
inspektora. Proti tomuto rozhodnuti brojil stavebnik a autorizovany inspektor odvolanim,
které zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. SMHMP 1283769/2016. Proti
tomuto rozhodnuti podal stavebnik Zalobu. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
1. 3. 2018, ¢ j. 8 A 164/2016 - 67 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 8 A 164/2016%), bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno. Rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2018, €. j. 2 As 137/2018 - 43, byl rozsudek sp. zn. 8 A 164/2016 zrusen a véc
byla vracena Méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 11 A 54/2016 - 86 (dale jen
srozsudek sp. zn. 11 A 54/2016%), vyslovil nezakonnost shora uvedeného kolauda¢niho
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souhlasu. Soud ze spisového materialu ovéril, ze stavebnik pozadal o vydani kolaudaéniho
souhlasu za situace, kdy bylo soudem zruseno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne
23.9. 2008, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti o umisténi stavby, resp. za situace, kdy byly
dany davodné pochybnosti, zda na zakladé certifikatu autorizovaného
inspektora ze dne 30. 7. 2009 vibec vzniklo pravo stavby. K tomu poukazal na rozhodnuti
Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 29. 9. 2015, jimz magistrat konstatoval, Ze autorizovany
inspektor nepostupoval pri vydani predmétného certifikatu v souladu s § 117
odst. 4 stavebnim zakonem. Stavebni Gfad, i presto, ze mu byly vyse uvedené skutecnosti
4 V4 4 v M v/ 7 4 4 4
znamy, vydal kolaudacni souhlas, jimz povolil uzivani stavby. Timto postupem se stavebni
Urad podle méstského soudu dopustil nezakonného zasahu. Soud dale vyrokem II. ulozil
stavebnimu Uradu, aby ve lhaté patnacti dnd ode dne pravai moci rozsudku predlozil
spisovy material nadtizenému spravnimu organu s podnétem k provedeni prezkumného
fizeni. Soud v této souvislosti upozornil na § 54 odst. 6 s. 1. s., podle néjz je vyrok
rozsudku zavazny pro organy vefejné moci (tj. nejen pro stavebni Grad). Prvni vyrok
rozsudku deklarujici nezakonnost napadeného kolaudac¢niho souhlasu je tedy zavazny i pro
v/ / 4 4 /4 / 4 4 4 4 v oV 4 4
nadfizeny spravni organ, ktery vazan timto zavérem nemuze mit dalSich pochyb o
v 4 4 / 4 4 4 v/ M M
naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu a je povinen
prezkumné fizeni zahajit a v ném posoudit, zda jsou naplnény podminky pro zménu ¢i
v 4 / v _ 7
zruseni napadeného kolaudaéniho souhlasu.

Tento zavér byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2017, ¢. .
7 As 325/2016 - 69, v némz se kasacni soud ztotoznil se zavéry méstského soudu. Vyslovil,
ze alkoli mél zalovany v zakonné lhuté (srov. § 71 spravaiho radu) vydat rozhodnuti o
tom, zda vniklo ¢i nevzniklo pravo stavby (coz by mohlo ovliviovat to, zda bylo ¢i nebylo
mozno vydat kolaudacni souhlas - viz § 122 stavebniho zakona), takové rozhodnuti
nékolik mésict nevydal. Namisto toho na zakladé zadosti stavebnika jiz sedmy den po
doruceni zadosti vydal kolaudaéni souhlas, aniz by si pfedtim ujasnil, zda na zakladé
certifikatu vzniklo pravo stavby. Stejné tak se radné nezabyval tim, ze soudem bylo
zruseno rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno Gzemni rozhodnuti na danou stavbu.

Ustavni stiznost proti témto rozsudkiim byla odmitnuta usnesenim ze dne 24. 4. 2018, sp.
zn. I1. US 802/2017.

Zalovany mezitim usnesenim ze dne 25. 1.2017 oznamil dle § 95 odst. 1 spravniho ¥adu
zahajeni prezkumného fizeni ve véci prezkoumani kolaudacéniho souhlasu. V tomto
usneseni konstatoval, ze byly dodrzeny lhiity pro zahajeni pfezkumného fizeni, nebot
podklady pro posouzeni podnétu obdrzel zalovany od stavebniho Gfadu dne 22. 12. 2016, a

proto je dodrzena subjektivni lhata 2 mésicl, od kdy se o divodu zahajeni
prezkumného fizeni dozvédél. Dodrzena je také objektivni lhita jednoho roku, nebot
pravni Glinky kolauda¢niho souhlasu nastaly dne 29. 2. 2016, kdy dle obsahu

spisového materialu kolaudaéni souhlas prevzal zastupce stavebnika.

Nasledné zalovany nyni napadenym rozhodnutim ze dne 15. 5. 2017 zastavil prezkumné
fizeni zahajené dne 25. 1. 2017.

Zalovany nejprve dospél k zavéru, e v daném p¥ipadé je nepochybné, e kolaudaéni
souhlas je nezakonny, coz bylo také divodem pro zahijeni prezkumného fizeni.
Pokraloval, ze s ohledem na rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31. 3. 2016 shledal, Ze je
nutno vychazet z toho, ze provedeni stavby nebylo nikdy povoleno. Proto je
na stavbu nutno pohlizet jako na stavbu dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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jako na stavbu provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni anebo jiného ukonu
vyzadovaného stavebnim zakonem. Na zakladé této skutkové okolnosti je z moci uredni
stavebni Ufad povinen zahajit fizeni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ¢imz budou
vytvoreny podminky pro odstranéni zavadného stavu, a to vcetné ochrany vécnych prav
opomenutych ucastnikd fizeni.

Zalovany se dale zabyval otazkou Setfeni prav ziskanych v dobré vife a zjistil, ze v dobé,
kdy stavebnik podaval zadost o kolaudac¢ni souhlas, tj. usiloval o ziskani prava stavbu
uzivat, byl jiz srozumeén s pochybenim autorizovaného inspektora pri vydani
certifikatu ze dne 30. 7. 2009 a tim, ze se k otazce, zda na zakladé certifikatu
vzniklo pravo stavbu provést, vede rizeni o urceni pravniho vztahu. Pres tuto skutecnost
vlastnik stavby téhoz autorizovaného inspektora povéril vypracovanim kolaudacniho
certifikatu a pred rozhodnutim v fizeni dle § 142 spravniho fadu, o kterém byl
vyrozumén, podal zadost o kolaudacni souhlas. Stavebnik tedy nemohl byt v dobré vite, ze
4 v 7/ 4 v/ / 4 4 / Vv
ziskal kolauda¢nim souhlasem pravo wuzivani stavby k povolenému Gcelu v souladu
4 4 i v i 4 v v / M / 4 4 4
s pravaimi predpisy. Tento stavebnik vsak prevedl své vlastnické pravo na nové vlastniky
nové vzniklych bytovych jednotek, u nichz nema zalovany dtvod pochybovat o tom, ze
byli v dobré vife v platnost a G¢innost kolaudaéniho souhlasu. Zrusenim kolaudac¢niho
souhlasu by navic pravni nastupci stavebnika pravo byty uzivat ztratili; a je nutné
prihlédnout takeé ke skutecnosti, ze néktefi pravni nastupci stavebnika uhradili kupni cenu
hypotékou, se kterou jsou spojeny zavazky, véetné zajisténi pujcenych finanénich
prostredku stavbou bez vad. Zalobkyné a zadatel naopak sva tvrzeni ni¢im nedokladaji.
Nadto pokud stavebnimu uradu vznikla povinnost vést rizeni dle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, tak toto rizeni vytvaii podminky pro odstranéni pochybeni, kterého se dopustil
pti vydavani certifikatu autorizovany inspektor, a to vcetné vécného vyporadani namitek
Ucastnika.
Zalovany proto uzavrel, ze dopad zruseni kolaudacniho souhlasu na deset novych
vlastnikt jednotek, kteri ziskali pravo uzivani v dobré vire, by byl nepomérné vétsi nez
zalobkyni a zadatelem tvrzena, ale zatim ni¢im nepotvrzena Gjma zpusobena
v 4 v / v/ 4 v v/
provedenou stavbou. Zopakoval, ze zastavenim prezkumného rizeni se véc nekonci -
stavebni urad je povinen stavbu projednat v rezimu fizeni o odstranéni stavby, pripadné
dodate¢ného povoleni stavby, pokud bude o dodatecnou legalizaci stavby pozadano, a v
v/ 4 i v v v/ 4 i / Vv 4 v/ 4
fizeni posoudit a vécné vyporadat namitky, pokud budou Gcastniky fizeni vzneseny. V
v/ v \4 v 4 /4 4 v 4 4
pripadé, ze nebudou splnény zakonem stanovené podminky pro dodatecné povoleni
v /7 IV v/ 17 v 4 v/ v / Ve o v v /
zmény stavby, stavebni Grad naridi jejich odstranéni, ¢imz pozbyde Gc¢inkl i predmétny
nezakonny kolaudacni souhlas.

Po podani zaloby nasledné stavebni afad zalobkyni sdélil pfipisem ze dne 14. 7. 2017, ze
[ v . /4 4 /7 V7 4 c 7 v _ 7/

nezahajil ve véci dané stavby spravni fizeni o jejim odstranéni ve smyslu § 129 odst. 2

stavebniho zakona. Dtivodem je pravni nazor stavebniho Gradu, podle kterého neexistuji

zakonné podminky pro vedeni takového spravniho fizeni. Dodal, ze rozhodnuti o
4 v 4 v/ 4 4 4 / 4 v/ 4 v 4

zastaveni prezkumného ftizeni neni rozhodnutim vydanym v odvolacim fizeni, takze neni

pro spravni organ prvniho stupné zvazny a ten neni povinen se jim ridit.

K zadosti zalobkyné zalovany nasledné vydal opatfeni proti nedinnosti ze dne 10. 8. 2017,
sp. zn. S - MHMP 1199049/2017/STR (dale jen ,opatfeni proti nelinnosti“), kterym
prikazal stavebnimu Gradu, aby ve lhité 15 dnt od pfijeti pfikazu zjednal napravu v tizeni
ke stavbé tim, ze zahaji fizeni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Jelikoz dtive vydanymi
rozhodnutimi bylo pravomocné deklarovano, ze pravo provést stavbu na zakladé
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predmétného certifikatu autorizovaného inspektora nevzniklo, bylo povinnosti stavebniho
Uradu po nabyti pravai moci rozhodnuti Magistratu ze dne 5. 8. 2016 zahajit rizeni dle §
129 stavebniho zakona.

K podnétu stavebnika ze dne 9. 10. 2017 zalovany usnesenim ¢. j. MHMP 1746465/2017,
sp. zn. MHMP 1628415/2017/STR, zrusil opatreni proti necinnosti a dle § 99 odst. 2
spravniho fadu urcil, Ze Géinky tohoto usneseni nastavaji dnem 10. 8. 2017. V odtivodnéni
uvedl, ze proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2016 podal stavebnik spravni zalobu,
pricemz této zalobé byl usnesenim ze dne 12. 10. 2016 priznan odkladny uéinek. Jelikoz
ptitom do uvedené doby nebylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby stavebnim Gfadem ve
lhttach dle § 71 spravniho fadu, bylo mozno vyhovét navrhu stavebnika na zruseni
ptikazu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nebot byl vydan v dobé, kdy jiz byly
pozastaveny Géinky rozhodnuti stavebniho ¥adu ze dne 31. 3. 2016. Zalovany uzaviel, Ze
po ukonceni fizeni Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 A 164/2016 bude
stavebni Ufad v fizeni o odstranéni stavby pokracovat v souladu se zakonem. Dale
konstatoval, Ze existence kolauda¢niho souhlasu ani deklaratorni rozhodnuti ze dne
31. 3. nebrani uzivani dotCené stavby a ani nebranilo zahajeni tizeni o jejim odstranéni.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namita, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je naprosto nedostateéné, kdy
neobsahuje vymezeni obsahu obecného pojmu ,0jma“, resp. nevymezuje, jaké Gjmy
. . ORI .1,
v jejich konkrétni podobé spravni organ posuzoval, jakymi kritérii je posuzoval a z jakych
duvodt dospél k upfednostnéni prava, jez bylo sice ziskano dobré vire, ale na zakladé
postupu spravniho organu, ktery byl v rozporu s pravnim predpisem. Pro avahu o vysi
/ . o / v M v i M Ve o i /
Wymy zpusobené zalobkyni nebo zadateli je ptritom dostatek podkladi ve spisovém
materialu, pfipadné zalovany mél tyto osoby pozadat o dolozeni dalsich dukazu.
Zalobkyné poukazuje rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011,
kterym bylo zruseno rozhodnuti o umisténi stavby k namitce zalobkyné, ze stavba zastini
byty v jeji nemovitosti; uvedené dle zalobkyné svédci skutecnosti, ze realizaci
stavby ji (yma vznikla. Zalovany nezohlednil, zZe ymu vlastnikl jednotek Ize snadno zhojit
odstoupenim od smlouvy a koupi jiného bytu, ale znehodnoceni nemovitosti zalobkyné,
pokud nedojde k napravé nezakonného postupu, je trvalé a neodstranitelné. I proto
\4 v 4 4 4 4 vV / .V v /4
zalobkyné poklada napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a vnitfné rozporné.

Zalobkyné odmita, ze by pravni nastupci stavebnika nabyli nepochybné prava z
kolauda¢niho souhlasu v dobré vife. Neni pravda, Ze neméli moznost ovéfit platnost
kolauda¢niho souhlasu, toto si mohli jednoduse se souhlasem prodavajictho ovéfit na
stavebnim tfadu nahlédnutim do spisu. Zruseni kolaudac¢niho souhlasu by pritom
bylo ve prospéch novych vlastnikl jako dvod odstoupeni od kupni smlouvy z divodu

4 4 v - J 4 N4 v o v _ 7/ / N /
pravnich vad véci, které jim prodavajici zamlcel. Zdavodnéni hypotékou ani Gvahy o

v . 4 4 4 M 4 N4 . B 4 .. /
moznosti bydleni neobstoji, kupni cenu je prodavajici povinen vratit, a nabidka jinych
bytl k prodeji je na trhu dostate¢na.

Zalobkyné kone¢né namitd, ze byt zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Gcastenstvi
4 v v/ 4 v 4 M v 4 \4 ./ /e
zalobkyné v fizeni o odstranéni stavby je dostatecnou zarukou toho, ze budou jeji zajmy
dostateCné chranény a namitky fadné vyporadany, tak stavebni Gfad nasledné zidné
4 7 V7 4 J&3 o v 4 7 V7 7. v

spravni fizeni nezahajil. Oduvodnéni zastaveni rizeni je tak v tomto bodé zcela v rozporu
se skuteCnosti, pricemz zalobkyné ani druhy zadatel nemaji zadnou moznost sva prava
uplatnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k ¥alobé odkézal na odévodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
uvedl, Ze rizenim ve véci, které vytvari podminky pro ochranu vécnych prav
opomenutych ulastnik fizeni, je za danych skutkovych okolnosti az fizeni dle § 129 odst.
2 stavebniho zdkona, ve kterém ma spravni organ vytvoreny podminky pro prezkoumani
spravnosti pripravy a provedeni stavby. Ve shodé s napadenym rozhodnutim
konstatoval, ze zalobkyné sva tvrzeni o pfimém dotcenti vlastnickych prav ni¢im nedoklada
a lze je proto posoudit jako potencionalni riziko ptipadné Gjymy a vlastnickych prav
zalobkyneé.

Zalovany déle sdélil, e na zakladé podnétu ¥alobkyné Zalovany ptijal dne 10. 8. 2017 shora
citované opatreni proti necinnosti a na zakladé uvedeného opatreni stavebni Gfad zahajil
fizeni o odstranéni stavby z moci Gfedni opatrenim ze dne 29. 8. 2017, . .
UMCP3 082230/2017.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice na vyjadreni zalovaného setrvala na své predchozi argumentaci.
Uvedla, ze zalovany byl povinen zalovanou vyzvat k dolozeni tvrzeni o ptimém dotcent
vlastnickych prav. Dostate¢nou indikaci o jeji 4jmé je vsak rada jejich podani, ktera jsou
\4 4 4 M v 4 v Ve v 4 4 /4 4
zalovanému znama a na jejichz zakladé zrusil néktera nezakonna rozhodnuti
4 /v 4 M v v/ / 4 4 4 o
stavebniho Gradu. Dale opakuyye, ze pripadnou Gjmu pravnich nastupca
stavebnika zalovany upfednostnil na zakladé své ni¢im nepodlozené uvahy. Také
. 4 / . 4 v/ v 4 4 4 o 4 .
psychicka Gjma, ktera by pfipadné pravnim nastupcim stavebnika mohla vzniknout
v souvislosti se zakoupenim jiného bytu a stéhovanim, je jisté nepomérné mensi nez
psychicka Gjma zalobkyné v dusledku nékolik let trvajici snahy branit se pred nezakonnym
4 / Vv 4 . \4 / 4 v/ 4
postupem stavebniho uradu. Dale zpochybnila moznost ochrany svych prav v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby.

V podani ze dne 15. 11. 2017 zalobkyné poukazala na shora uvedené usneseni zalovaného
ze dne 7. 11. 2017, kterym zrusil prikaz k zahajeni fizeni o odstranéni stavby plynoucim z
opatreni proti necinnosti ze dne 10. 8. 2017. Dale doplnila, ze ve svych podnétech
k prezkumnému fizeni kolaudaéniho souhlasu uvedla skutecnosti, pro které poklada
kolaudacni souhlas za nezakonny: kolauda¢ni souhlas vydal stavebni Grad pred terminem
dokonceni stavby, uvedenym stavebnikem v zadosti, a v kolaudaénim certifikatu se uvadi
fada zmén pred dokoncenim stavby, které nebyly v rozporu se stavebnim zikonem
oznameny stavebnimu Uradu. Témito skuteénostmi se vsak zalovany v napadeném
usneseni nezabyval.

V. Vyjadfeni osoby zii¢astnéné na fizeni

Spole¢nost PRECO GROUP s.r.o. ve svém vyjadieni nejprve zdiraznila, Ze jesté pred
zapoletim stavby si ovéfila pisemnym dotazem na stavebni Gfad platnost certifikatu
autorizovaného inspektora, tedy vynalozila veskeré sili, aby realizovala stavbu v souladu

4 4 v v / ‘[ 4 v v \4 v v
se zakonem. Navic predmétny certifikat nebyl dosud pravomocné zrusen, protoze zalobé
sméfujici proti rozhodnuti o jeho zruseni byl pfiznan odkladny Géinek. Dale uvedla, ze
nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
stavebniho zdkona, protoze ustanoveni § 129 odst. pism. e) stavebniho zakona,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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kterého se dovolava zalobkyné, bylo do stavebniho zakona pfidano az v ramci velké
novely uéinné od 1. ledna 2013, ale predmétna stavba byla provedena na zakladé a v
souladu s certifikatem autorizovaného inspektora, ktery byl vydan jiz Vv roce
2009. Osoba zGcastnéna na fizeni I odmitla, ze by v napadeném rozhodnuti nebyla
zohlednéna djma novych vlastnika jednotek. Taktéz podotkla, ze v ramci certifikatu
autorizovaného inspektora byly vyporadany vsechny namitky zalobkyné. Z toho vyplyva,
v v v ’ . . Voo vy v
ze zalobkyné nesouhlasi se stavbou pouze z principu a byla by nejradéji, aby se na Zizkové
v sousedstvi jeji nemovitosti nepostavila nikdy zadna nova budova. Zopakovala, ze k

4 7 e M o v / 4 v 4 V/ o /7 V7 4
prokazovani 4jmy subjekta dotCenych provadénim stavby slouzi jina rizeni.

VI. Dal$i podani Glastnikd fizeni

V podani ze dne 11. 4. 2018 osoba zi¢astnéna na rizeni I odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 8 A 164/2016. Predmétny certifikat autorizovaného inspektora tedy
zustava v platnosti a puvodni stavebnik zapocal se stavbou v dobré vire. Ohledné
v Vo / / v oV / / ..
zalobkyné je pak v tomto rozhodnuti konstatovano, ze se nemuze domahat napravy jinak,

nez zalobou na nahradu skody zptsobené nespravnym ufednim postupem spravniho
organu.

Ve vyjadreni ze dne 16. 12. 2018 zalobkyné uvedla, ze proti rozsudku sp. zn. 8 A 164/2016
byla podana kasaéni stiznost a znovu odkazala na rozsudek sp. zn. 11 A 54/2016.

Ve vyjadreni ze dne 9. 1. 2019 zalobkyné poukazala na zruseni rozsudku sp. zn. 8 A
164/2016 Nejvyssim spravnim soudem.

VII. Argumentace pfi jednani

Zalobkyné pfi jednani setrvala na své predchozi argumentaci. Zduaraznila, ze na strané
novych vlastnikl bytovych jednotek nemuze byt dana dobra vira, nebot mohli pozadat o
v/ /7 v v Ve eqe 7 . v ’ .
pristup do stavebni dokumentace, coz vsak neucinili. Zminila, ze dle vypisu
z katastru nemovitostni maji v predmétné stavbé pouze dvé osoby trvalé bydlisté a dale zde
ma sidlo 12 pravnickych osob. Podotkla, zZe ji byla zpisobena ujma, pticemz o této ujmé

jasné hovoril jiz Ustavni soud ve shora citovaném usnesen.

Zalovany odkazal na sva predchozi vyjadreni. Zduraznil, ze ochrana vécnych prav
v v **V_V v/ 4 v 4 v /4 4
zalobkyné bude zajisténa v fizeni o odstranéni, resp. dodatecném povoleni stavby.

Osoba zGCastnéna na ftizeni (stavebnik) taktéz odkazal na sva predchozi vyjadreni a
Ve v v v v / 4 / 4 M i 4
pripomnél, ze zalobkyné nebyla na svych prav napadenym rozhodnutim jakkoli zkracena.

Osoba zic¢astnéna na tizeni I (zadatel) se ztotoznila s argumentaci zalobkyné.

Osoby zGlastnéné na fizeni IV a Vse ztotoznily se stanoviskem zalovaného a osoby
/v v 4 v/ 4 v .. o 4 /. VVv/ v /-

zGCastnéné na rizeni I. Vytkly, ze jim zptsobena (yma by byla mnohem vyssi nez Gjma

\4 v VeV \4 M M 4 Vv 4 ’ v 7/

zalobkyné, pricemz nebylo jejich povinnosti prezkoumavat zakonnost kolaudacniho

souhlasu.

VIII. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Podle § 122 odst. 3 véty posledni stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017, lze
kolaudaéni souhlas prezkoumat v prezkumném fizeni, které lze zahajit do 1 roku ode dne,
kdy souhlas nabyl pravnich G¢inka. Rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvanim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésica ode dne, kdy souhlas nabyl
pravnich Géinka.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu spravni organy z moci Ufedni prezkoumavaji v

v / v/ 4 4 4 v/ v o v
prezkumném fizeni pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy lze divodné pochybovat o
v 7. / ItV . TV ’ oV / v
tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Ucastnik mize dat podnét k
4 v /4 v/ 4 v 4 4 /. /7 V7 4 M Vv

provedeni prezkumného fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize
spravni organ neshleda divody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s
uvedenim duvodt do 30 dnti podatel.

Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ
dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravaim predpisem,
byla by (jyma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému acastnikovi, ktery

4 4 4 /v M / v / v /4 i
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepomeéru k 4jymé, ktera vznikla
jinému Gcastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

Podle § 94 odst. 5 spravaniho radu je spravni organ pti rozhodovani v prezkumném ftizeni
i v Ve 4 4 / /v M 4 v /71 4 / /4
povinen Setfit prava nabyta v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3), nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ulinky

rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 99).

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze dle § 94 odst. 1 spravniho fadu zjistuje spravni organ z
moci ufedni v prvé radé to, zda je rozhodnuti (zde kolauda¢ni souhlas vydany podle
stavebniho zakona) v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud shleda nezakonnost, a nelze-li
rozhodnuti, jehoz Ucinky nadale trvaji, opravit, je namisté takové nezakonné rozhodnuti
zrusit; zde se projevuje, ze cilem prezkumného fizeni je v prvé fadé naprava
nezakonnosti vydanych rozhodnuti.

V dané véci byla tato zakladni podminka pro vedeni prezkumného fizeni, tj. rozpor
/ v 4 4 4 M Vv . v 4

vydaného kolauda¢niho souhlasu s pravnimi predpisy, naplnéna. Nezakonnost
kolauda¢niho souhlasu byla jednoznac¢né vyrcena v rozsudku méstského soudu sp. zn. 11 A
54/2016, pricemz zavéry mestského soudu nikterak ani zalovany v prezkumném fizeni

v M . ’ /. 4 v /4 v/ 4 4
neprehodnotil (jak v usneseni o zahjeni prezkumného ftizeni, tak v nyni

4 4 v M 4 4 v 4 M

napadeném rozhodnuti uznal, Ze je nepochybne, ze kolaudacni souhlas je
nezakonny). Pokud tedy zalobkyné v replice uvadéla divody, pro které povazuje
kolaudaéni souhlas za nezakonny a namitala, ze se zalovany s témito divody v napadeném
rozhodnuti nevypotadal, nemtze soud této jeji namitce prisvédéit. Zalovany vyslovné
konstatoval nezdkonnost kolauda¢niho souhlasu, pfi¢emz diavody této nezikonnosti
nemusel dale rozebirat jiz proto, ze vyplyvaly z rozsudku sp. zn. 11 A 54/2016.

Z vySe citovanych ustanoveni spravniho radu dale vyplyva, ze vydanim usneseni o zahajeni
fizeni z divodu protipravnosti prezkoumavaného rozhodnuti je prostor pro absolutni
/ 4 4 4 4 4 v v ’ M . vVv/ 4 4
volnou uvahu spravniho organu viceméné vycerpan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 As 36/2011 - 79). Jestlize jiz bylo prezkumné
v/ 4 /. 4 4 4 4 v 4 4 v . v/ 4
fizeni zahajeno a spravni organy shledaly, ze byl porusen pravni predpis (nelze tedy fizeni
zastavit podle § 97 odst. 1), muze se dile postupovat pouze dvéma zptisoby - bud’ fizeni
M Ve v 4 4 v 4 4 4 V4
zastavit pri naplnéni podminek obsazenych v § 94 odst. 4 spravniho fadu, nebo
prezkoumavané rozhodnuti zrudit nebo zménit, poptipadé zrusit a véc vratit

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné (§ 97 odst. 3
spravniho radu).

Pro moznost zastavit zahajené prezkumné fizeni spravni fad v § 94 odst. 4 vyjmenovava
v 4 .l M2 4 4 4 4 4 v v M i 4
presna kritéria, jez musi spravni organ bezpodminecné posoudit. Podle citovaného

/) v X ’ . v ’ v .
ustanoveni je treba sledovat, zda by yma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla
nékterému Gcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, nebyla ve zjevném

v / . v 4 M .. / / Vv 4 i v o / I
nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému Ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. Zde se
projevuje obecna zasada ¢innosti spravnich organt, dle niz spravni organy jsou povinny
chranit prava nabyta v dobré vire a chranit opravnéné zajmy osob ve spojeni se zasadou
Ve  VV -y v / / / v/ . .
primérenosti zasahu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). K aplikaci § 94
odst. 4 spravniho radu tedy muze dojit jediné tehdy, pokud a) néktery z Gcéastnikt nabyl z
4 / 4 4 /v v v / Vv 4 oV M

nezakonného souhlasu prava v dobreé vite, a soucasné b) tomuto Gc¢astniku mize vzniknout
v dusledku zruseni souhlasu Gjma, pfi¢emz c) potencialni 4jma tohoto tclastnika by byla ve
zjevnéem nepomeéru Kk Ujmé vzniklé jinému Gcastnikovi nebo verejnému zajmu.
Po spravnich organech je tak v pfezkumném fizeni pozadovano, aby citlivé vazily veskeré
okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi
/ . / Vv 4 o \4 o i o 4 i /4 4 4 / 4 4
Wymu Gcastnikim, nez zpusobilo puvodni protipravai rozhodnuti. Proto také dava v
urcitych pfipadech prednost moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti beze zmén. Plati
vSak, ze sama skute¢nost, ze souhlas byl vydan v rozporu se zakonem, neznamena, ze by
pouziti § 94 odst. 4 spravniho fadu nebylo mozné, naopak je jednim z predpokladi tohoto
postupu.

Pro posouzeni nynéjsi véci bylo zasadni, zda soucasni vlastnici bytovych jednotek byli
v dobré vire v zakonnost vydaného kolaudacniho souhlasu. Pokud by tito novi vlastnici
nebyli v dobré vire, byla by aplikace § 94 odst. 4 spravniho fadu vyloucena a nebylo by
treba uvazovat ani o Wymé hrozici zalobkyni a vzajemné ji pomérovat; naopak
by bylo treba pfistoupit ke zruseni kolaudainiho souhlasu. Proto také bylo povinnosti
zalovaného vénovat vykladu tohoto pojmu a také jeho naplnéni u novych vlastnika
predmétnych jednotek zvySenou pozornost, a to vstfic specifickym okolnostem dotcené
stavby.

K pojmu ,dobra vira“ soud predné pfipomina, ze kritérium dobré viry sice neni zakonem
definovano, avsak je trvalou soucasti pravniho fadu (srov. § 2 odst. 3 spravniho radu nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 9 As 146/2016 - 366). Dobra
vira, jakozto neurdity pravni pojem, byla popsana v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9.2011, ¢&.j. 1 As 94/2011 - 102, jako nezavinéna nevédomost, jez chrani
jedince, ktery se ztetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urdity stav je
v rozporu s pravem. Pod pojmem dobra vira je tedy nutno chapat objektivné posuzované
védomi jedince o souladu jednani s pravem. Zda Glastnikovi svéd¢i dobra vira, zalezi vzdy
na konkrétnich skutkovych 1 pravnich okolnostech; pro jeji vznik a trvani je
podstatna nejen doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pricina,
mira a povaha zji§téné nezakonnosti. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinéna nevédomost
chrani jedince, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity
stav je v rozporu s pravem. Samotna nevédomost vSak nepredstavuje dobrou viru, k
naplnéni dobré viry je navic potteba objektivni nemoznost rozpoznat skute¢ny stav véci.

Tti modelové skupiny ,situaci dobré viry rozlisil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4. 9.
2018, sp. zn. I. US 17/16. Prvni skupinu situaci predstavuje nezakonnost aktu verejné moci
zplsobena ¢isté pochybenim na strané verejné moci (zejména procesnimi vadami (i

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nespravnym vykladem prav), kdy za této situace muze byt duvéra jednotlivce narusena jen
4 4 o o Vv . 4 /7 4 ‘v v 4 4
ze zcela zasadnich duvodu verejného zajmu. Plati totiz, ze za spravnost vlastniho postupu a
spravnost interpretace pravni upravy odpovida verejna moc, nikoli jeji adresati, a pfipadné
nedostatky je tfeba priitat na jeji vrub. Dobra vira a dGvéra ve spravnost a zakonnost aktu
bude v takovych ptipadech na strané jednotlivce dana. Druhou skupinu predstavuje
4 o /4 4 /4 M 4 4 Vv . 4
nezakonnost zptsobena pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu vefejna moc -
M M o ° 4 4 o Vv . 4 i i v IV v v/ /
jednotlivec. Pujde tak o pochybeni organt vefejné moci, o nichz osoba, jiz svéd¢i vydané
4 4 4 v v 4 M Ve M 4 4
spravni rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny budou patfit zejména rozhodnuti
vydana na zakladé nespravnych ¢i zjevné netplnych skutkovych zjisténi a predpokladd, na
coz jednotlivec i pres svou védomost pred vydanim rozhodnuti i po ném
. s oV / / / ’ / J
neupozornil. Za takové situace zde nemuze byt dana dobra vira ve spravnost takového
rozhodnuti, coz ovsem nevylucuje divéru v jeho zakonnost a neménnost, a to zejména
s ohledem na plynuti Casu a rozvoj navazujicich pravnich vztaht. Tfeti skupinu pak
predstavuje nezakonnost zpusobena predev$im ¢i vyluéné ze strany opravnéného ze
spravniho rozhodnuti. Pujde zejména o situace, v nichz opravnény organy verejné moci
/. v 4 M / v 4 v \4 4 M /
Umyslné uvedl v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti, predlozenim nepravdivych
o v/ v 4 v/ M 4 4 4 VAR / M / 4
podkladt, pfipadné dosahl pro sebe pfiznivého spravniho rozhodnuti jinym protipravnim
o / M oV / 4 M 4 4 / 4
zpusobem. Za takové situace nemuze byt dana ani dobra vira ve spravnost takového
rozhodnuti, ani duvéra v jeho zakonnost a neménnost. Pokud tedy spravni organ pristoupi
ke zru$eni napadeného rozhodnuti za takové situace, zpravidla zde nebude diavodu, proé¢
osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pred dopady jejiho protipravaiho jednani.

V dané situaci posouzeni dobré viry vyznamné ,stézuje” fakte, ze ithned po vydani sporného
kolauda¢niho souhlasu stavebnik prevedl vlastnické pravo k jednotkam nachazejicim se
4 . /4 .. v 4 4 4 *V VvV / 4 v
v ramci stavby na nové majitele. Ohledné dobré viry stavebnika totiz zalovany spravné
uzavrel, ze ten vdobré vife nemohl byt, nebot vdobé podani navrhu na vydani
kolauda¢niho souhlasu prokazatelné védél, ze je vedeno fizeni o uréeni, zda mu
z certifikatu autorizovaného inspektora vubec vzniklo pravo stavét, resp. védél, jak o této
otazce smysli zalovany jakozto nadrizeny spravni organ stavebniho Gradu. V tomto
v/ v . v v v 7 . . 5 . v
pripadé by se tedy jednalo o druhou, potazmo az treti, modelovou situaci, nebot stejné
jako stavebnik o daném stavu véci védél téz stavebni urad, a presto kolaudacni
souhlas vydal. Stavebnik pfitom sam, 1 pres uvedené vyznamne skutkove okolnosti, vydani
kolauda¢niho souhlas inicioval predlozenim certifikatu autorizovaného inspektora pro
vydani kolaudaéniho souhlasu.

Novi vlastnictvi bytovych jednotek vytvorenych v ramci stavby se vak v nyni posuzované
véci na nezakonnosti vydaného kolaudacniho souhlasu nikterak nepodileli, resp. v dobé
koupi predmétnych jednotek vychazeli z faktu, Ze na stavbu byl vydan kolaudacni souhlas
a nebylo rovnéz nikterak rozhodnuto o tom, ze stavebniku (jako ptvodnimu vlastniku)
nikdy nevzniklo pravo stavét. V jejich ptipadé tak nastava prvni, shora uvedena modelova
situace, nebot pochybeni zde lze seznat pouze na strané stavebniho Gfadu. Proto by se
jevilo jako velmi pfisné, pokud by za tento chybny postup spravniho organu musely ve
svém dusledku nést dusledky tyto osoby. Presto vsak s ohledem na specifické okolnosti
dané véci bylo povinnosti zalovaného peclivé zkoumat, zdali skute¢né lze u novych
vlastnikl jednotek hovofit o dobré vite v zakonnost kolauda¢niho souhlasu, resp. v pravo
predmétné jednotky uzivat, a to mj. sohledem na pfi¢inu, miru a povahu zjisténé
nezakonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dle soudu zalovany pochybil, pokud pouze s ohledem na skutecnost, ze pri koupi
predmétné jednotky byl v platnosti vydany kolaudac¢ni souhlas, bez dalsiho uzavrel, Ze zde
byla dana dobra vira novych vlastnikl jednotek v pravo predmétné jednotky uzivat. Takto
totiz nikterak nezohlednil, ze v daném pfipadé byla cela stavba stizena mnozstvim
nezakonnych postupt, které by mohly za urcitych okolnosti vést k tomu, Ze ani u novych
vlastnikd jednotek by nebyla dobra vira v zakonnost kolauda¢niho souhlasu dana. Soud
pripomina, ze vdané véci byla nezikonnost kolaudacniho souhlasu flagrantni, resp.
okolnosti jeho vydani byly znacné diskutabilni - viz predevsim na jedné
strané nedodrzeni zakonné lhity pro rozhodnuti o tom, zda stavebniku vzniklo pravo
stavét, a na strané¢ druhé vydani kolauda¢niho souhlasu ve velmi kratke lhuté
po dorudeni zadosti o jeho vydani, navic pouze nékolik dnt pred rozhodnutim o tom, ze
pravo stavét vubec nevzniklo. Dle soudu lze hovofit az o sérii protipravnich postupu, jez
ve svém dusledku vedly k tomu, ze predmétna stavba byla provedena bez rozhodnuti o
umistnéni stavby (viz rozhodnuti soudu sp. zn. 9 Ca 380/2008) a stavebniho ¢i jiného
povoleni (viz rozhodnuti o tom, ze stavebniku nevzniklo pravo stavét) a také
schvalovaci proces jejtho uzivani byl stizen vadou nezakonnosti (viz nezakonnost
vydaného kolaudacniho souhlasu).

Dale zalovany neprihlédl ani k tomu, ze se kolauda¢ni souhlas primarné vaze k dané
stavbé, ktera byla dokoncena, a nikoli k osobé stavebnika (ten se ostatné v prubéhu
stavebniho fizeni muze zmeénit, coz se take stalo), pricemz takto nemusi byt a priori dana
zla vira pouze u puvodniho vlastnika (pokud by prezkum kolaudacniho souhlasu
v prezkumném fizeni byl vylouden vzdy, kdy by v mezidobi od vydani kolaudacniho
souhlasu po zahajeni prezkumného fizeni doslo k prechodu vlastnického prava
z puvodniho vlastnika na nového, a to z divodu dobré viry novych nabyvateld, tak pak by
byl 4cel vedeni prezkumného fizeni, tj. mozné napravy pravanich chyb zpasobenych pri
vydani kolauda¢niho souhlasu, vyznamné popren). Stejné tak se podrobné nevénoval
otazce, zdali nékteré okolnosti nevylucuji, ze by byla u téchto novych vlastnikt dobra vira
dana (viz napriklad zalobkyni zminovana skutecnost, ze v dobé vydani kolaudacniho
souhlasu byly predmétné jednotky stale hrubou stavbou).

Napadené rozhodnuti zalovaného neobstoji takeé z toho duvodu, ze pokud shledal dobrou
viru na strané novych vlastnikd jednotek, tak dostate¢né neposoudil Gjmu
vzniklou zalobkyni. Zalovany v napadeném rozhodnuti (jakoz i ve vyjadreni k zalobé)
vV v vV V7 ’ 7. .

pouze konstatoval, ze zalobkyné zadnou konkrétni iymu nespecifikovala.
Dle soudu vSak bylo mozno tuto ji tvrzenou (ymu jednoznacné specifikovat z mnoha
podani, které predkladala v pribéhu dotceného stavebniho ¢i kolaudacniho fizeni. Pokud
presto zalovany povazoval za nezbytné, aby zalobkyné tuto 4jmu blize uréila tak,
aby ji mohl fadné porovnat s Gjmou vzniklou novym vlastnikiim jednotek, mél Zalobkyni
vyzvat k jeji specifikaci, coz vsak neucinil. Za nastalého stavu tak opomenul fadné vymezit
/ 4 v N . v/ v /. .V

Wmu, ktera zalobkyni vznikla, resp. nemohl fadné porovnat Gjmu, jez by mohla
vzniknout novym vlastnikim jednotek, pokud by byl kolaudacniho souhlas

v 4 v/ 4 v /. v v v /7 M v .

v prezkumném fizeni zrusen, a 4jmu zalobkyné, pokud by kolaudac¢ni souhlas i pres jeho
nezakonnost zGstal v platnosti.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze jestlize z rozhodnuti spravniho organu neni ztejmé, které
skutednosti vzal spravni orgin za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky

/ Vv 4 . /4 /4 4 4 v 4 M v M v 4 /
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané
/ Vv 4 /4 4 /4 . / V7 v / M o 4 4
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



57.

58.

59.

60.

61.

13 14 A 7/2017

podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazg, je toto
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 26. 2. 1993, & j. 6 A 48/92-23). Uvedené pochybeni soud shledal v nyni
posuzované véci, a proto mu nezbylo nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

K vy$e uvedenym zavéram pak soud dospél i presto, zZe v novém fizeni jiz stavebni urad
stejné nebude moci kolaudaéni souhlas zrusit, nebot dle § 122 odst. 4 stavebniho zakona
nelze rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvanim stupni vydat po uplynuti 15
mésici ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich Gcinku. V dané véci tato lhata uplynula jiz
dne 29. 5. 2017, tedy jesté pred podanim zaloby, coz vsak nic neméni na skutecnosti, ze

danou zalobu soud shledal za divodnou. Aprobace opacného postupu by v
podstaté znamenala rezignaci na Ulohu spravniho soudnictvi jako jedné z hlavnich zaruk
4 M / v . 4 4 4 / M 4
zakonnosti vykonu verejné spravy. Tento rozsudek ma za daného faktického

stavu i vyznam pro pripadny postup zalobce podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem.

Pro uplnost (a k argumentaci stavebnika v rizeni pred soudem) soud uvadi, ze v tomto
fizeni nikterak nehodnotil moznost zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nebot nyni soud
posuzoval pouze otazku zastaveni prezkumného fizeni ve véci drive vydaného
kolauda¢niho souhlasu. Rizeni o odstranéni stavby (resp. dodatecném povoleni stavby)

v . v/ 4 i i i 4 4 v v
predstavuje fizeni sui generis (viz § 129 stavebniho zdkona) a nebylo nerozluc¢né
spjato s nyni napadenym rozhodnutim. Proto soudu neprislusi se k tomuto (v
budoucnu mozna jesté probéhnuvsimu) rizeni jakkoli vyjadrovat.

VL. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy uspéla; méstsky soud proto zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. £. s. Uspé$na Zalobkyné ma
pravo na nahradu nakladt fizeni, které se sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osobam ztcastnénym na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro ptiznani prava na jejich nahradu.
Podle ustanoveni § 60 odstavec 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu
jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobam zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost v fizeni
nestanovil, pouze jim dal moznost uplatnit jejich pravo v probihajicim fizeni. Z uvedenych
dtivodt soud vyslovil, Ze osobam zulastnénym na fizeni se pravo na nahradu nakladd
fizeni neptiznava.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. biezna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



