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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: JUDr. M. S.
zastoupen advokatkou Mgr. Milusi Pospisilovou
sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, Praha 7
za Ulasti: JUDr. Z. B.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. MV-163122-13/KM-2016,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. MV-163122-13/KM-2016, se

v/ \ /7 vV / v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nikladd fzeni ve vy$i 9 600 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce, Mgr.
Milusi Pospisilové, advokatky.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo v casti tykajici se bodu 8) a 9) zalobcovy zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpisa (dale jen
oinformaéni zdkon®), zrufeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,povinny subjekt“) ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. KRPA-414334-
51/CJ-2016-0000KR, a fzeni zastaveno; ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Obvodnim reditelstvim policie Praha II byla prosetfovana stiznost Ing. V. M. (dale jen
»poskozena“) na protipravni, nepfiméfené a ponizujici jednani ze strany prislusnika
policie, ke kterému doslo dne 21. 12. 2010. Stiznost byla vyftizena dopisem feditelky
Obvodniho feditelstvi policie Praha II ze dne 25. 10. 2011 jako neddvodna a neopravnéna.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 25 C 367/2011-100,
ktery byl potvrzen rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 13 Co
482/2013-144, bylo rozhodnuto, ze poskozena byla vystavena neprimétenému a zbytecné
stresujicimu a lidskou dustojnost ponizujicimu zazitku ze strany policisti. Témito
rozsudky bylo poskozené priznano penézité zadostiucinéni.

V zadosti o informace ze dne 30. 9. 2016 (dale jen ,zadost), o niz bylo v zalobou napadené
véci rozhodovano, pozadal zalobce mimo jiné o nasledujici informace:

8) Které vsechny konkrétni ufedni osoby (pfislusnici policie) Obvodniho feditelstvi policie
Praha II, urcené sluzebni hodnosti, jménem, pfijmenim a sluzebnim zarazenim, se podilely
4 i 4 4 Ve VvV 4 *V o4 M / 4 v/ v_ 7/ o .. o Ve
na zahlazeni protipravniho, neptiméreného a ponizujictho jednani pfislusnika policie vidi
poskozené pri vyrizovani jeji stiznosti?
9) Jaky byl motiv a divod jednani téchto urednich osob pfi vytizovani stiznosti
v / 4 i 4 4 Ve vV / *V o4 M 4 4 v/ v 7/ o
poskozené, k zahlazeni protipravniho, nepfiméfeného a ponizujictho jednani prislusnika
policie vuci ni?

15) Byla reditelka Obvodniho feditelstvi policie Praha II plk. JUDr. Z. B. (dile jen
»zucastnéna osoba®) prede dnem 1. 1. 1990 ¢lenem nebo kandidatem Komunistické strany
Ceskoslovenska, a pokud ano, od kdy do kdy?

Sdélenim ze dne 26. 10. 2016, & j. KRPA-414334-15/C3-2016-0000KR, povinny subjekt
poskytl zalobci informace pozadované pod body 1) - 7) zadosti. Ve zbytku zadost
rozhodnutim odmitl; pod body 8) az 14) z dGvodu podle § 2 odst. 4 informacniho zakona a
pod bodem 15) z duvodu neexistence pozadované informace.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 1. 2017, ¢.
j- MV-163122-2/KM-2016, bylo napadené rozhodnuti povinného subjektu zruseno a véc
vracena k novému projednani. Zalovany zavazal povinny subjekt, aby v dal$im ftizeni
vymezil jednani, jimiz jsou ureny osoby, ke kterym zalobce pozadoval informace, a to
bud’ na zakladé obecné platnych pravidel, nebo s pomoci upfesnéni ze strany zadatele.
Shleda-li pak, ze nedisponuje informaci, kterou by mohl poskytnout, vyda rozhodnuti o
asteCném odmitnuti zadosti.

Zalobce svym podanim ze dne 27. 2. 2017 svoji zadost upfesnil v tom, ze: ,pod body 8) a 9)
4 . v M v v M /v 4 v/ v /7 .. v/ Ve M
zadosti mél jednoznacné na mysli Gredni osoby - prislusniky policie, ktefi vytizovali

/v o 4 4 M 4 4 Ve vV 4
stiznost, a to zpusobem, ktery vedl k zahlazeni protipravniho, nepfiméreného a
RN . IR vV 71 o0 . . « ’ v 1 e/ v 7

ponizuyjicitho jednani prislusnika policie ...“. Dale pak upfesnil jim podanou zadost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Povinny subjekt dne 24. 3. 2017 poskytl zalobci informace, ze na vyfizeni stiznosti se
y ) P > vy
podileli por. Mgr. T. K. a plk. JUDr. Z. B., a informace pozadované pod body 10 - 14.
Soucasné rozhodnutim odmitl poskytnout informace pozadované pod body 8) ohledné
druhé Casti véty ,...a na zahlazeni protipravniho, nepriméreného a ponizujicitho jednani
v/ vV /1 o .. ove ’ v v .« oy 7V 74 o
ptislusnikt policie vuc¢i ing. V. M., které bylo predmétem jeji stiznosti“ z divodu
neexistence informace, pod bodem 9) s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zakona, podle
kterého se povinnost poskytovat informace netyka dotazd na nazory, budouci rozhodnuti
/v 4 / M 4 v/ v v v M
a vytvafeni novych informaci, ¢asteCné pod bodem 13) ve vztahu k osobé T. Kociana s
odkazem na § 8a informac¢niho zakona ve vazbé na ustanoveni § 4 pism. a) a pism. b)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist, a pod bodem 15) z davodu neexistence informace.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce opét odvolal. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 6.
2017, ¢. j. MV-163122-8/KM-2016, bylo i druhé rozhodnuti povinného subjektu zruseno a
véc byla vracena povinnému subjektu k novému projednani.

Povinny subjekt nasledné rozhodnutim ze dne 28. 6. 2017, & j. KRPA-414334-51/C3-2016-
0000KR, zadost znovu Caste¢né odmitl, a to v ¢asti pod bodem 8) ohledné druhé casti véty
»-.-a na zahlazeni protipravniho, nepfiméreného a ponizujictho jednani pfislusnika policie
vudi ing. V. M., které bylo predmétem jeji stiznosti?“ z duvodu neexistence informace
ohledné pojmu a Gkonu ,zahlazeni“, v ¢asti pod bodem 9) ohledné druhé véty ,Jaky dtvod
vedl tyto ufedni osoby - pfislusniky policie k zahlazeni protipravniho, nepriméreného a
ponizujictho jednani prislusnikt policie vaci Ing. V. M., které bylo predmétem jejt
stiznosti?“ s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zakona, podle kterého povinnost
poskytovat informace se netyka dotaza na nazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych
informact, a pod bodem 15) zadosti z divodu neexistence informace. Dale pak ve vztahu k
bodu 9) zadosti odkazal na text navrhu na vyfizeni stiznosti ze dne 25. 10. 2011 a sdélil
informace pozadované pod bodem 13). I proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.

Nyni napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze ve vztahu k bodu 8) a 9) zadosti
rozhodnuti povinného subjektu zrusil a tizeni zastavil a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Zalovany uvedl, ze tizeni dle informacniho zakona slouzi k poskytnuti informact, jimiz
verejna sprava disponuje. O jaké konkrétni informace ma zadatel zajem vymezuje ve své
v/ . v/ v . o1 V v/ / Voo Voo ~ v .
zadosti, pripadné tyto informace v prubéhu fizeni uprestiuje. Zalobce pozadoval informace
/ V 4 4 4 4 Ve 4 4 /v M v 4 Ve vV o 4
o urednich osobach, které se podilely na vyfizovani stiznosti poskozené. Je pritom zfejmeé,
ze zalobce ztotoznuje osoby, které vytizovaly stiznost poskozené, s osobami, které mély
zahlazovat protipravni jednani policie. Tyto informace pozadované pod body 8) a 9) byly
zalobci poskytnuty sdélenimi povinného subjektu ze dne 24. 3. 2017 a ze dne 28. 6. 2017,
¢imz bylo fizeni o nich fakticky ukonceno poskytnutim informaci a nebyl zadny dévod
vydavat vtéto Casti rozhodnuti o odmitnuti informace. Z toho davodu zalovany
postupoval dle § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/y V. L) 4 . 4 AR [
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
K bodu 15) zidosti zalovany uvedl, Ze touto informaci povinny subjekt nedisponuje
(nejedna se o informaci, ktera by byla nutna k vykonu funkce u policie) a tato mu ze strany
zllastnéné osoby nebyla sdélena. Proto nebylo mozno tuto informaci zalobci poskytnout.

II. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného a povinného subjektu jsou navzajem v prikrém

rozporu, nebot zatimco povinny subjekt odmitl castecné poskytnout informace z dtvodu

neexistence informace (bod 8) a z divodu, ze povinnost poskytovat informace se netyka

dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci (bod 9), tak zalovany

uvedl, ze tyto informace jiz zalobci byly poskytnuty, coz se nezaklada na pravdé a je
. ’ . v 7/ ’ o / . 7 v/ /¢«

nelogické. Nadto informaéni zakon vibec nezna pojem ,zastaveni rizeni®.

Zalobce dale odmita tvrzeni povinného subjektu o (0dajné) neexistenci informaci a o
/ /4 4 M 4 v/ v o 4 4 4
vyluce z poskytovani informaci v pripadé dotazd na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci. Zalobce uvadi, ze soudy pravomocné rozhodly, ze doslo k
protipravnimu, nepriméfenému a ponizujicimu jednani policie vici poskozené, a ze toto
protipravni, nepfiméfené a ponizujici jednani policie bylo kontrolnimi organy policie pri

Ve 4 4 A% M M 4 v/ 4 M M 4 /¢ 4 / v
vytizovani stiznosti zahlazeno. Nejedna se tedy o zadné ,subjektivni hodnoceni®, tim méné

/7 Vv ’ v v ’ o ’ / o / 7 . 7 17
o zavéry, které ,z predmétnych rozsudkG spravnich soudu nevyplyvaji“, jak uvadi
zalovany ve svém rozhodnuti. Nejde tedy ani o neexistujici pojem a tkon (spocivajici v
»zahlazeni), jak se uvadi v rozhodnuti povinného subjektu, nebot k nému objektivné
skuteéné doslo, a tudiz nejde o ,neexistujici informaci“. Zalovany proto nemél divod
rozhodnuti povinného subjektu rusit a fizeni zastavovat; pokud tak ucinil, zcela se tim
vyhnul posouzeni merita sporu. Zalobce také nékolikrat opakuje, ze dotazy pod body 8) az
14) zadosti sméfovaly na konkrétni Gredni osoby (jejich sluzebni kariéru, ddaje s ni
souvisejici a platové pomeéry) podilejici se na zahlazeni protipravniho, neptiméreného a
V. 7 /7 M 4 4 v/ v 7/ o b X Ve Ve 4 4 % . v / .

ponizujictho jednani prislusnika Policie CR pti vyrizovani stiznosti poskozené a nejednalo
se tedy o dotazy na ,na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci®.
Zalobce dodava, ze ze spisu Policie CR, zejména skupiny vnitini kontroly Obvodniho
feditelstvi policie Praha II, musi byt zjistitelné, které konkrétni uredni osoby se podilely na
vytizovani stiznosti poskozené a které nezakonny postup policisti zahladily a umoznily
jim tak uniknout jakémukoliv postihu. Dle zalobce se jedna o pokrac¢ovani nezakonného,
korup¢niho jednani zapocatého zahlazenim (objektivné opravnéné) stiznosti poskozené,
nevyvozenim zadnych zavérd, nenavrzenim a neprijetim zadnych opatreni vici policistim,
kteri porusili jeji prava.
Duvody neposkytnuti informaci ohledné bodu 15) zadosti zalobce povazuje za tGcelové a

o vV . v \4 & / /7 /V 4 [ v v
zdUraznuje, ze pozadované informace se tykaji uredni osoby, ktera je (resp. byla) sluzebné
¢inna u Policie CR ve vedouci funkci. Bod 15) zadosti se pritom tykal predpokladi verejné
Ve /4 4 4 4 vV o 4 /A v o / v o
¢inné osoby k zastavani verejné funkce, za kterou pobira plat z verejnych prostredkd, tedy

M ’ 4 /4 / Vv 4 / 4 Vo M M 4 4 M

profesionalni sféry Urednika, ktery slouzi verejnosti. Je jeho pravem zadat informace o
tom, zda vysoky policejni Gfednik (obvodni feditel policie) byl ¢lenem zlocdinecké a
zavrzenihodné organizace, nebot jde o informaci spadajici do vefejné sféry spjaté

/. / vV 4 \4 M v v 4
s vykonem funkce uredni osoby. Dle zalobce by se tato informace nutné méla nachazet v
osobnim spise zlastnéné osoby, ktera byla pred rokem 1991 prislusnikem Sboru narodni
bezpecnosti. Neobstoji proto tvrzeni povinného subjektu, ze s takovou informaci
nedisponuje. Zalobce se v této souvislosti dovolava téz rozsudkd Méstského soud v Praze
sp. zn. 7 A 1/2011 a 10 A 20/2014, které prikazaly povinnym subjektim poskytnout
informaci o profesni minulosti a kariéte dotlenych osob, protoze ¢lenstvi v KSC pred
rokem 1990 bylo neodmyslitelné spjato s profesni kariérou afednich osob. O povinnosti
povinného subjektu poskytnout tuto informaci o ¢lenstvi dotéené osoby v KSC pak bylo
vyslovné rozhodnuto v rozsudku sp. zn. 11 A 141/2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zavérem zalobce zduraznuje, Ze pravo na informace je dtlezitym politickym pravem, které
v realnjch pomérech Ceské republiky, pro které je typickd neodpovédnost konkrétnich
vykonavatelt verejné spravy, je dilezitym prostredkem pro sebereflexi vefejné moci a jejt
kontrolu ze strany verejnosti. V tomto smyslu obsahle cituje vybrana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu. Zalobce uzavira, e doSlo k neopravnénému omezeni jeho
prava na ptistup kinformacim, pfi¢em? Policie CR odmitla &steéné poskytnout
pozadované informace nikoli z jimi proklamovanych davodd, ale aby se zamérné vyhnula
verejné kontrole svoji ¢innosti.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze Zalobce previZné opakuje svoji argumentaci z
odvolaciho fizeni, ktera ma charakter ,sporu o pravdu®. Soucasné zalovany podotyka, ze
argumentace zalobce se v zasadé miji s argumenty zalovaného vyslovenych v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany opakuje, Ze informace o denstvi zalastnéné osoby v KSC pred 1. 1. 1990 byly
odmitnuty vzhledem k jejich faktické neexistenci u povinného subjektu. Zalovany nijak
nerozporuje, ze predmétna informace muze v nékterych pfipadech vypovidat o urcitych
moralnich predpokladech pro vykon verejné funkce a muze podportit vefejnou diskusi na
dané téma, avSak nejedna se o informaci, ktera by byla nutna k vykonu funkce u policie a
jiz by tedy povinny subjekt mél povinnost disponovat. Zic¢astnéna osoba pak informaci
povinnému subjektu neposkytla, a proto nebylo mozno v postupu povinného subjektu pri
odmitnuti dané ¢asti zadosti z divodu neexistence informace shledat rozpor s pravnimi
predpisy nebo vécnou nespravnost. K uvadénému rozsudku Méstského soudu v Praze sp.
zn. 11 A 141/2015 zalovany uvadi, ze soud se v daném pripadé nezabyval otazkou existence
pravni povinnosti mit informaci o &enstvi policisty v KSC k dispozici a odkaz na néj je
pro dany pripad nepriléhavy.

Zalovany uzavira, e Zalobce nebere v potaz odlinost narokd, které na funkci v
bezpecnostnim sboru a soudce kladou prislusné pravni predpisy (§ 13 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb. a § 60 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.) v oblasti moralnich kvalit. Tim
samozrejmeé zalovany nechce a ani nemuize omezovat vefejnou debatu nad osobnostnimi a
moralnimi vlastnostmi, jez by méli pfedstavitelé verejné moci spliiovat, a to vcetné
ptipadného zvetejriovani informaci tykajicich se postoji policejnich funkcionatd v
predlistopadové dobé, avSak ani ptipadna potieba takové diskuse nemtze za stavajictho
pravniho stavu konstituovat povinnému subjektu povinnost zalobcem pozadovanou
informaci vyhledat mimo svoji pusobnost.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika zalobce

Zalobce v replice na vyjadreni Zalovaného uvedl, Ze svoji Zadosti nesledoval dehonestaci ani
Sikanu Gfednich osob &innych u Policie CR, ale §lo mu zji$téni miry sebereflexe tohoto
organu vefejné moci. Zalobce pfipomnél, Ze je osobou vefejné ¢innou, nebot je ¢lenem a
mistoptedsedou spolku ,Spolek na podporu nezavislé justice CR Salamoun®, ktery je mj.
zaméfen na monitoring policejntho bezpravi. Dale zalobce setrval na své predchozi
argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V. Argumentace Géastnikd pti jednani

Pravni zastupkyné zalobce pri jednani soudu odkazala na predchozi podani zalobce a
setrvala na zalobé.

Zalovany pti jednani rovnéz odkazal na sva predchozi vyjadfeni a zrekapituloval
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

K dotazu soudu zalovany sdélil, Ze si neni védom skuteCnosti, zda povinny subjekt

vV ’ . /v v 7 [ (Y % / X
ovéroval v osobnim spise z(c¢astnéné osoby, zda obsahuje informace o jejim ¢lenstvi v KSC.
Uvedl, ze se domniva, ze vychazel predevsim ze skutecnosti, ze zulastnéna osoba tuto
informaci nesdélila. K dalsimu dotazu pak konstatoval, ze nevi, zdali se tato informace
v osobnim spise policistu slouzicich i pred rokem 1991 obecné nachazi ¢i nikol;

4 v \4 \4 4 4 \4 . 4
zastupkyné zalobce k tomuto uvedla, ze se domniva, ze tato informace se v osobnich
spisech nachazi.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zaveéru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze zalovany postupoval chybné, pokud prvym
vyrokem zrusil rozhodnuti povinného subjektu v casti tykajici se bodu 8) a 9) zadosti a
fizeni zastavil. Pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni je soud
opravnén se zabyvat pouze tim, zda je tu zakonny duvod pro takovéto vytizeni véci a zda
mohl byt zalobce timto postupem zkracen na svych pravech. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o zastaveni tizeni by Gspéch zaloby spocival v tom, ze by soud zavazal odvolaci
spravni organ, aby se odvolanim napadenym rozhodnutim zabyval po vécné strance.

Soud predné uvadi, ze neobstoji namitka zalobce, ze tento postup zalovaného byl
nezakonny, nebot informacni zakon s moznosti zastaveni rizeni o zadosti o poskytnuti
. A /v . J4 Voo v /
informace nepocita. Vtom ma zalobce sice pravdu, na druhé strané je vSak nezbytné
prihlédnout k § 20 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, dle néhoz pokud tento zakon
nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona pro odvolaci fizeni ustanoveni

4 4 v/ /4 4 4 ’ v/ 4 v/ v /4
spravniho radu. Napadené rozhodnuti bylo vydano v odvolacim fizeni po (Caste¢ném)
odmitnuti zadosti zalobce, na které se podle citovaného ustanoveni, neni-li specialni
/ M . 4 /7 V7 Vv 4 4 v/ . 4
Upravy, aplikuje spravni rad. Jestlize tedy zakon o svobodném pfistupu k informacim
zadnou specialni Gpravu podminek zastaveni odvolactho fizeni nema, mohl zalovany
postupovat dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a odvolanim napadené rozhodnuti
zC&asti zrusit a tizeni v této Casti zastavit. Pro Gplnost soud uvadi, ze moznost uvedeného
postupu vyslovné aproboval téz Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 8. 10.
2015, ¢. . 10 As 126/2015 - 33.

Soud dale posoudil, zdali byly dany ddvody pro aplikaci § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
radu.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrudi a fizeni zastavi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Z dikce i celkového kontextu daného ustanoveni jednoznacné plyne, ze zastaveni fizeni je
na misté zejména tehdy, pokud napadené rozhodnuti nemélo byt viibec vydano a je tedy
treba jej bez nahrady zrusit (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢. . 3 Ads 24/2011 - 43). V rozsudku ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 5 As 55/2008 - 87,
Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze dospél-li zalovany odvolaci spravni organ k tomu, ze
nepostaci rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusit a vratit s vytknutymi vadami, které
je tfeba v novém rizeni odstranit, protoze napadené rozhodnuti nemélo, resp. nemohlo byt
vubec vydano, a proto je treba celé rizeni bez dalstho ukoncit [§ 90 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona], je povinen nalezité odivodnit i to, proC fizeni zastavil, pro¢ nelze v této véci
rozhodnuti viibec vydat.

V dané véci zalovany cast odvolanim napadeného rozhodnuti povinného subjektu zrusil a
fizeni zastavil s poukazem na skutecCnost, ze zalobce jiz drive informaci pozadovanou pod
bodem 8) a 9) zadosti obdrzel.

Zalovanému lze prisvéddit, Ye v pipadé, kdy shledd, e o Zidosti jiz bylo pozitivné
rozhodnuto, tedy ze informace jiz byla poskytnuta, je namisté rizeni zastavit, nebot podle
§ 48 odst. 2 spravniho radu lze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z tehoz
divodu téze osobé pouze jednou. Pokud tedy zadateli o informaci jiz byla jim pozadovana
informace zpfistupnéna (tj. bylo by mu ptiznano pravo se stouto informaci seznamit),
nebylo mozno o tomto jeho pravu znovu rozhodnout. K tomu soud uvadi, ze v rozsudku
ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 66/2015 - 30, Nejvyssi spravai soud vyslovné konstatoval, ze
jestlize odpadl duvod pro vydani rozhodnuti, nebot informace jiz byla poskytnuta, v
dal$im prubéhu rizeni se postupuje podle § 90 odst. 4 spravniho radu ve spojeni s § 152
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusi a
fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani (o rozkladu) muze mit vyznam pro
nahradu skody nebo pro pravni nastupce ucastnikl. Jakkoli v citovaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud hovofil o postupu dle § 90 odst. 4 spravaiho radu, zatimco zalovany
postupoval dle § 90 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tak tato okolnost nezaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot dle soudu byly v dané véci naplnény podminky pro postup
dle § 90 odst. 1 pism. a) tehoz zakona, pricemz moznost takovéhoto postupu vyplyva pravé
1 z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na naposledy uvedené je pak pro posouzeni predmétné namitky zasadni, zdali
povinny subjekt zalobci skutecné jiz dfive pozadovanou informaci poskytl. Pokud by
tomu tak bylo, mohl zalovany fizeni v této asti zastavit, pokud nikoli, bylo by jeho
rozhodnuti stizenou vadou nezakonnosti, nebot nebyl dan divod k vécnému nevyporadani
zalobcovy odvolaci argumentace.

K bodu 8) zadosti soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze formulaci pfedmétného bodu
zadosti nebylo mozno chapat jinak nez jako zadost o sdéleni, jaké osoby vytizovaly
stiznost poskozené na nevhodné chovani vici ni zasahuyjicich policistl, vCetné jejich blizsi
‘[ M 4 v 7. 4 V7/e 4 v 4 . v 4
specifikace - viz pozadavek na sdéleni jména, pfijmeni, sluzebni hodnosti a sluzebniho
zatazeni. Jestlize zalobce k tomuto bodu zidosti neustile zddrazfiuje pouziti obratu
’ . ’ / Ve VvV / VRV . ’ r ot /

»zahlazeni protipravniho, nepriméreného a ponizujictho jednani“, jedna se dle soudu
v v/ . M M 4 4 /4 M M o v/ 4 4 M
predevsim o jeho subjektivni hodnoceni nastalé situace, tj. zpusobu vyfizeni zadosti
v ’ 4 Vv 4 . v Vi . Y .
poskozené, které vsak nema vliv na rozsah pozadované informace. Na uvedeném nic
neméni, pokud ve shora uvedenych rozsudcich civilni soudy konstatovaly, ze predmétna
stiznost nebyla vyfizena v souladu s pravem, resp. vyjadrily podiv na postupem dotéeného
policejniho organu. Soud jejich zavéry nemini (a ani nemize) nikterak prehodnocovat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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stale vSak plati, Ze bod 8) zadosti zalobce nebylo mozno pojmout jinak nez jako zadost o
sdéleni daji o konkrétnich osobach, jez se podilely na vyfizeni predmétné zadosti, nebot
pouze tyto osoby mohly mit vliv na nespravné vyftizeni stiznosti poskozené, v rec¢i zalobce
4 M 4 4 Ve vV 4 *V o4 M 4 413 M / /4
na ,zahlazeni protipravniho, nepriméteného a ponizujictho jednani“. A jak vyplyva ze
sdéleni povinného subjektu ze dne 24. 3. 2017, tyto informace byly zalobci poskytnuty.
Pokud zalobce v tomto bodé cilil téz na ziskani informaci, zda viéi témto osobam byla
4 Ve 7 v 4 v/ 4 /v i v 4 i
vyvozovana urcita odpovédnost za chybné vytizeni stiznosti poskozené, tak i ty mu byly
poskytnuty v ramci odpovédi na bod ¢. 13 zadosti. Soud tedy uzavira, ze ve vztahu k bodu
8) zadosti zalobce obdrzel veskeré informace, jejichz pozadovani bylo mozno z dané
otazky dovodit.

Pokud jde o bod 9) zadosti, v némz se zalobce dozadoval sdéleni motivt a divodu jednani
Urednich osob pfi vytizovani stiznosti poskozené, tak dle soudu nebylo mozno tuto dast
zadosti posoudit jinak nez jako zadost o sdéleni davoda, pro¢ byla dana stiznost shledana
nedtvodnou a neopravnénou. ,Davody“ postupu policejniho organu pti vytizeni stiznosti
poskozené byly zalobci sdéleny v pfipise povinného subjektu ze dne 28. 6. 2017, v némz
byl citovan ,navrh na vyfizeni stiznosti“. Z pasaze citované povinnym subjektem vyplyvaji
4 o 4 % 4 o
nosné duvody, pro které byla stiznost shledana neduvodnou a naopak postup tehdy
o4 b o 4 / Ve VvV / / M v

zasahuyjicich policistd za zakonny a priméfeny. Za této situace tedy soud ve shodé se
v / v 7 . ’ . v .
zalovanym shledal, ze pripisem ze dne 28. 6. 2017 povinny subjekt poskytl Zzalobci
informace vztahujici se k bodu 9) zadosti.

K ,motivim® postupu ufednich osob soud dodava, ze dle § 3 odst. 3 informacniho zakona
se informaci se pro Ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemného zaznamu na listing,
4 v 4 M / v 4 / /
zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. Informacni povinnosti tudiz nelze dostat v pripadé vnitfnich pohnutek
nebo osobnich motiva zadastnénych osob. Proto povinny subjekt nemohl jiz z podstaty
VA . . ’ 4 4 o o 4
véci takovouto informaci poskytnout, na rozdil od konkrétnich divodu, pro které byla
stiznost poskozené shledana za nedivodnou. Pokud tedy povinny subjekt takovouto
informaci zalobci jako zadateli poskytl, vyridil tim bod 9) zadosti a nebylo na misté zadost
v této Casti odmitnout, nybrz tizeni zastavit.

Jestlize pak zalobce namita, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nekonzistentni, pokud
povinny subjekt zéasti odmitl informaci poskytnout pro jeji neexistenci ¢i nemoznost
poskytnuti a nasledné zalovany rozhodl o zastaveni fizeni zddvodu predchoziho
poskytnuti této informace, pfipomina soud, ze odvolaci fizeni ve spravnim radu stoji na
apelaénim principu, ktery umoznuje odvolacimu spravnimu organu rozhodnout o véci
4 v/ v 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4
samé v pripadé, ze shleda pochybeni na strané spravniho organu prvniho stupné; neni tedy
jeho povinnosti jen napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani. Pokud
zalovany v dané véci shledal napadené rozhodnuti povinného subjektu za nezakonné nebo
’ / N /v 4 . eV _V 4 . / vV
nespravne, nic mu tudiz nebranilo zjisténé vady napravit, a to téz postupem dle § 90 odst. 1
4 ’ 4 v/ . v 4 V7 M 4 4
pism. a) spravniho radu, tj. spolu se zrusenim casti napadeného rozhodnuti rozhodnout o
7 V7 4 /4 . M Ve 7V v 4 4
zastavenl rizeni. Za této situace pak nelze nikterak prihlizet k prvostupniovému rozhodnuti
(resp. jeho ¢asti), nebof to jiz pravné neexistuje, a ani se dovolavat nekonsistence
vV /4 4 4 bd / Vv /7 v/ 4 . 4 4
prvostupnového a odvolactho rozhodnuti, nebot pro uclastniky fizeni je zavazné
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.
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Soud tedy uzavira, ze povinny subjekt zalobci poskytl informace pozadované pod body 8)
a 9) zadosti; namitky zalobce vztahujici se k vyroku 1) napadeného rozhodnuti zalovaného
tudiz soud neshledal divodnymi.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce ve véci neposkytnuti informace o tom, zda
zilastnéna osoba (feditelka Obvodniho feditelstvi policie Praha II) byla ¢lenkou nebo
kandidatkou Komunistické strany Ceskoslovenska.

Soud musi predné prisvédéit zalobci, ze povinny subjekt ma v zasadé poskytovat informace
o4 v o / 4 M 4 / / V. 4 M VVv/ 4 4

spadajici do vetejné sféry spjaté s vykonem funkce Gredni osoby. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 12/2015 - 46, dospél k zavéru, ze pokud urcity udaj o
fyzické osobé patti nejen vylucné do soukromi dotcené osoby, ale je také soucasti verejné
stéry a existuje vefejny zajem na jeho poskytnuti, vztahuje se na néj nejen pravo na
ochranu soukromi subjektu 4dajg, ale také pravo na informace svédéici naopak zadateli o
predmétnou informaci. Podle judikatury Ustavaiho soudu profesionalni sféra a informace

4 v v 7/ M 4 i i o 4 v - / Ve v v 4 A4
o ni, véetné udaje o profesni minulosti osob pusobicich ve verejném zivoté, obecné nalezi
do sféry verejné, a to bez ohledu na konkrétni okolnosti posuzované véci (nalez ze dne 17.
7.2007, sp. zn. IV. US 23/05, nebo nalez sp. zn. I. US 517/10, odst. 17). Vefejna diskuse
muze totiz pusobit i jako vefejna kontrola ¢innosti statu. Proto také Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6 As 189/2017 - 32, shledal, ze z hlediska zakona o
svobodném pfistupu k informacim do vefejné sféry nalezi také Gdaje o dosazeném vzdélani
a odborné praxi zaméstnancu verejné spravy. Otazky, zda jsou pracovni pozice ve verejné

4 v 4 i M 4 N4 L 4 M o v v v v 4
spravé obsazovany lidmi s odpovidajici kvalifikaci, jsou duvodné predmétem verejného
zajmu a jsou zpusobilé prispét k verejné diskusi. Na pozadované udaje tedy dopada pravo
na informace zarucené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

V tomto ohledu také informace o pfipadném clenstvi sluzebné vyznamné postaveného
policisty v Komunistické strané Ceskoslovenska je predmétem legitimniho vefejného
zajmu, protoze v zasadé na vSem, co muze souviset s fungovanim moci ve staté - tedy 1 s
fungovanim policie jakozto zakladniho subjektu chraniciho bezpecnost osob a majetku a
verejny poradek - mohou mit jednotlivei 1 vefejnost legitimni zajem. Jak také konstatoval
zdejst soud v rozsudku sp. zn. 11 A 141/2015 (ve véci stejného zalobce a mj. pozadavku na
poskytnuti obdobné informace), je v téchto pfipadech nutno zohlednit pravo vefejnosti
byt informovana o ¢innosti tzv. osob verejného zajmu, tedy o udajich souvisejicich s jejich
verejnou ¢i Gredni ¢innosti, funkénim nebo pracovnim zatazenim, coz je 1 daj o ¢lenstvi v
KSC v dobé nesvobody (pro Gplnost soud dodava, Ze tento zavér nikterak neptehodnotil
ani Nejvyssi spravni soud, byt rozsudkem ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6 As 189/2017 - 32,
rozsudek Méstského soudu zéasti zrusil).

S ohledem na vyse uvedené by tedy dle soudu mél mit zadatel v zasadé pravo na poskytnuti
informace, zdali sluzebné vysoce postaveny policista byl ¢lenem Komunistické strany
Ceskoslovenska & nikoli. Tato skutetnost ovem sama o sobé nestadl pro zavér, zda lze
predmétnou informaci poskytnout, nebotf aby mohla byt takovato informace poskytnuta,
musel by s touto informaci povinny subjekt disponovat, resp. by mél s touto informaci
disponovat.

Rezim informacéniho zakona (viz § 2 odst. 4) nestanovuje povinnost vytvaret nové
informace ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k uréité problematice. Dle davodové
zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
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autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonua
(autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, je povinny subjekt povinen poskytovat
pouze ty informace, které se vztahuji k jeho ptsobnosti, a které ma nebo by mél mit k
dispozici. Obdobné jiz Nejvyssi spravni soud judikoval napf. v rozsudcich ze dne 17. 6.
2010, ¢. 5. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 10. 2011, ¢&. 5. 1 As
107/2011-70, ze § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat dle jeho (z Gstavniho
hlediska legitimniho) Gcelu, jimz je branit povinné subjekty pred tim, aby se na né zadatelé
v rezimu uvedeného zakona obraceli s zadostmi o mj. vytvoreni ¢i obstarani nové
informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat.

Pokud tedy povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru nedisponuje, jedna
se o prvotni predpoklad pro odmitnuti zadosti o informace. Dalsim dulezitym
predpokladem je v$ak téz okolnost, ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi
informacemi disponovat. I v pripadé, ze by poskytnuti pozadovanych informaci pro
spravni organ objektivné predstavovalo nutnost vytvorit novou informaci, mize nastat
situace, v niz spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odeptit.
Nerespektovanim povinnosti evidovat pozadované informace se nemuze zbavit své
povinnosti predmétné informaci poskytovat; vytvarenim takovych informaci by pouze
napravoval své drivéjsi pochybeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2012, &. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS). Zaroven ale plati, ze pokud pti
vytizovani zadosti o poskytnuti informace povinny subjekt zjisti, ze pozadované informace
ma (1 kdyz je ze zakona shromazd'ovat nemusi), je povinen je zadateli poskytnout, nejedna-
li se o vyluky podle § 7 az § 11 informacniho zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2015, &. 6 As 136/2014-41). SkuteCnost, zda mél povinny subjekt
zakonem stanovenou povinnost danymi udaji disponovat, je tedy relevantni az v
okamziku, kdy povinny subjekt po Settent zjisti, ze pozadované informace skute¢né nema.

Pfevedeno na nyni projednavanou véc, zalovany (resp. povinny subjekt) mél nejprve
zkoumat, zdali disponuje informaci o &enstvi zastnéné osoby v KSC a nasledné ptipadné
overit, zdali takovouto informaci nema disponovat. Zaroven je vSak nutné, aby zavér
povinného subjektu o tom, ze informaci skutecné nedisponuje, byl prezkoumatelnym
zpusobem dolozen. Nepostadi tedy pouhé prohlaseni povinného subjektu (napf. v ramci
odivodnéni rozhodnuti), Ze informaci nema a nema povinnost ji mit. Povinny subjekt
musi vyvinout uréitou aktivitu spolivajici ve zjistovani, zda pozadovanou informaci
opravdu nemai, tuto aktivitu dolozit do spisu a popsat v odGvodnéni rozhodnuti o
odmitnuti zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, €. j. 5 As
24/2015-36).

V nyni posuzované véci zalovany konstatoval, ze danou informaci nedisponuje a tato mu
/ Vv v /4 v ’ 4 . v . / 4 v
ze strany zucastnéné osoby nebyla sdélena. Ze spravniho spisu vSak nikterak nevyplyva, ze
by zalovany ¢i povinny subjekt vyvijel jakoukoli aktivitu, zdali s danou informaci skuteéné
nedisponuje, vyjma konstatovani, ze se nejedna o informaci, ktera by byla nutna k vykonu
funkce u policie. A to i pfesto, ze zalobce sohledem na spravnimi organy tvrzenou
neexistenci této informace zdurazinoval, ze zdlastnéna osoba byla pred rokem 1991
v/ v 7/ 4 4 v . vV Vv 4 M v 4
prislusnici Sboru narodni bezpecnosti, procez by se takovato informace méla nachazet
v jejim osobnim spise. S timto argumentem se zalovany ani povinny subjekt v odivodnéni
dotéenych rozhodnuti nikterak nevyporadali, resp. z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze
by jakkoli ovéfovali, zdali se tvrzeni zalobce nezaklada na pravdé (uvedené ostatné
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zalovany potvrdil téz pri jednani). Ve spise se pak nenachazi ani zadny dukaz o tom, ze

/ Vv v 4 v v 4 i M / v
z0lastnéna osoba skuteéné odmitla danou informaci poskytnout (uvedené by bylo mozno
dovodit pouze ze skutecnosti, ze nikterak jako dotcena osoba nereagovala na sdéleni dle § 4
odst. 4 spravniho radu ze dne 14. 10. 2016).

Za této situace (a ohledem na shora citované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn.
5 As 24/2015 a 6 As 136/2014) tedy soud shledal, Ze je na misté zrusit napadené rozhodnuti
v 4 v B 4 v/ 4 M /v / 4 v/ 4
zalovaného a véc mu vratit k novému fizeni. Povinnosti zalovaného bude v novém fizeni
zjistit, zdali nedisponuje pozadovanou informaci o Clenstvi z(castnéné osoby
v Komunistické strané Ceskoslovenska, pripadné jasné oduvodnit, pro¢ takovouto
informaci nedisponuje a v ramci toho se vyporadat téz s tvrzenimi zalobce odkazujicimi na
dokumenty, v nichz se tato informace ma dle jeho nazoru nachazet.

VIL Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a
vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem

soudu (§ 78 odst. 5. I. s.).

O nihradé nikladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. £. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu naklada fizeni, které se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ z odmény zastupkyné zadva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupenl, ucast pri jednani) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), g), § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych
vydajia (3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova vyse ptiznanych
nakladu rizeni tak cini (3 000 + 6 200 + 600=) 9 800 K¢, jejichz povinnost k nahradé soud
priznal proti zalovanému k rukam pravni zastupkyné zalobce ve lhaté jednoho mésice k
plnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. dubna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



