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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. L. P., nar. ...,
bytem M. 2000/38, R.
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem To$nerem,
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1
za Udasti: 1) Kolovratsky KOS, se sidlem Mladotova 663/2, Praha 10,

)

2) A. F., bytem S. 744, P. 10

3) Doc. Ing. L. S., Ph.D., bytem M. 663/2, P. 10,

4) Mgr. M. S., bytem M. 663/2, P. 10,

5) BEMETT Kolovraty s.r.o0., se sidlem Jeremiasova 2722/2b, Praha 5,
zastoupena Mgr. Patrikem Sorfem, advokatem se sidlem Polska
1282/16, Praha 2,

6) Méstska cast Praha Kolovraty, se sidlem Mirova 364/34, Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 9. 2014, MHMP
1257664/2014/SUP/Vac/Ls,

takto:



L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou #alobou doméhal zru$eni rozhodnuti ¥alovaného Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 8. 9. 2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
odboru vystavby Ufadu méstské &Asti Praha 22 & j. P22 6075/2013 OV 04 ze dne 17. 12.
2013, jimz bylo ve spoleCném tzemnim a stavebnim k zadosti stavebnika spolecnosti
BEMETT Kolovraty s.r.o. pro stavbu nazvanou ,,Obytny soubor x parc.c. x, k.d. x“ vydano
jednak rozhodnuti o umisténi stavby a jednak stavebni povoleni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti smérovala zaloba, v niz zalobce namital, ze stavba nerespektuje
charakter a strukturu okolni zastavby, a ze je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci,
dale ze vyjimka z {lanku 10 odst. 3 vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 26/1999 byla udélena
v rozporu s pravanimi predpisy, a ¢imz byla dotlena vlastnickd prava zalobce k jeho
nemovitostem a ze postupem zalovaného, ktery se fadné nevyporadal s odvolacimi
namitkami, byl Zalobce zkricen na svych privech. Zalobce navrhl, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ve vyroku II. a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze umisténi stavby a mira zastavénim pozemku
odpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi - priméstské zastavby
s nejvyse éty¥podlazni zastavénosti. Uzemni plan stanovuje koeficient miry vyuZiti Gzemi,
vyskové regulativy v ném stanoveny nejsou. Negativni Gc¢inky stavby na zivotni prostiedi
- exhalace, hluk, teplo, ottresy, prach, znecistovani vod a pozemnich komunikaci -
neprekracuji predepsané limity. Pohoda bydleni v sousednich objektech bude po dobu
provadéni stavby zhorSena, jde vS$ak o dolasny stav. Z urbanistické studie méstské casti
Praha - Kolovraty nevyplyva, ze by zelen jako reakce na plovouci znalku ZP méla byt
umisténa na pozemcich pfedmétné stavby. Zalovany proto navrhl, aby osud Zalobu zamitl.

Osoby z(c¢astnéné na fizeni se k predmétu zaloby nevyjadrily.
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Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu méstsky soud shledal, Ze odbor vystavby Ufadu méstské asti
Praha 22 vydal dne 17. 12. 2013 pod ¢&. j. P22 6075/2013 OV 04 spole¢né rozhodnuti o
umisténi stavby ,Obytny soubor x p.C. x, k.4. x“ a stavebni povoleni na tuto stavbu.
Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce ing. L. P. byl Glastnikem fizent, jez
predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, a ze v jeho pribéhu spoleéné s dalsimi Gcastniky
uplatnil fadu namitek a pripominek. Tyto pripominky stavebni urad vyporadal na strané
16 az 20 svého rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 29. 12. 2014 odvolani, v némz trval na namitce,
ze vystavba porusuje obecné technické pozadavky na vystavbu v hl. mésté Praze dané
vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, nebot zamyslené objekty neodpovidaji charakteru
stavajici zastavby svou vyskou, poltem pater i tvarem stfechy, architektonické a
materialové feSeni stavby nijak nenavazuje na charakter a strukturu stavajici zastavby.
Setrval i na namitkach ohledné zvysené dopravni zatéze, nevyresené likvidace srazkovych
vod a poukazal na to, ze cely zamér byl realizovan bez védomi a Gcasti vefejnosti.

Zalovany odvolaci spravni organ se se vSemi namitkami zalobce vyjadfenymi v odvolani
v/ v v / 4
vyporadal na strané 4 az 6 napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce predev$im vytykal, Ze stavba je navrfena v rozporu s &. 4 odst. 1 a &l. 13 odst. 1
vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 26/1999, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze as § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006.

Podle ust. § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/ 4 v 4 Vev/y v * o 454 / / /] / / /

Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu s cili a sikoly vizemniho planovini a s obledem
na souvislosti a charakter vizemi je obecnym poZzadavkem takové vymezovani pozemkd,
stanovovdni podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu
prostredi a hodnotu vizemd.

Podle ust. cl. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 hlavniho mésta Prahy o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté Praze p7i umistovani staveb a jejich zacleriovini
do tizemi musi byt respektovina omezeni vyplyvajici z pravnich predpisii chranicich vereiné
zdjmy3),4) a predpoklidany rozvoj izemi, vyjddieny v izemné planovaci dokumentaci,
popripadé v sizemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi
odpovidat wurbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a poZadavkim na
zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Umisténim stavby a jejim ndslednym
provozem nesmi byt nad pripustnou miru obtéZovano okoli, zejména v obytném prostredi a
obhrozovina bezpecnost a plynulost provozu na prileblyjch pozemnich komunikacich a na

drahdch.

Podle ust. ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky & 26/1999 hlavniho mésta Prahy architektonické
ztvdrnént, dispozicni, konstrukcni a materidlové reseni staveb musi byt v souladu s jejich
vyznamem a umisténim a s pozadavky na jejich uzivini a Zivotnost. U staveb umistovanych do
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prostredi jiz existujici zdstavby musi urbanistické a architektonické 7eseni vhodnym zpusobem
reagovat na charakter a strukturu této zdstavby.

Namitku nesouladu zamyslené stavby, resp. staveb, s urbanistickym a architektonickym

v 4 M \4 eV o v 4 4 v/ 4 4 4 4
charakterem prostredi uplatnil zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni. Spravni organ L
stupné se s nim vyporadal konstatovanim, ze zastavba nizkopodlaznimi bytovymi domy
do 4 nadzemnich podlazi je na Gzemi méstské ¢asti jiz realizovana ve vice lokalitach, nelze
tudiz konstatovat, ze by navrhovana vystavba nékolikanasobné prevysovala okolni
, v . / IV e v
zastavbu. Typ strechy nebyl pro danou lokalitu regulovan, tudiz ji nebylo mozno
stavebnikovi prikazovat. Zalovany tuto argumentaci doplnil v napadeném rozhodnuti
konstatovanim, ze navrzené domy jsou soucasti urbanistického celku, ktery je od stavajici
tradi¢ni vystavby rodinnych domd na zapadni strané oddélen ulici K Ridantim, tvorici
predél mezi touto tradicni vystavbou rodinnych domut a mezi priméstskou rozvojovou
vystavbou s bytovymi domy, parkovymi Gpravami, cestami pro pési a s podzemnim a
nadzemnim parkovanim.

Meéstsky soud tyto zavéry stavebnich afadt obou stupnt akceptoval. Soudasti spravniho
i M M 4 v v v/ v / / o M v M
spisu je projektova dokumentace véetné prislusnych mapovych podkladt, z nichz je

v - / \4 v v 4 / 4 v i i v / N4 M
ztejmé, ze predmétna vystavba byla umisténa nikoliv uprostred stavajici - a jak uvedl
\4 / *v._/ / M / o 4 N4 v v/ 4 4 v
zalovany - tradi¢ni vystavby rodinnych domu, nachazejici se predev$im zapadnim smérem
od ulice x, ale na pozemku parc.é. x k.G x, lezicim za touto ulici naopak, smérem
vychodnim, tedy od tradi¢ni zastavby do volné krajiny. Nelze tedy prisvédcit zalobni
namitce, ze by navrhovana vystavba byla umisténa do zastavby domt v ulicich x, x, x, x a

/. 4 v / A v 4 \4 v *V Vv VA 4

x. Pro Uplnost 1ze poukazat na to, co zalovany uvedl ve vyjadreni k zalobé, totiz ze soucasti
dokumentace je i Zakres do fotografie $irSich vztaht, z néhoz je patrny prechod od tradi¢ni

/ . / o 4 4 v . v/ v /4 4
vystavby rodinnych domu na zapadni strané ulice x k pfiméstskému charakteru zastavby
na vychodni strané, kdy existence étyfpodlazni vystavby v misté je zfejma.

Meéstsky soud tedy uzavrel s tim, ze z podkladt zalozenych ve spise nelze ucinit zavér, ze
by zamyslena stavba méla byt umisténa mezi stavajici zastavbu rodinnymi domy, ale ze je
situovana mimo tuto zastavbu, od niz je oddélena ulici x. Nadto je z dokumentace zfejmeé,
ze stavba dopliiuje jiz existujici zastavbu na vychod od ulice x, tvorenou zdlasti téz
bytovymi domy o ¢tyrech nadzemnich podlazich. Soud proto nepfisvéd¢il namitce, ze by
predmétna stavba nerespektovala charakter a strukturu okolni zastavby, jak pozaduji
normy vyhlasky & 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy. Stavebni Gfady obou stuprid se
namitkou zalobce zabyvaly a vylozily, proc ji neshledaly divodnou. Soud konstatoval, ze
pro své zavéry si opattily dostateCné podklady a jejich zavéry jsou s nimi v souladu.

Dalsi Zalobni namitka spodivala v tvrzeni, ze stavba neni v souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci s ohledem na jeho pozadavek na umisténi souvislé parkové plochy. Jak
vyplyva z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, stavba je umisténa ve funkéni plose
OB, kde je plovouci znackou ZP ulozeno umistit souvislou parkovou plochu (v tomto
ptipadé o vyméfe min. 6.400 m?). V fizeni pred stavebnim Gradem vsak nebylo dolozeno,
4 4 M v Ve M /4 / v
ze tento pozadavek je splnén. Pozemek stavby pritom zasahuje do dané plochy vymérou
7.500 m2, takze umisténi dané parkové plochy neni v zadném ptipadé ,nerealné", jak tvrdil
7 IV 7N : /RN ||
stavebni urad. Tvrzeni, ze tuto plochu nelze ,s ohledem na velikost pozemku umistit", tak
neni pravdivé a jiny relevantni ddvod, pro¢ umistit stavbu i pfes nedodrzeni tohoto
pozadavku izemniho planu, stavebni Gtad neuvedl. Tuto vadu neodstranil ani zalovany,
ackoli je podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu povinen prezkoumat odvolanim napadené
rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi predpisy a vyzaduje-li to vetejny zajem, zde tedy
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z hlediska naplnéni pozadavku stavebniho zakona na soulad umistované stavby s izemnim

planem a vefejnym zajmem z néj vyplyvajicim. Spravni organy jsou povinny respektovat
v / 4 4 4 v 4 / v v Mt

pozadavek Uzemniho planu na umisténi dané plochy zelené, takze nelze umistovat stavby,
MY 4 v 7 v \4 4 4 4 /4

aniz by v této funkéni plose byla pozadovana parkova plocha vymezena; této své

povinnosti vsak ani prvostupriovy organ ani zalovany nedostaly.

Meéstsky soud ani tuto namitku neshledal dtvodnou, nebot pfi hodnocenti jeji divodnosti
/4 M N /v v/ 4 4 4

musel vychazet z toho, jaké je postaveni zalobce v fizeni podle stavebniho zakona, tedy

jaka prava mu z tohoto predpisu vyplyvaji.

Podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2017, ucastniky dzemniho ¥izeni ddle jsou osoby, jejichZ
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miize byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno.

Podle ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, ve znéni platném do 31. 12. 2017,
vcastnikem stavebniho 7izeni je vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt
jeho vlastnické pravo provadénim stavby primo dotceno.

Vlastnik nemovitosti sousedici se stavbou je tedy Gcastnikem fizeni, jez se tyka potizeni
této stavby, proto, aby v fizeni mohl uplatnit sva prava a chranit své zajmy, vyplyvajici z
vlastnictvi sousedici nemovitosti. Je tedy opravnén ve spravnim fizeni uplatriovat vse k
v / 4 /. o v 4 /4 4 /. o °° / M o
ochrané svych prav a zajmq, avsak nema pravo domahat se ochrany zajmu jinych subjektq,
tedy napriklad vlastnikt jinych nemovitosti, prav obce ¢i jiného samospravného celku,
v - / I 4 / / V 4 v/ 4 A
ochrany vefejného zajmu apod. Toto omezeni pak takoveho ucastnika fizeni provazi i v
ptipadném fizeni o zalobé proti rozhodnuti stavebniho Gradu, pokud ji poda. I v ni se tedy
oV 4 4 v / 4 4 /- o M M v Vv 4
muze domahat pouze a pravé ochrany svych vlastnich prav a zajmua, nikoliv vsak jiz prav a
zajmu jinych subjekta.
Vlastnik nemovitosti sousedici s nové porizovanou stavbou neni proto opravnén namitat
v/ 4 v / / /. v 4 4 4 b
v fizeni pred soudem nesoulad této nové stavby s uzemné planovaci dokumentaci, nebot
takovy rozpor nesouvisi s jeho vlastnickym pravem k sousedici nemovitosti, ale tyka se
Vo 4 [ . \4 v /7 v 4 v / v 4 4
verejného zajmu, k jehoz ochrané neni zalobce opravnén. Rozpor suzemné planovaci
dokumentaci by mohl namitat jen tehdy, pokud by tvrdil, ze v dusledku tohoto tvrzeného
v M M 4 b 4 v 4 /4 A
rozporu bylo zasazeno do jeho vlastnického nebo jiného vécného prava k sousedici
nemovitosti. Zalobce v$ak zadné takové tvrzeni v zalobé v souvislosti s rozporem s uzemné
4 4 4 \4 v i 4 . 4 .
planovaci dokumentaci v zalobé neuvedl, a soud proto tuto jeho namitku odmitl jako
nedtvodnou.

Dale zalobce zadal, aby soud ptrezkoumal dtivéjsi rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4.
2013, & j. SSMHMP 43336/2013/0ST, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a dal$ich
Glastnikd proti rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské éAsti Praha 22 ze dne 15. 11.
2012, ¢&.. P22 4735/2012 OV 07, kterym byla povolena vyjimka z ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky
hl. m. Prahy ¢ 26/1999 pro predmétnou stavbu bytovych domi x. Jedna o udéleni
vyjimky z normy, podle niz musi byt u bytovych domt umistén v garazich nejméné pocet
parkovacich stani rovnajici se poctu bytd; spravni organ uvedl, zZe divodem pro udéleni
vyjimky by mély byt ,nevhodné hydrogeologické poméry, vyzadujici slozité technické
feseni hydroizola¢nich opatfeni".

Zalobce namital, Ze podle ust. § 169 odst. 2 stavebniho zikona lze vyjimku z obecnych
pozadavkd na vystavbu v jednotlivych odivodnénych pripadech povolit pouze pfi splnéni
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dvou podminek: 1) musi se jednat o odivodnény pfipad, tedy pro udéleni vyjimky musi
byt dan néjaky divod a 2) nesmi dojit k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota
osob a sousednich pozemku nebo staveb; fesenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Podle nazoru zalobce odkaz na nevhodné hydrogeologické poméry nemohl byt
relevantnim ddvodem pro udéleni vyjimky z obecnych technickych pozadavki na
vystavbu, nebot takovym divodem mize byt objektivni nemoznost daného teseni nebo
jeho nevhodnost s ohledem na stavajici usporadani Uzemi. V projednavané véci se vsak
jednalo o novostavbu na doslova ,zelené louce", kdy urcité usporadani stavby nebylo
vynuceno charakterem stavajici zastavby Gzemi. Nebyl proto davod, aby stavba byla
navrzena tak, aby ustanovenim predmétné vyhlasky neodpovidala. Splnéni ustanoveni
vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 neni vazano na to, zda jsou hydrogeologické podminky
vhodné nebo nikoli, nebot hydrogeologické pomeéry jsou slozité a malo vhodné u velkého
poctu staveb a jisté z toho nevyplyva, ze by nemusely ustanoveni vyhlasky dodrzovat.
Pokud by k udéleni vyjimky stadilo dolozit komplikovanost pomért v Gzemi a s tim
spojenou nutnost realizace uréitych (zde hydroizolacnich) opatreni, byl by zcela popren
smysl udélovani vyjimek, nebot s touto argumentaci by bylo mozno povolit vyjimku
kdykoli. Udélena vyjimka vsak potvrzuje, ze stavba je navrzena v rozporu s pravnimi
predpisy a v rozporu s verejnymi zajmy jimi chranénymi - neni dtvodu, pro¢ by dana
novostavba nemohla splnovat vyhlaskami predepsané pozadavky na vystavbu.

Dale zalobce poukazal na to, ze stavebni Urady se pfi rozhodovani o vyjimce nijak

/ 4 v Ve 4 /o 4 4 v 4 v M
nezabyvaly tim, ze pfi povoleni vyjimky nesmi dojit k ohrozeni bezpecnosti, ochrany
zdravi a zivota osob a sousednich pozemkd a staveb a musi byt dosazeno ucelu sledovaného
danou vyhlaskou, coz cini jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Zalobce argumentoval tim, ze startovanim automobild, stanim se spusténym motorem a
.. IV v 4 Ve IV v ’ IV v 4 4 4 / 4
jejich rozjizdénim pti zajizdéni a vyjizdéni na parkovaci mista, které by se odehravalo
v / 4 4 . / o v /4
v otevieném prostoru v sousedstvi okolnich rodinnych domu by doslo k neomezenému
V/V 4 M 4 . o 4 . / Vevsy </ / 4 v v o M .
sifeni negativanich vliva s tim spojenych - hluk, znecistujici latky, prasnost, coz jsou imise s
negativnimu u¢inky na zdravi, jakoz 1 na vykon vlastnického prava k sousednim
pozemkum a stavbam. Uvedl, ze je rozdil, kdyz se startovani, stani s motorem (napt. pri
zahtivani vozidla, pti vystupovani apod.) a pohyb automobila po prostoru vyhrazeném k
4 4 v v 4 4 Ve IV v 4 */V 1V 4 /7 4 4 4
parkovani, vCetné couvani pri vyjizdéni a zajizdéni na parkovaci misto, odehrava v
uzavieném prostoru stavby, ktery tlumi hluk, neni prasny a ma odvétravaci zatizeni
odvadéjici emise z automobild na vhodné misto, nez na otevieném parkovisti na terénu. Je
tedy zfejmé, ze feseni podle povolené vyjimky jde v protikladu s uvedenym zakonnym
\4 \4 v v/ 4 . vV Vv
pozadavkem, coz vSak nebylo v fizeni nikterak feseno.

Pokud by se stavebni afady zabyvaly témito skutecnostmi tak, jak jim prfikazuje zakon,

nebylo by mozno vyjimku povolit, nebot je ztejmé, ze vétsina ze slozek tvoticich pohodu

bydleni by byla v dané véci feSenim podle povolené vyjimky podstatné zhorSena, kdy
4 v 7/ 4 /4 *V_V N N v . /v 4

umisténim rozsahlého parkovisté na povrchu, a nikoliv ve stavbé, dojde k navyseni

hlukové a emisni zatéze, k naristu prasnosti, ke zmenseni rozsahu zelené apod., a to ve
v /4 4 . ’ A /4 4 4 v

znacné blizkosti ke stavajici 1 navrhované obytné zastavbe.

Prvostuptiovy spravni organ na str. 14 svého rozhodnuti sice obsahle osvétloval pojem
pohoda bydleni, aniz by vSak jakkoli pfezkoumal, ze povolenim vyjimky nedojde k
ohrozeni parametri pohody bydleni. Stavebni Gfad k tomuto uvedl v zisadé jen zcela
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30.
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34.
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obecna konstatovani, bez aplikace na danou konkrétni véc; jeho zavér, ze udéleni vyjimky
M v / oV 4 / M .. /v i /7 Vv /4

je mozné, tedy nemuze obstat. Uvedenymi vadami je zatizeno i rozhodnuti zalovaného,
ktery se v zasadé vsemi otazkami mificimi k ochrané zdravi, sousednich nemovitosti a
/ Vv 4 /v 4 4 4 \4 M v v v/ 4

Ucelu sledovaného vyhlaskou odmitl zamitat s tim, Ze nejsou predmétem ftizeni.

Stejné tak je z hlediska naplnéni Glelu vyhlasky relevantni namitka poukazujici na jeji ¢l.
13, podle néhoz dispoziéni a urbanistické feSeni staveb musi reagovat na charakter a
strukturu této zastavby. Zalovany tedy mél prezkoumat, zda povoleni umisténi
4 4 4 v M / Vv /v M M /4

parkovacich stani na povrchu napliuje tento ucel vyhlasky, tj. zda jsou zachovany
urbanistické pozadavky na zachovani kvality prostredi a hodnoty tUzemi. Jestlize tak
v / Ve M M M 4 4 / /v v /

zalovany neudinil, je jeho rozhodnuti nezakonné a téz neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spodiva tedy v tom, ze neni ztejme,
M / vV A 4 / v v 4 /o 4 4
jak se Grad vyporadal se zakonnym pozadavkem, ze povolenim vyjimky nesmi dojit
k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota osob a sousednich pozemku a staveb;
vV Vv 4 4 /o 4 / v / Vv 4 / i
fesenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno tuclelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Meéstsky soud v Praze vychazel z toho, ze podle ust. § 75 odst. 2 véta druha soudniho radu
’ 4 . / 4 v V4 Vé /oo / / / /]
spravniho byl-li zavaznym podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti jiny itkon spravnibo
orgdanu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdikonnost, neni-li jim sim vizin a
neumozriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou zalobou ve spravnim

soudnictoi.

Ptitom neni pochyb o tom, %e rozhodnuti odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 22
ze dne 15. 11. 2012, ¢&. j. P22 4735/2012 OV 07, kterym bylo rozhodnuto o povoleni
vyjimky z ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist, a na né navazujici
rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 26. 4. 213, sp. zn. SMHMP
43336/2013/0OST, nelze samostatné prezkoumat. Tento zavér je zfejmy z usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 5A 115/2013-19.

Podle ust. ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu, stavby musi byt vybaveny
zavizenim pro dopravu v klidu (parkovaci a odstavnd stani) odpovidajicim velikosti, funkci a
umisténi stavby a vesenym prednostné jako soucdst stavby nebo jeji provozné neoddélitelnd Cst,
anebo umisténym na pozemku stavby vletné komunikace pro zajizdéni vozidel na jednotlivi
stani. U bytovych domi mohou byt v oditvodnénych pripadech odstavnd a parkovaci stani
umisténa v dostupné vzdalenosti i mimo pozemek stavby; stani pro ndvstévniky podle odst. 5
pism. a) bod 2. musi byt vereiné pristupna. Z celkového poctu stini, stanovenych podle této
vyblasky, musi byt v gardzich umistén nejméné pocet stani rovnajici se poctu byti, nebo
poZadovany pocet stani, je-li mensi nez pocet byti.

Podle ust. § 169 odst. 2 stavebniho zadkona vyjimku z obecnych pozadavkii na vystavbu, jakoz
i 7eseni dzemniho planu nebo regulacnibo planu odchylné od nich lze v jednotlivych
odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravnibo predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni wvyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se tim neobrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno vicelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stavebni Grad povolil vyjimku ohledné poctu a
umisténi parkovacich stani tak, ze doprava v klidu bude fe$ena v poctu pozadovanych 87
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parkovacich stani tak, ze 23 parkovacich stani pro byty bude umisténo v oddélenych kojich
krytych zemnim valem na povrchu pozemku parc.é. x v k.0. x a 64 parkovacich stani pro
byty, nebytove prostory a navstévniky bude umisténo na povrchu uvedeného pozemku.
V odtvodnéni svého rozhodnuti stavebni Grad uvedl, ze zdavodu nevhodnych
. ’ vV o . ’ vV Vv . ’ v
geologickych poméra jsou oba bytové domy fesena jako nepodsklepené a ze
z hydrogeologickych prizkumt vyplynulo, Ze na Gzemi planované stavby se nachazeji
, TN : v oy C. o qew e
spodni vody, jejichz hladina se smérem k jizni hranici pozemku priblizuje k povrchu.
Vybudovanim podzemnich garazi, najezdovych a vyjezdovych ramp by mohlo dojit
k tomu, ze by se stavby mohly priblizit k hladiné podzemni vody ¢i se dostat pod ni.
Pokud jde o namitky ohledné zhorseni prostredi, stavebni afad konstatoval, ze jiz
o v v/ 4 v i v v/ IV 7 e 4 i o Ve 4 v 4 4 4 4
v prubéhu fizeni uplatriovali néktefi ucastnici namitky vici umisténi parkovacich stani na
povrchu s tim, ze dojde ke zvyseni prasnosti, hlu¢nosti, k vétsi emisi vyfukovych zplodin
apod. S témito namitkami se stavebni Gfad v rozhodnuti vyporadal s tim, ze vsechny tyto
vlivy vesmés souviseji s porizenim stavby jako takové, resp. s nutnym poctem parkovacich
stani, a nikoliv s umisténim téchto stani. V pfipadé vybudovani podzemnich parkovacich
stani by doslo ke stejnému narastu hlucnosti a dopravy jako pti vybudovani parkovacich
4 4 vV / / i M 4 /v / 4 4
stani na povrchu. Rovnéz vyfukové zplodiny by byly i z podzemnich garazovych stani
odvadény na povrch.

Méstsky soud tedy konstatoval, ze duvodem pro udéleni vyjimky byly nevhodné
hydrogeologické poméry, coz stavebni ufad mél za prokazané z inzenyrskogeologického a
geotechnického pruzkumu, vypracovaného Ing. L. C., autorizovanym inzenyrem pro
geotechniku. Namitky Gcastnika fizeni - véetné zalobce - ohledné zatizeni okoli emisemi,
hlukem, prachem a vyfukovymi zplodinami byly vyporadany stavebnim ufadem v I
stupni, Magistrat hlavnitho mésta Prahy nadto jako odvolaci spravni organ konstatoval, ze
odvolaci divody smérovaly v podstatné mife proti umisténi stavby obytnych domu jako
takové, a to vcetné vyhrad vudi zatizeni jejtho okoli zvysenou dopravou. K tomu odvolaci
organ konstatoval, ze takto koncipované namitky nesouviseji s povolenim predmétné
vyjimky.

Soud tedy prezkum tohoto rozhodnuti uzavrel s tim, ze neshledal poruseni podminky, ze
nebude ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby. Lze konstatovat, ze sousedni stavby ani pozemky a ani bezpecnost osob
predmétnou vyjimkou dotéeny nebyly - to zalobce ani nenamital. Pokud pak jde o
ohrozeni ochrany zdravi a zivota osob, zalobcovy namitky byly vyporadany jiz
v rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky stim, ze vétsi zatizeni predmétné
lokality dopravou souvisi s pofizenim navrhovanych bytovych domt, nikoliv s tim, zda
parkovaci stani budou umisténa pod povrchem anebo na povrchu. Méstsky soud tedy
dospél k zavéru, ze pti povoleni vyjimky z ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky & 26/1999 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist, byly dodrzeny limity stanovené vust. § 169 odst. 2 stavebniho
zakona.

IV.



Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

37. Méstsky soud v Praze tedy pro prezkoumani véci dospél k zavéru, ze jednotlive zalobni

38.

namitky nebyly duvodné, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 63 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v v 7/ v v 4 v/ 4 /4 4 M
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. brezna 2019

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



