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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

5 Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: N. B. T., narozeny XX. Y. ZZZZ
bytem v CRK.,, P. 5
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdinu 1634/3, Praha 4, post. schr. 155/50

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 5. 2015 &. j. MV-60620-5/S0-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Predmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti Yalované uvedeného v zhlavi
tohoto rozsudku ze dne 27. 5. 2015, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 2. 2015 ¢. j. OAM-2657-47/TP-2013, kterym byla
podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincd®) zamitnuta zadost zalobce ze dne 11. 2. 2013 o povoleni k trvaléemu
pobytu podana podle ustanoveni § 68 cit. zakona.
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Prvostupniovym rozhodnutim Ministerstva vnitra byla zadost zalobce zamitnuta z divodu
nesplnéni podminky nepfetr¥itého pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky po dobu 5
let. Spravni organ 1. stupné vychazel ze zji$téni, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky nepretrzité od 29. 1. 2007 do 20. 4. 2013 na zakladé platnych pobytovych
opravnéni, které spravni organ rozepsal ve svém rozhodnuti a uvedl typy povoleni
k pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky.

Spravni organ L. stupné dale vysel ze zjiSténi, ze zalobce po podani zadosti dne 27. 3. 2013
podal také zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - OSVC, ohledné niZ bylo Hzeni zastaveno dne 31. 5. 2013 s pravni moci 16. 7.
2013. Zalobce dale dne 21. 8. 2013 podal Z4dost o vizum k pobytu na 90 dné za telem
strpéni pobytu na Gzemi, ktera byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 24. 10. 2013 a toto
rozhodnuti nabylo po odvolacim Hzeni pravni moci dne 9. 1. 2014. Zalobce nasledné podal
dne 19. 3. 2014 zadost o vizum k pobytu na 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi,
ktera byla zamitnuta dne 23. 4. 2014 s pravni moci dne 24. 4. 2014.

Spravni organ I. stupné tak dospél k zavéru, rovnéz v intencich rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 24/2011, ze ke dni rozhodovani spravniho organu celkova
doba pobytu zadatele sice cinila vice jak 5 let, avsak nebyla splnéna podminka
nepretrzitosti tohoto pobytu, nebot ta byla prerusena zastavenim fizeni o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu s datem nabyti pravni moci dne 16. 7. 2013 (rozhodnuti
o zadosti ze dne 27. 3. 2013). Nasledné zalobce pobyval na Gzemi bez platného pobytového
opravnéni od 17. 7. 2013 do 20. 8. 2013. Na zakladé jiz uvedenych dalsich dvou zadosti ze
dne 21. 8. 2013 a ze dne 19. 3. 2014 mu pobyt nebyl povolen a on tak pobyval na Gzemi
bez platného pobytového opravnéni od 10. 1. 2014 do 24. 4. 2014. Od tohoto data az do
soulasné doby nemél ¥adatel Z4dnym zptisobem upraven pobyt na izemi Ceské republiky.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana se v napadeném rozhodnuti vypotadavala s odvolacimi namitkami Zalobce, Ze
predmétna zadost byla podana 11. 2. 2013, a proto je lhostejné, jaky byl zalobctv pobytovy
status po tomto datu, nebot podminka ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
byla zachovana. Pokud Ministerstvo vnitra vyklada ustanoveni § 68 odst. 1 citovaného
zakona tak, ze se 5 let nepretrzitého pobytu poéita do dne vydani rozhodnuti, je tim
zpochybnéna vlastni rozhodovaci praxe, nebot rada zadosti byla zamitnuta stim, ze
zadatelé nespliiovali podminku neptetrzitosti pobytu ke dni podani zadosti, byt by ke dni
rozhodnuti bylo mozné se pétileté doby dopoditat. Takova vykladova praxe umoznuje, ze
cizinec muze podat zadost prakticky kdykoliv i za situace, kdyby byla délka jeho pobytu
absurdné kratka a poté protahovat Hzeni az do dosaZeni pétileté délky pobytu. Zalobce
tedy namital, ze podminka ustanoveni § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci neni
formulovana tak, Ze se povoleni k trvalému pobytu vyda, jeli pobyt cizince ke dni
posouzeni zadosti alespon 5 let.

Zalovana k uvedené odvolaci namitce tykajici se pravniho vykladu ustanoveni § 68 odst. 1
/ .. o v vV Ve v . v / v .
zakona o pobytu cizinct presvédcila zalobei v tom, ze podminka bezprostrednosti pobytu
na Uzemi Ceské republiky musi bezprosttedné predchazet podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Nicméné se neztotoznila s tim, ze by podminka neptetrzitého pobytu
na Uzemi po dobu 5 let méla byt splnéna jen v dobé ptred vydanim rozhodnuti o zadosti.
Dle zalované cizinec musi podminku neptetrzitosti pobytu na tzemi splriovat jak v obdobi
5 let pred podanim zadosti, tak v okamziku vydani spravniho rozhodnuti. Uvedeny vyklad
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vychazi z potfeby dosahnout nezbytného stupné integrace cizince do spole¢nosti. Jednim
z projevu takové integrace je nepochybné spliovani podminek pro ziskani pobytového
opravnéni, k ¢emuz u zalobce zjevné nedoslo v obdobich od 17. 7. 2013 do 20. 8. 2013, od
10. 1. 2014 do 18. 3. 2014 a rovnéz od 24. 4. 2014 do doby vydani napadeného rozhodnuti.
Dané ustanoveni je tfeba pouzivat sjeho smyslem tak, ze cizinec je povinen spliiovat
podminku nepretrzitého pobytu na Gzemi v dobé pred podanim zadosti a v dobé vydani
rozhodnuti. Takovy postup je v souladu s praxi spravnich soudt obou stupnt a v tomto
sméru zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 24/2011-79,
podle kterého je pro rozhodovani spravniho organu rozhoduji skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti. Z tohoto divodu byl Zalobce povinen spliiovat podminku
nepretrzitosti pobytu na uzemi i nadale, tj. 1 po podani zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu.

K odvolaci namitce zalobce o neposouzeni pfimérenosti rozhodnuti a nepfiméreného
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 75 odst.
1 zakona o pobytu cizincu, podle kterého bylo v daném pfipadé rozhodovano, posouzeni
primérenosti dopadi rozhodnuti, nevyzaduje a okolnosti daného pripadu také
v . v / . Ve vV / /
nenaznacovali, ze by dopady rozhodnuti mohli znamenat neptiméfeny zasah do
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Ostatné zalobce takovou skute¢nost ani netvrdil.

Z uvedenych duvodu zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu a vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi posuzovani jeho zadosti spravni
4 4 .V vV _V 4 Vv o 4 a4 v o v
organ nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rozhodnuti neni radné oduvodnéno
zejména ve vztahu k pfimérenosti napadeného rozhodnuti. Dle zalobce doslo k poruseni
ustanoveni § 68 odst. 3 a § 62 odst. 3 a 4 spravatho fadu a ptijaté feSeni neodpovida

okolnostem pfipadu.

Zalobce konkrétné namital, %e alovany vyklada zjisténé skuteénosti v neprospéch Zalobce
a vrozporu sustanovenim § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdy do doby
nepretrziteho pobytu péti let na tzemi je dle odst. 2 téhoz ustanoveni tfeba zapocitat dobu
dlouhodobého pobytu. Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky v ramci povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. viza na 90 dnt od roku 2007 minimalné do 16. 7. 2013, kdy
byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Celou tuto
dobu pobyval na Gizemi Ceské republiky nepfetrzité. Tato doba predstavuje vice neZ 6 let
na zakladé pobytovych opravnéni a tedy podal-li predmétnou zadost dne 11. 2. 2013,
splioval podminky pro udéleni povoleni k pobytu.

Zalobce postupu spravnich organa vytyka, ze Gcelové nakladaji se zdkonnymi terminy.
’ 4 M / v v 4 ’ 4 Vv 4 o
Jeho rozhodovani vykazuje neblahé znaky prekroceni spravniho uvazeni a zlovile
v rozhodovani, kterym potira principy dobré zpravy. Rozhoduje navic v rozporu se svou
stavajici praxi, neudrzuje konzistentni postup a otazku neptetrzitosti pobytu zodpovida
tak, aby zadosti nemusel vyhovét. V této souvislosti zalobce namitd poruseni principu
legitimniho odekavani dle § 4 odst. 4 spravniho radu, kdyZz spravni organ nepostupuje
M v 4 M /4 M 4 / ’ v 4 4 v Ve /
jednotné k otazce, k jakému dni ma byt posuzovano splnéni podminky 5 let nepretrzitého
pobytu. Pfedmétem sporu je tedy otazka, k jakému datu je nutno posuzovat splnéni
zakonnych podminek. Vyklad, ze splnéni zakonnych podminek je nutno posuzovat ke dni
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rozhodovani spravntho organu, je pro zalobce nevyhodné. Zalobce poukazuje na pripad
rozhodnuti ¢ j. OAM-8371-29/TP-2012, v némz spravni organ zaujal zcela opalné
stanovisko. V uvedené véci zadatel argumentoval, Ze spravni organ je povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravatho organu, coz spravni organ
vyvracel s tim, ze odkazal na Smérnici rady 2003/109/ES ¢l. 4, podle kterého ¢lenske staty
Ve 4 ./ 4 4 4 v / /7 7/ i /4 4 v/ v 7/ o v 4
ptiznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajici rezidenta statnim prislusnikim tretich
4 v/ v v v 4 4 v/ v /7 N7/ M / M /4 v v v Ve V
zemli, ktefi bezprostfedné pred podanim pfislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité
M / 4 v v o v o 4 v \4 4 i 4
na jejich tzemi po dobu 5 let, z ¢ehoz je zfejmé, ze zadatel musi splnit podminky 5 let
zpétné od podani zadosti, nikoli k datu rozhodnuti. Zalobce je presvédéen, ze spravni
organ postupoval v rizeni nejen v rozporu s rozhodovaci praxi, ale rovnéz v rozporu se
zminénou smérnici rady.

Zalobce dale namital, e spravni orgin nijak nedbal na p¥imérenost rozhodnuti ve véci,
neposuzoval otazku zasahu do soukromého a rodinného zivota, coz mélo za nasledek
nezdkonnost rozhodnuti. Zalobce Zije na tzemi Ceské republiky jiz dlouhou dobu, po
celou dobu legalné a na zakladé povoleni k pobytu. Nikdy nemél problémy se zakonem,
dodrzuje platné pravni predpisy a tyto skutecnosti méli byt adekvatné hodnoceny.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti zatizeno nezakonnosti, proto navrhl, aby soud
4 4 Ve v B v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténymi 1
pravni kvalifikaci rozhodnutich spravnich organti I. stupné a vzhledem k tomu, ze zalobce
v zalobni argumentaci uvedl obsahové totozné namitky, které uplatnil jiz v ramci
odvolaciho fizeni. Odkazala zalovana na napadené rozhodnuti, v némz se k jednotlivym

4 i 4 eV A Ve ~ Ve IV, N/ 4 M 4
namitkam jiz vyjadrila. Zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
spravnost rozhodnuti zalované zpochybnila.

Z uvedenych davoda zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

Zalobce v podané alobé soucasné podal nvrh na p¥iznani odkladného Géinku Zaloby, o
némz soud rozhodl usnesenim ze dne 23. 7. 2015 ¢. j. 9 A 140/2015-22, jimz zalobé
odkladny G¢inek neptiznal.

V. Posouzeni zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo

jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho a v mezich
zalobnich bodg.

Zaloba neni davodna.

V dané véci zavisi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti na zodpovézeni otazky,
zda zalobce splnil podminky ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinci ohledné délky a
nepretrzitosti pobytu na Gzemi tak, aby mu mohlo byt k jeho zadosti ze dne 11. 2. 2013
vydano povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni povoleni k trvalému
pobytu se na zadost vyda cizinci po 5 letech nepftetrzitého pobytu na Gzemi.

Podle § 68 odst. 2 zikona o pobytu cizinc v rozhodném znéni do doby pobytu podle
odstavce 1 se zapocitava doba pobytu na zemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k
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dlouhodobému pobytu a doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby pozivajici
doplikové ochrany podle zvlastniho pravniho predpisu). Doba pobytu na Gizemi za Gcelem
studia se zapocitava jednou polovinou. Jednou polovinou se dale zapocitava doba, po
kterou bylo vedeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které vedlo k rozhodnuti o
udéleni azylu nebo doplikové ochrany, a to véetné doby fizeni o zalobé nebo o kasa¢ni
A% i M v/ 4 v 4 i 4 4 4 v vV / o
stiznosti; bylo-li fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vedeno déle nez 18 mésicy,
oA /4 4 \ LA 4
zapocitava se tato doba v celém rozsahu. Do doby pobytu podle odstavce 1 se nezapocitava
doba, po kterou byl cizinec vyslan zahranicnim zaméstnavatelem nebo zahrani¢ni
, . . , .. ’ ’ /
pravnickou nebo fyzickou osobou, a dile doba, po kterou cizinec na Gzemi pobyval za
/ Vv v 4 4 4 M / v/ 1/ 4 v 7/ 4 4 N4 i
UCelem zameéstnani zavislého na stridani ro¢niho obdobi nebo vypomahal s domacimi
i 4 4 4 v 4 M 4 /7 / 4 ./ 4
pracemi za stravu, ubytovani a kapesné urdené k uspokojovani jeho zakladnich socialnich,
kulturnich nebo vzdélavacich potreb (au pair).

Podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinci do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitavaji 1 obdobi nepritomnosti cizince na zemi v prubéhu této doby pobytu, pokud
tato jednotliva obdobi neptitomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésici a pokud ve
4 v 4 vV / o 4 4 v/ M .. / 4 /
svém souhrnu nepresahla 10 mésica, a dale obdobi neptitomnosti cizince na uzemi, které
Vv 4 Vv o 4 vV / o . . \ 7 v/
nepresahlo 12 po sobé jdoucich mésict, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici.
Nepretrzitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na
/. 4 v/ \2 v . 4 vV / o /4 v / o o . / . M
Uzemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésict ze zavaznych dtvoda, zejména jde-li o
v 4 4 /. vV 4 v / v 4 i / Vv 4
téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni,
pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

V souzené véci neni sporu o tom, Ze alobce splnil podminku pobytu na tzemi Ceské
republiky po dobu 5 let ke dni podani predmétné zadosti o trvaly pobyt dne 11. 2. 2013, a
tuto podminku splnil i ke dni vydani napadenych rozhodnuti spravnich organd obou
stuptiti. Ulastnici ¥zeni se vSak rozchizeji v nahledu na to, zda Zalobce splnil i druhou
podminku - nepfretrzitosti 5tiletého pobytu na uzemi, kdyz u zalobce nastaly uréité
skuteénosti, které prokazuji, ze v dobé po podani zadosti, trvajici do rozhodnuti spravnich
organt o zadosti, nebylo z riznych dtvodt vyhovéno dalsim zadostem zalobce o pobytova
opravnéni, takze v dobé od 17. 7. 2013 do 20. 8. 2013 a od 10. 1. 2014 do 18. 3. 2014 a
nasledné od 24. 4. 2014 do doby vydani napadeného rozhodnuti dne o 17. 2. 2015 zalobce
nepobyval na tGzemi Ceské republiky legilné. Zatimco Zalobce povaZuje za relevantni
splnéni obou podminek, tedy i podminky nepftetrzitosti pobytu k datu podani zadosti,
zalovana povazuje za nezbytné, aby cizinec splnil podminku nepfetrzitého pobytu na
(zemi po dobu 5 let soucasné i v dobé vydani rozhodnuti o zadosti.

Z okolnosti pobytu zalobce na tzemi, z nichz napadené rozhodnuti vychazelo a
/ ’ ’ / V.o Vv / e ’ . v

z pravniho hodnoceni pobytovych pomért zalobce na Gzemi Ceské republiky zalovanou
v napadeném rozhodnuti, je naprosto ztejmé, jaky postoj k podané zadosti spravni organy
zaujaly a v napadeném rozhodnuti je také srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem
uvedeno, jak se zalovand sodvolacimi namitkami vyporadala. Skutecnost, ze zalobce

/ ’ 4 4 4 oV ’ v/ 4 v/ 7/
s takovym pravnim hodnocenim nesouhlasi, nemuze zakladat vady fizeni spocivajici
v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci zvlasté, jestlize zalobce proti zjisténému
skutkovému stavu véci niCeho nenamita. Ostatné i z podané zaloby je ztejmé, ze zalobce
zavéru zalované porozumél, jestlize podanou zalobu postavil na oponentute pravnimu
zavéru zalované ohledné aplikace ust. § 68 zdkona o pobytu cizinci. Zalobni namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy neni divodna a spor je zjevné veden
toliko k pravni otazce aplikace ust. § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, konkrétné
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k uréeni okamziku, k némuz ma byt hodnoceno splnéni podminek trvalého pobytu.
Zalobni vyhrady Zalobce se soustfed'uji toliko na posouzeni pravni otazky, zda s ohledem
na useky nepovoleného pobytu na tzemi Ceské republiky v rozmezi od 17. 7. 2013 % do
vydani rozhodnuti dne 17. 2. 2015 neodtivodnuji zamitnuti zadosti zalobce o trvaly pobyt
na Gizemi.

Naznacenou otazkou rozhodného okamziku k posouzeni nepretrzitého pobytu cizince na
izem{ Ceské republiky se jiz zabyvala judikatura Nejvy$$tho spravniho soudu, kdyz
v rozsudku pod ¢. j. 7 Azs 351/2017 Nejvyssi spravai soud rozvedl Gvahy vychazejici jak
z ust. § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tak i ze Smérnice Rady 2003/109 . Posuzoval,
zda podminka nepfretrzitosti pobytu cizince na Uzemi musi byt splnéna i1 kdatu
rozhodovani o zadosti. Prisvéd¢il tomu, ze zadné ustanoveni smérnice 2003/109/ES
neupravuje situaci, kdy osoba, ktera v dobé podani zadosti splnuje podminku predchoziho
nepretrzitého a opravnéného pétiletého pobytu tuto prestane spliiovat v prubéhu fizeni o
zadosti. Na tuto situaci nepamatuje ani zakon o pobytu cizincu. Presto dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze na spornou pravni otazku pouzit zasadu spravniho
fizeni, podle které je pro rozhodovani spravniho organu rozhodnuty skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni fizeni. Podminka opravnéného a
nepretrzitého pétiletého pobytu musi byt splnéna jiz pfed podanim zadosti, a to
bezprostredné pred jejim podanim. V takovém ptipadé je evidentni, ze zminéna obecna
zasada spravniho rizeni je pro danou véc zcela nepouzitelna, nebot eventualni splnéni této
podminky teprve v prubéhu spravniho fizeni je zcela nerozhodné. (...) Pokud by zakon o
pobytu cizinct, pripadné procesni predpis s nim souvisejici (v projednavané véci spravni
rad) vyslovné stanovily, ze spravni organ pfi posuzovani zadosti cizince o trvaly pobyt
vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti, nemohl by byt
eurokomformni vyklad neprimého uéinku Smérnice aplikovan. Nic takového vsak zakon
o pobytu cizincu nestanovi. Nejvyssi spravai soud pripousti, ze text § 68 zakona o pobytu
cizincu z hlediska naplnéni asové podminky umoznuje sporné vyklady. Lze jej totiz
vylozit tak, ze zakonna podminka pétileteho nepretrzitého pobytu na Gzemi muze byt
splnéna kdykoliv v prabéhu fizeni o zadosti cizince, a to az do okamziku vydani
rozhodnuti. Umoznuje vsak i vyklad opacny, tj. Ze tato podminka musi byt splnéna pred
podanim samotné zadosti, nebot jiz v zadosti by mél cizinec dolozit splnéni zakonem
stanovenych podminek pro ptiznani trvalého pobytu. Za této situace musi soud aplikovat
ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho ustanoveni.

Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze podminka predchoziho nepfetrzitého pobytu musi byt
splnéna bezprostiedné pfed podanim ziadosti. Méstsky soud vsak nema pochybnosti, ze
4 /4 v - 4 M VeV 4 M v 4 v 4 /4 4
zalobce vtéto véci tuto podminku splnil, pficemz 1 zalovana splnéni této podminky
pritakala.

Spravni organy podle nazoru méstského soudu spravné vychazely nejen ze znéni § 68
zakona o pobytu cizinct, ale respektovaly i to, ze uvedené ustanoveni bylo do zakona o
pobytu cizincd vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 161/2006 Sb. v souvislosti
s transpozici smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich pfislusnikt tfetich zemi (dale jen ,smérnice 2003/109/ES®). Stanovena doba
nepretrzitého pobytu, ktera pfedchazi podani zadosti, ma nepochybné zajistit, ze cizinec je
na Uzemi jiz usidlen, plné integrovan. Spravni organy proto nepochybily, pokud naplnéni
podminky nep¥etrzitého 5 letého pobytu na tzemi Ceské republiky zkoumaly k dobé
predchazejici podani zadosti ze dne 11. 2. 2013. Spravni organy vsak v dobé vydani svého

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



26.

27.

28.

29.

7 &.j. 9A 140/2015

rozhodnuti také vychazely z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovné vyjadrujici
se k okamziku, k némuz je treba posuzovat podminky pobytu cizince na tzemi dle zakona
o pobytu cizincl, konkrétné, zda zadost o povoleni k pobytu cizince musela splnovat
zakonné podminky pouze ke dni svého podani, v prabéhu celého fizeni ¢i ke dni vydani
rozhodnuti o zadosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 1 As 24/2011-79 prisvedcil
tomu, ze pro posouzeni zadosti je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu. Byt Nejvyssi spravai soud rozhodoval ve véci zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu (nikoliv k trvaléemu pobytu) a vychazel z prekazek, kdy
o v Ve 4 4 v/ i v /7 . Vi v .
v prubéhu vytizovani zadosti a pred rozhodnutim nastala situace, ktera zménila
v / vV / v/ /7 v/ M v 4 v v M 4
predpoklady pro spésné vytizeni zadosti, presto v zavéru konstatoval, ze nejen podminky
pro povoleni k dlouhodobému pobytu, ale vibec obecné podminky pro vydani spravniho
rozhodnuti, musi byt splnény nejen v dobé podani zadosti a v prabéhu spravaniho rizeni,
ale predevsim k okamziku rozhodnuti spravniho organu.

Protoze zakon o pobytu cizinca v ust. § 68 ani Smérnice Rady 2003/109/ES neupravovaly
situaci, kdy zadatel prestane spliiovat podminky pobytu v prubéhu fizeni o zadosti a
v dobé rozhodovani o zadosti zalobce v této véci nebyl znam judikatorni odklon od zasady
spravniho fizeni o rozhodovani dle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani spravniho
rozhodnuti, specificky ve vécech trvalého pobytu, tj. zasady, dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 24/2011-83 precedentné aplikované v této véci, soud neshledal
divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. plati, ze pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. Pravni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti
tvorila nejen uprava dle § 68 zakona o pobytu cizinct a dle Smérnice Rady 2003/109/ES
k podminkam zadosti v dobé jejiho podani, ale i judikatorni vyklad k zasadé spravniho
fizeni, ktery zalovana dle rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ¢. j. 1 As 24/2011
respektovala a vyslovné s odkazem na tento rozsudek aplikovala. Proto respektujic jak
zakon, tak i tehdy pro spravni organy a krajské soudy navodnou judikaturu kasacniho
soudu, zalovana dospéla k zavéru, ze podminky nepfetrzitého pobytu 5 let na uzemi musi
byt splnény jak bezprostredné pred podanim zadosti, tak u v dobé rozhodnuti o zadosti.
Tomuto nazoru lze prisvédcit s tvahou, naznacenou jiz 1 zalovanou, ze u povoleni k
trvalému pobytu jako nejvyssimu stupni pobytového opravnéni je nezbytné, aby cizinec ke
dni podani zadosti o trvaly pobyt dosahl miry integrace, ktera i nadale trva.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze neshledal pochybeni ve
skutkovém a pravnim posouzeni véci, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 jako nedtvodnou
zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, kdyz k tomuto postupu byly dany podminky
v > / V /7 V/ 4 / v . 4 /7 v Ve

ust. § 51 s.f.s., nebot UcCastnici fizeni k vyzvé soudu netrvaly na projednani zaloby pfi

natizeném Ustnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci tGspéch a

v ’ ’ ’ VvV 7 Ve . .

zalovanému naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. biezen 2019

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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