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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: H.N. V., nar. ...,
statni prislusnost: Vietnam,

zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou,
sidlem Wenzigova 5, Praha 2

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o %alobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 22.2.2019, &j. CPR-17135-2/CJ-2018-930310-
V241,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim% bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. mésta
Prahy (dale té2 ,spravni organ L. stupné“) ze dne 19. 4. 2018, &. j. KRPA-145131-22/CJ-2018-
000022, kterym bylo Zzalobci ulozeno spravni vyho$téni z Gzemi Clenskych stath Evropské
unie na dva roky dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na Gzemi Ceské republiky (dale téZ ,zikon o pobytu cizinct® nebo ,zikon®), nebot pobyval
na izemi CR bez platného viza nebo opravnéni k pobytu od 17.1.2018.
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Zalobce namitl, ze skutkové okolnosti nebyly zjistény tak, aby o nich nebyly divodné
pochybnosti, zejména absentuje radné zjisténi skutkového stavu pro Gcely hodnoceni zasahu
do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.
V fizeni nebylo jednano jako sGcastnikem s druzkou zalobce a zaroven nebylo ovéreno
tvrzeni zalobce o jeho synovi, jehoz existenci spravni organ poprel pouze s odkazem na

. . .y VVe V) ’ . ’ v v
evidenci, aniz by ovéfil skutecny stav a ztoho plynouci citovy vztah zalobce k nému a
skuteénost, ze jej financné zajistuje. Ceské republice zije také stryc a teta zalobce, kteti jsou

vVv/ v v M .. 4 v /4 M v \4 M M
vysstho véku a zalobce je jim napomocen. V Ceske republice se zalobce zdrzuje 13 let, v zemi
puvodu byl jedenkrat v roce 2009, nema tam tak zadné vazby ani majetek. Nebyl si védom
toho, ze jeho pobyt je nelegilni, pritom se jednalo pouze o 3 mésice, tedy nikoli o
dlouhodobé nerespektovani pravnich predpist. Vyhosténi predstavuje nepfiméreny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota, je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod a ¢l. 8 2 9 Umluvy o pravech ditéte. Zalobce nepredstavuje nebezpeci pro spolecnost ¢i

v - / v/ M v/ v/ v i 4 v 4
verejny poradek, napravil se a chce zit fadné se svou rodinou. Dale zalobce namitl
nedostateCné zjistény skutkovy stav a neprovedeni vyslechu rodinnych ptislusnikt. Zalovany
se nevyporadal s odvolaci namitkou aplikace § 50a zakona o pobytu cizinct.

Zalovany ve svem vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti; navrhnul zamitnuti zaloby.
Pfi soudnim jednani zalobce odkazal na své podani.

Meéstsky soud v Praze Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg,
kterymi je vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.
f. s.)], pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skuteénosti:

Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 30.11.2017, ¢.j. KRPA-
339281-28/CJ-2017-000022, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi z tzemi ¢enskych statd
Evropské unie na 18 mésicu dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2, nebot jeho trvaly pobyt byl
zrusen dne 15.3.2017 z dGvodu pravomocného odsouzeni za Gimyslny trestny Cin, zalobce tak
pobyval na Gzemi neopravnéné od 25.3.2017 do 18.9.2017. Rozhodnuti nabylo pravai moci
doruCenim opatrovnikovi zalobce (Mezinarodni organizace pro migraci) dne 16.12.2017
s vykonatelnosti 16.1.2018.

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 19. 4. 2018, ¢&. j. KRPA-
145131-22/CJ-2018-000022, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhodténi z Gizemi lenskych statd
Evropské unie na dva roky dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ shledal pfimérenost dopadd rozhodnuti do rodinného zivota zalobce, nebot
alobce neuvedl Z4dné pevné a trvalé vazby na tizemi CR, nevytvofil si zde takovy stupeti
integrace, ktery by branil vyhosténi.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného bylo odvolani Zalobce zamitnuto.
V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisi:

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statn Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, aZz na 3 roky, pobyvd-li cizinec na izemi bez cestovniho dokladu, ac¢ k tomu neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



12.

13.

14.

15.

3 16 A 14/2019

opravnén a pobyva-li cizinec na iizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovdni primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu

jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 50a odst. 1, 2 zakona o pobytu cizincG pobyvai-li cizinec, ktery je drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie, na sizemi neoprdvnéné,
policie mu vydd rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Postup podle odstavce 1 se nepouzije, pokud
by cizinec mobl pri pobytu na iizemi obrozit bezpecnost statu nebo zivaznym zpiisobem narusit
verejny porddek.

Dle odst. 3 téhoz ustanoveni rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi policie vydd dale

a) cizinci starsimu 15 let, ktery nevyuZil moZnosti dobrovolného ndvratu podle zvlistniho
pravniho predpisu2), za vicelem opusténi iizemt, jestlize

1. bylo ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno, protoze cizinec neposkytl iidaje k podané
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany,

2. nevycestoval po pravomocném ukonceni ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany z iizemi ve lhiité
uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve Ibiité do 30 dni, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz udélen,
nebo

3. mu uplynula doba opravnéni k pobytu na sizemi udéleného osobé pozivajici doplrikové ochrany

(§ 124b),

b) cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi a ma byt predin podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009; totéZ plati i
pro cizince, ktery md byt predan podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie37) a je mu
umoznéno dobrovolné vycestovant, nebo

¢) cizinci, u kterého nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi, neni-li
cizinec opravnén pobyvat na izems.

Nejdrive se soud vyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti. Zalobce v odvolani namitl, ze
verejny zajem neprevazuje nad jeho zajmem, a proto je nutné zvazit postup dle § 50a zakona o
pobytu cizincl. Zalovany v odivodnéni konstatoval uplatnéni takové namitky, s namitkou se
v v/ v 4 M / v v/
vsak vyporadal pouze v rozsahu § 2 odst. 4 s.t., tedy se s namitkou vyslovné nevyporadal,
Ve M ’ 4 4 M b4 v/ vV o+ /7 o . v *
pritom se jedna o relevantni namitku, nebot v pripadé jeji duvodnosti by zalobci nebylo
uloZeno spravni vyhosténi. Soud vsak neodhlédl od ustanoveni § 50a zakona se zfetelem na
okolnosti dané véci, ze kterych je patrné, ze v ptipadé Zalobce mohla byt ulozena povinnost
vycestovani vyhradné dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Pokud zalovany
shledal divody pro spravni vyhosténi (srovnej u kterébo nebyly shlediny divody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi), implicitné se tak vyporadal i s nimitkou aplikovatelnosti §
50 zakona. Soud proto neshledal danou zalobni namitku za ddvodnou, resp. zpusobilou vést
ke zrudeni rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost.

Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu o rodinném zivoté soud nepovazuje za
dtvodnou. Rizeni pred spravnim organem I. stupné sice trvalo jeden den, o odvolani vSak
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bylo rozhodnuto po 9 mésicich, proto zalobci nic nebranilo uplatnit dal$i namitky a
navrhnout dukazy v odvolacim fizeni. Skutkovy stav byl zjistén v dostateCném rozsahu, aby
se zalovany mohl vyporadat s namitkami zalobce. Pokud jde o tvrzeny pobyt syna, zalovany
uvedl, Ze tato osoba neni vedena v evidencich policie. Zaroven zalovany nezpochybnil
rodinnou vazbu k synovi, pfitelkyni, stryci i teté, avsak jde o oblany Vietnamske socialisticke
republiky, a proto jejich vztah neni nezbytné vizan na tzemi Ceské republiky, mohou se tak
stykat na izemi domovského statu. Pfitom vyhosténi na 2 roky umozni zachovani rodinnych
vazeb, proto prevazil vefejny zajem nad zajmem zalobce na rodinny a soukromy zivot.
Konstatovani dlouhodobého pobytu syna v odivodnéni rozhodnuti zalovaného je v rozporu
se zjisténim o tom, ze tvrzeny syn zalobce neprochazi zadnou evidenci. Proto soud ucinil
znovu dotaz na evidenci cizincd i oblant CR a zjistil, Ze takovéa osoba skuteéné neni vedena
jako obfan CR nebo cizinec s pobytem na Gzemi CR. Bylo zcela na Zalobci, aby nejen
prokazal své otcovstvi, ale i pobyt ditéte ve véku 6ti let na tizemi CR, zejména pokud je u
jeho tvrzené piitelkyné evidovano jiné dité. Udaj Zalovaného o dlouhodobém pobytu syna je
pouze zjevnou pisarskou chybou, ve vlivu na zakonnost rozhodnuti. Soud ma za to, ze
valobce neprokazal, Ze se na Gizemi CR zdrfuje jeho syn a k tomu na zikladé oprivnéni
k pobytu. I kdyby bylo pravdivé tvrzeni zalobce o jeho otcovstvi, je vylouceno, aby
neopravnény pobyt byt nezletilého cizince (dle rozhodnuti &j. KRPA-339281-28/CJ-2017-
000022 ze dne 30.11.2017 zalobce uvedl, ze je vietnamskym statnim obdanem) zalozil
pobytové opravnéni jeho rodice.

K tvrzené pritelkyni zalovany uvedl, Ze na zalobcem uvedené adrese byl pobyt pritelkyné
ukonden, proto nepovazuje za prokazaneé, ze spolu sdileji spolecnou domacnost. Zaroven, jak
vySe uvedeno, zalovany posoudit intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota ve
smyslu vztahu s pritelkyni. Evidencni stav pobytu nelze dle soudu bez dal$tho povazovat za
4 4 4 v 4 4 M M / v v v/ v v

(ne)prokazani spole¢né domacnosti, zejména pokud ke zméné pobytu ptitelkyné doslo
nékolik dni pred vyslechem zalobce. Bylo v$ak na zalobci, aby poté béhem odvolaciho fizeni
uved] skute¢nou adresu tvrzené spoletné domacnosti a navrhl dikazy k prokazani svého

/7 Vv v v 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 **V_V \4 4
tvrzeni, jestlize béhem predchoziho fizeni o spravnim vyhosténi bylo zjisténo, ze na uvedené
adrese zalobce bydlel pouze mésic po propusténi z vykonu trestu v roce 2016 (rozhodnuti ¢.j.
KRPA-339281-28/C]J-2017-000022). Zasadu materialni pravdy nelze vykladat ve smyslu
prosetreni jakéhokoliv tvrzeni cizince bez vyhodnoceni vérohodnosti takového tvrzeni.
Zalobce pti zajisténi uvadél opakované jinou identitu, teprve na zakladé osobni prohlidky
v **V_V M v N M Vv Vv 4 v/ 4 4 4 vV _V 4
zalobce byla zjisténa jeho skutecna identita. Jiz v predchozim fizeni o spravnim vyhosténi
uvadél pobyt syna na tzemi CR bez jakéhokoliv prokazani jeho existence a také uvadél vztah
s N. T. H., jejiz evidovany pobyt (nyni znovu zalobcem tvrzeny) byl jiz dtive v rozporu se
skuteénym stavem (rozhodnuti ¢.j. KRPA-339281-28/CJ-2017-000022). Tvrzeni zalobce proto
soud povazuje za natolik nevérohodna, ze bylo na Zalobci, aby spole¢nou domacnost prokazal
nad ramec obecného tvrzeni, proto uvaha zalovaného o neexistenci vedeni spoleéné
domacnosti obstoji, nebot o takovém zjisténi nejsou divodné pochybnosti. Nehledé k tomu,
ze 1 pripadna existence vztahu s N. T. H. dle zalovaného nezalozila neptiméfenost zasahu do
rodinného a soukromého zZivota zalobce, s ¢imz se soud ztotoznuje (bod 19).

K namitce zalobce, ze zalovany nejednal s N. T. H. jako s G¢astnikem spravniho ftizeni soud
uvadi, ze zalobce je dle § 65 s. f. s. aktivné legitimovan uplatiovat pouze takova poruseni
prav, ktera mu nalezi. Neadasti N. T. H. ve spravnim rizeni zalobci nevznikla zadna Gjma, je
na pfipadné opomenutém ucastnikovi, aby své pravo uplatnil zalobou dle s. 1. s.
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Zalobce ve spravnim fizeni nenavrhl vyslech svého stryce a tety Zijicich v CR, kdy soudu nenf
ztejmé, jakou skutecnost by jejich vyslech mél prokazat, jestlize teprve v zalobé zalobce
v M v/ 4 /7 v VVv/ v .. M /4 4
uvedl, ze jeho ptibuzni prosperuji, jsou vsak vyssiho véku a on jim je napomocen. V takovém
v/ v M 4 / 4 v v 4 v v / v/ /
pripadé je nadale poplatny zavér zalovaného, ze vztah zalobce ke svym pfibuznym
v e ’ . v/ , . R . . . ’ 7 AN
nevybocluje z obvyklého vztahu mezi ptibuznymi a Ze jej lze realizovat i mimo Gzemi CR,
jestlize se jedna o cizi statni prislusniky.
Prava vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
protichudnych zajmu cizince a statu. Judikatura ESLP pti posuzovani primétenosti zasahu do
/ o / . / v v g v
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
deélku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinneho pfislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
.. 4 /4 i i 4 v v 4 Vv . / v/ Ve
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i
trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opa¢nymi zajmy

statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku (srovnej NSS ze dne
16.5. 2017 ¢. 5. 6 Azs 11/2017-27).

Spravni vyhosténi je zakonem definovano jako ukonceni pobytu cizince na Uzemi, které je
spojeno se stanovenim doby vycestovani z Uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi. Spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale
spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotleny
cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Jedna se tak o preventivni spravnim opatfenim v oblasti
kontroly pristehovalectvi, ktery nesleduje represivni Ucel. Ke shodnym zavérim dospél i
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Maaouia proti Francii (RoESLP 2000, 6; 267), kde
vyslovné uvedl, ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci nedavaji
vzniknout sporu o oblanska prava nebo zavazky stézovatele ani v nich nejde o opravnénost
trestniho obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Skuteénost, Ze je pfijato (pozn.
pripadné i v ramci trestniho fizeni), nemize zménit jeho preventivni podstatu. Samotné
rozhodnuti policejniho organu o spravnim vyhosténi nelze proto povazovat za potrestani ve
smyslu &. 6, 7 Umluvy a &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, protoZe jde o poradkové
opattenti, jehoz el je preventivni a nikoli represivni.

Diskre¢ni pravomoc spravniho organu o tom, zda (ne)ulozit spravni vyhosténi z divodu

/7 v 4 . / v 4 4
neopravnéneho pobytu je omezena vyhradné ustanovenim § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl (srovnej § 50a zakona o pobytu cizinct). Vydet kritérii uvedenych v ustanoveni § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd neni taxativni, jestlize jsou uvozena ptisloveem zejména.

Zalovany vsouladu svyse uvedenym poméftil pravo zalobce na rodinny zivot (dité,
pritelkyné, stryc a teta) a zajem statu na regulaci pobytu cizinct na jeho Gzemi vyhradné na

4 v 4 v 4 v 4 \4 M eV v/ 4 ’ 4
zakladé opravnéni k pobytu se ztetelem k tomu, ze zalobci bylo jiz dfive ulozeno spravni
vyhoSténi a pfi zajiSténi uvadél falesnou identitu. Délka nelegalniho pobytu stanovena v
rozhodnuti neni zanedbatelna, aby zalozila nepfiméfenost zasahu vyhosténim, jestlize se
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nejednalo o skutecné kratkodobé prekroceni pobytového opravnéni. Jednani zalobce pfi
zadrzeni prokazuje jeho snahu se vyhybat neptiznivym nasledkim prfedchoziho vyhosténi,
M v M v / v M ‘v i 4 4 I 4 v 4 V_V 4
jehoz si mél byt védom, jestlize disponoval oznamenim o zahajeni predchoziho vyhosténi a
byl v kontaktu se svym soucasnym pravnim zastupcem. Pravé toto Gcelove jednani zalobce je
natolik zavazné, ze spravni vyhosténi na 2 roky soud povazuje za nikoli neptimérené bez
ohledu na délku jeho pobytu v CR, do které vsak nelze zahrnout dobu vykonu trestu.
K namitce o tom, ze nevédél o spravnim vyhosténi, soud uvadi, ze pravai moc a
vykonatelnost predchoziho spravniho vyhosténi nastala bez ohledu na ,subjektivai védomi“
v v 4 4 4 v 4 /4 4 v/ 4 A v
zalobce, bylo zcela na ném, aby spravni organ v predchozim spravnim fizeni radné
M 4 Ve M 4 /7 IV 4 4 v/
informoval o svém pobytu. Pokud tak neulinil, spravni Grad v souladu se spravnim fadem
i 4 M v Ve 4 V.V A / Ve v
ustanovil opatrovnika, jemuz dorucil rozhodnuti o vyhosténi i s Gcinky pro zalobce.

Rodinny zivot s vietnamskymi statnimi pfislusniky muze zalobce realizovat 1 mimo Gzemi
CR, ptilem? doba vyholténi neni zpisobilda vyloudit pretrvini vztahu i v pipadé
nevycestovani pribuznych, druzky a syna mimo ¢lenské staty ES. Dana Gvaha vsak presahuje
zjistény skutkovy stav, nebot Zalobce neprokazal, Ze se na izemi CR zdrzuje jeho syn a Ze N.
T. H. je jeho druzkou, tudiz neprokazal existenci vedeni rodinného zivota se synem a
druZkou na izemi CR.

Skutecnost, ze zalobce nema v zemi puvodu zadny majetek je irelevantni jiz proto, ze totéz
tvrdil o svjch majetkovych pomérech v CR. Vzhledem kvéku Zalobce, resp. véku
vycestovani z Vietnamu, nelze prihlédnout k tomu, ze v zemi ptivodu byl naposledy v roce
2009. Zalobce béhem spravniho fHzeni neuvedl jakékoliv vazby mimo vietnamskou komunitu,
nelze tak shledat pobytové relevantni duvody, které by branily opétovnému zatazeni zalobce
do spolecnosti v zemi puvodu.

Protipravni jednani, které zalozilo vydani rozhodnosti o vyhosténi zalobce, spodiva
/ v 7 / 7 A . . . A / v

v neopravnéném pobytu na Gzemi CR, nikoli v jednani, za které byl pravomocné odsouzen

k trestu odnéti svobody, proto se zalobni namitka o absenci nebezpedi zalobce pro spolecnost

miji s divody rozhodnuti.

Ulozeni spravniho vyhosténi se zakazem pobytu po dobu 2 let tak soud povazuje
prinejmens$im za primérené zjisténym okolnostem dané véci.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobni namitky soud neshledal davodnymi, zalobu zamitl dle §
78 odst. 7 s. f. s..

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v 7/ v v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4 4

ve veéci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a
daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. dubna 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



