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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Krajské zdravotni, a. s., ICO: 254 88 627
sidlem Socialni péce 3316/12a, Usti nad Labem

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy ¥alovaného ze dnme 20. 3. 2017, UOHS-
R0316/2016/VZ-0985/2017/321/EDy,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III.  Zalovanému se nepfizndva nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalovanému byl dne 30. 5. 2012 dorucen podnét k ptezkoumani postupu zadavatele, na
jehoz zakladé po prosetreni zahajil dne 22. 4. 2013 z moci Ufedni spravni fizeni ve véci
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mozného spachani spravnich delikta podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vetrejnych zakazkach®),
/ M 4 4 v/’ /< . v/ N 4 / . . Ve
v ramci zadavacich fizeni “Modernizace a obnova pristrojového vybaveni specializovaného
pracovisté - Traumatologického centra Krajské zdravotni, a. s. - Masarykova nemocnice v Usti
nad Labem, o. z.“ (dale také ,zadavaci fizeni ¢. 1%) a ,Modernizace a obnova pristrojového
vybaveni specializovaného pracovisté - Onkologického centra Krajské zdravotni, a. s. -

Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z.“ (dale také ,zadavaci tizeni ¢. 2).

2. Dne 31. 1. 2014 zalovany rozhodl tak, ze se zalobce dopustil v ramci zadavaciho fizeni ¢. 1
spravnich delikta podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach tim, ze
nevymezil ve zpusobu hodnoceni jednotlivych kritérii podminky udrzbového servisu
(vyrok L.) a tim, ze pozadoval doklad prokazujici zavedeni systému fizeni jakosti a doklad
prokazujici zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci (vyrok II).
V ramci zadavactho fizeni ¢. 2 se zalobce dopustil spravnich deliktd podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o verejnych zakazkach identickym jednanim jako v pfipadé zadavaciho
fizeni ¢. 1 (vyroky IIL a IV.). Ve vSech pripadech zaroven mohlo dojit k podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a dne 19. 10. 2009 byla s vybranym uchazecem
uzavrena smlouva. Za uvedené spravni delikty byla zalobci ulozena pokuta 600 000 K¢
(vyrok V.).

3. Na zakladé podaného rozkladu predseda zalovaného dne 21. 10. 2016 vyse uvedené
rozhodnuti zru$il a véc vratil k daldimu ¥zeni. Zalovaného zejména zavazal, aby se
zabyval pravni Upravou obsazenou v zakoné ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych
prostredcich a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o zdravotnickych prostredcich®), a postavil prezkoumatelné najisto, zda odkaz na
tuto pravni Upravu znamena vymezeni predmétu verejné zakazky v souladu se zakonem.
V navaznosti na to uréil zalovanému posoudit, zda ve vztahu ke stanoveni diléiho
hodnotictho subkritéria postupoval zalobce v souladu se zakonem. V neposledni radé
zavazal zalovaného vylozit termin ,jakost” pro predmétnou véc a urcit jaké certifikaty byl
v tomto ohledu zalobce opravnén pozadovat. Za timto tGcelem urcil zohlednit stanovisko
Ceského institutu pro akreditaci a p¥Hpadné provést dal$i dokazovéni.

4. Nové zalovany rozhodl dne 14. 12. 2016, ¢j. GOHS-50226/2013/VZ-49280/2016/51l/JNV,
tak, ze se zalobce dopustil v ramci zadavaciho fizeni ¢. 1 spravnich deliktt podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach tim, ze nevymezil transparentné zptisob
hodnoceni nabidek podle dil¢tho hodnoticitho subkritéria, nebot nijak nespecifikoval
obsah prav a povinnosti dodavatele pii provadéni Gdrzbového servisu (vyrok L) a tim, ze
pozadoval doklad prokazujici zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci
v organizaci, ackoliv ho nebyl opravnén pozadovat (vyrok III). V ramci zadavaciho tizeni
¢. 2 se zalobce dopustil spravnich delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych
zakazkach identickym jednanim jako v ptipadé zadavaciho fizeni ¢. 1 (vyroky I a IV.).
Ve vsech pfipadech zaroveri mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a dne 19. 10. 2009 byla s vybranym uchazelem uzavfena smlouva. Dale zalovany
rozhodl o tom, Ze se Zalobce ani v jednom zadavacim ftizeni nedopustil spravnich deliktt
tim, ze pozadoval doklad prokazujici zavedeni systému fizeni jakosti (vyroky V. a VL). Za
spachané spravni delikty byla zalobci uloZena pokuta 40 000 K¢ (vyrok VIL.).

5. Podany rozklad predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
vydané zalovanym v prvnim stupni potvrdil.
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II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

6. Uvodem zaloby ze dne 19. 5. 2017 zalobce uvedl, Ze celé spravni fizeni bylo zatizeno
v M / M v 4 / 4 4 4
prepjatym formalismem ze strany zalovaného, ktery vykladal odborné terminy z oboru
zdravotnickych pfistroji bez znalosti tohoto oboru. Dospél tak k nespravanym pravnim
4 V. o v M M /4 4 4 4 4 v o 1./
zavérum a dospél k nejasnosti zadavacich podminek v otazce, ktera vsem zpusobilym
subjektiim zjevné zadnou vykladovou nejasnost neptinesla.

7. Zalovany vymezil spravni delikt nezakonnym zplsobem, jelikoz ve vyroku nebylo
deliktni jednani vymezeno v souladu s § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, pricemz
tuto vadu nijak nenapravil ani pfedseda zalovaného. Spravni delikt bylo mozné spachat
pouze nevymezenim predmétu verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, pricemz konstatace tohoto jednani ve vyroku rozhodnuti prvniho

v . -~ v . ;. ’ 7 4
stupné absentuje. Zalobce uvedl, Ze deliktni jednani v souladu s § 44 odst. 1 zakona o
v o / 4 4 4 / v v/ / 4
verejnych zakazkach musi byt oznaceno pfimo ve vyroku rozhodnuti.

8. Zalovany nespravné pominul skutecnost, ze pojem ,udrzbovy servis“ ma svou zakonnou
definici v zakoné o zdravotnich prostfedcich, proto jeho obsah musi byt véem znam a
zadavatel nebyl povinen jej dale specifikovat v zadavacich podminkach.

9. Nad to rozhodnuti prvniho stupné v rozporu se § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu
nerespektovalo zavazni pravni nazor predchoziho rozhodnuti o rozkladu, kdyz v tomto
rozhodnuti bylo jednoznacné uvedeno, ze tvrzeni o tom, ze udrzbovy servis neni
vymezen v zadném pravnim predpisu, je v primém rozporu se znénim zakona o
zdravotnich prostfedcich. Tuto namitku uvedenou v rozkladu ponechal zalovany
nevyporddanou. Zalovany tedy nevytedil zakladni otizku, kterou predseda Zalovaného
ulozil vytesit v predchozim rozhodnuti - zda definice ,,adrzbového servisu® dle zakona o
zdravotnickych prostredcich, pripadné odkaz na ni obsazeny v odstavei 3.2 zadavaci
dokumentace posta¢i pro jednoznacnost zadavacich podminek. Ohledné této otazky je
rozhodnuti neprezkoumatelné, nesrozumitelné a vnitrné rozporne.

10. Zavéry zalovaného v této otazce navic byly v prubéhu celého spravniho fizeni znacné
nesrozumitelné a zmatecné, v dusledku cehoz zalobce ani ke dni podani zaloby nevi, jaky
postup by byl dle nizoru Zalovaného spravny a jaky jiz nikoliv. Zalobce dile svoji
argumentaci oprel o nékolik zakladnich tezi - servis zdravotnickych pfistroji je vymezen
pravnimi predpisy; servis zdravotnickych pristroji je jenom jeden (ten dle zakona o
zdravotnich prostredcich); zikonna definice ,servisu“ dle zakona o zdravotnickych
prostredcich je definici ,,adrzbového servisu“; definice ,idrzbového servisu® dle zakona o
zdravotnickych prostredcich zcela postadi, neni tfeba ji opakovat ani na ni vyslovné
odkazovat; hodnotici kritérium bylo vymezeno vsouladu s §44 odst. 1 zakona o
vetejnych zakazkach, jelikoz jeho specifikace vyplyva z § 28 odst. 1 zakona o
zdravotnickych prostredcich a tuto definici musi vSichni uchazeéi znat; odkaz v odstavci
3.2 zadavaci dokumentace (jakkoliv nadbytecny) nepochybné odkazuje na definici
,2udrzbového servisu®. Tyto teze zalobce dale specifikoval.

11.  Obsah tdrzbového servisu nelze specifikovat zalobcem v zadavacich podminkach, rovnéz
\4 v oV v v M / v/ . v’ 1/ . 4 [
proto, ze predem nemuze veédét, jaky pristroj poridi, a jaka tedy budou specifika
budouciho tdrzbového servisu.

12.  Nespravna je predstava zalovaného, zZe existuje suma ukont, které tvofi ,zarudni servis“ a
vedle toho jina suma dkont, které dohromady tvoti ,udrzbovy servis“. Nebylo mozno,
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aby zalobce stakovym absurdnim a laickym pohledem predem podital a v zadavacich
, ’ B .o « . v . ~ 7 .o /7 \

podminkach oba pojmy ,pro jistotu® precizné definoval. Zalovany nijak neprokazal, ze
formulace zadavacich podminek mohla u odborné kvalifikovanych osob vzbudit
jakoukoliv pochybnost v této otazce. V této otazce tak nemohla vzniknout pochybnost a
zalobce pojmem ,nad ramec” mél na mysli ,po skonéeni“ zaruky. Zaroven upozornil, ze
odstavec 3.2 zadavaci dokumentace vymezuje servis ,zarucni“ a soucasné i ,udrzbovy*,
e N v . T S ,
jelikoz oba servisy je treba ztotoznit. Terminologicka odlisnost je dana pouze rozdilem
¢asovym, nikoliv rozdilem v charakteru praci.

Napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a nezakonné také v tom ohledu, Ze neni zfejme,
zda by postacoval pouhy odkaz na zakon o zdravotnickych prosttedcich, nebo nikoliv.

Pfi posuzovani toho, zda pozadavek na predlozeni dokladu prokazujictho zavedeni
systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci byl dokladem prokazujicim
zavedeni systému rizeni jakosti, zalovany odmitl aplikovat pfiznivéjsi pravni upravu
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,novy
zakon o verejnych zakazkach®). I pokud by zjisténi bylo pravdive, nemohlo by se jednat o
spravni delikt, jelikoz dle § 80 odst. 1 nového zakona o verejnych zakazkach je pozadavek
zalobce zcela pripustny.

Zalobce nedostal procesni moZnost polemizovat s vykladem ustanoveni nového zikona o
vefejnych zakazkach zaloZeném na vyjadteni Ceského institutu pro akreditaci, jelikoZ se
objevil a v napadeném rozhodnuti. A¢koliv Cesky institut pro akreditaci je moZno
povazovat za autoritu ohledné rozdéleni jednotlivych norem dle jejich kategorii, tak
rozhodné neni autoritou v rozhodovani o tom, zda dostate¢na ochrana informaci u
dodavatele zdravotnickych pristroja je soudasti kvality sluzby spocivajici v dodavce téchto
pristroju a jejich servisu, anebo nikoliv. Tento aspekt je pfitom velmi vyznamnou soudasti
kvality sluzeb, o cemz svédci 1 kyberneticky utok ze dne 12. 5. 2017. Zajisténi bezpecnosti
citlivych informaci musi byt prioritnim zajmem zalobce jako nemocni¢niho zafizeni.
Zalovany rozhodl zcela nespravné, kdy? pozadavek zadavatele posuzoval nikoliv na
zakladé individualnich aspektd, ale na zakladé obecného vyjadreni, které bylo vysloveno
ve zcela jiném kontextu.

Vzhledem k uvedenému navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.
II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém podani ze dne 21. 7. 2017 uvedl, Ze Zalobce mél uplatnit ndmitku
nezakonného vymezeni deliktniho jednani jiz v fizeni o rozkladu. Dale uvedl, Ze jednani
bylo vymezeno s dostate¢nou presnosti. Skutek byl popsan nezaménitelnym zplsobem,
z obou vyrokl rovnéz vyplyva ¢asové urceni vytykaného jednani.

Aby uchazedi mohli poskytnout néjakou nabidkovou cenu, museli by védét, co ma byt
predmétem plnéni, které zalobce pozaduje. V prezkoumavané véci obdrzel Zalobce v obou
verejnych zakazkach pouze jednu nabidku, nedoslo tedy k hodnoceni nabidek. Pokud by
.. v v ’ v / v . /
jich vsak obdrzel vice, tak by neurceni toho, co pozaduje poskytovat nad ramec
bezplatného zaru¢niho servisu, mohlo vést k diametralné odlisnym nabidkam v tomto
subkritériu. Toto subktirétium bylo v zadavacich podminkach nastaveno tak, ze nebylo
mozné dovodit, co maji dodavatelé nacenit.

Zaroven uvedl své presvédCeni, ze jim uplatnény jazykovy vyklad obstoji sam o sobé,
jelikoz se mohlo jednat o nadstandard, ktery dodavatel bézné poskytuje k dodavanym
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v/ o v v Vev/ i M 4 v M /4
pristrojim (napt. Castéjsi periodické kontroly, nez jsou stanoveny zikonem, resp.
vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi; non-stop servis apod.). Pokud byl 4myslem zalobce
4 V4 i v v 4 4 4 4 .. v 4
pozarucni servis, meél tuto skuteCnost v zadavacich podminkach explicitné uvést. Pokud
zadavaci dokumentace nedava jednoznacénou odpovéd’ na otazku ,jaky servis“, je nutné
uzavrit, ze jsou zadavaci podminky nejasne.

Neobstoji ani namitka ohledné neprokazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Timto
znakem se zalovany zabyval, kdyz dospél k zavéru, ze nékteti potencialni uchazedi, ktefi
st vyzvedli zadavaci dokumentaci, mohli po seznameni se s uvedenou netransparentni
zadavaci podminkou upustit od podani nabidky. Zadavaci dokumentaci si vyzvedlo 15

4 4 v/ /v Vo VeV v 4 .
(resp. 13 ve vztahu zadavacimu fizeni ¢. 2) uchazecu, pricemz nabidku podal pouze jeden
z nich.

Zalovany se zabyval i namitkou nerespektovani zavazného pravatho nazoru, pficemz
dospél k zavéru, ze se urCenou otazkou podrobné zabyval.

Ohledné vyjadreni Ceského institutu pro akreditaci uvedl zalovany, ze tento podklad byl
soucasti spisu a zalobce mél moznost se s nim seznamit a vyjadrit se k nému minimalné

4 M v i 7/ v 4 o 4 /v v v i 4 i
v ramci moznosti vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti. Tutéz moznost mél i v ramci
rozkladového fizeni. Nazor z komentarové literatury neni opreny a zadnou judikaturu ¢i
rozhodovaci praxi a vykladova stanoviska.

V podrobnostech odkazal na rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni a navrhl, aby byla
zaloba zamitnuta.

IV.Replika zalobce

Ve svém podani ze dne 1. 9. 2017 uved] zalobce, ze zalovany az v napadeném rozhodnuti
formuloval zcela novou teorii existence Udrzbového servisu, ktery je poskytovan nad
ramec servisu zarucniho. K tomuto zavéru dospél na zakladé jazykového vykladu
konkrétniho ustanoveni zadavacich podminek, aniz by jakkoliv ovéril, zda takova
hypoteticka forma viibec existuje.

Pojem, ke kterému zalovany gramatickym vykladem dospél, v praxi existovat nemuze.
Touto logikou by bylo mozné dospét k nejednoznacnosti 1 u pojmu fyzické osoby, jelikoz
neni specifikovano, zda se ma jednat o fyzickou osobu Zivou & nemrtvou. Udrzbovy
servis poskytovany paralelné vedle zarucniho servisu a v Casové shodé s nim je stejné
fiktivni jako nemrtvi ¢i zombie.

Ve vztahu k pozadavku na predlozeni certifikitu prokazujictho zavedeni systém
managementu bezpecnosti informaci setrval na své argumentaci uplatnéné v zalobé
sV v/ /4 /v v/ /
s poukazem na péci radného hospodare, kterou nelze redukovat pouze na pripadny
/ 1 . . / v / / / . .
smluvni postih incidentu bez aktivniho predchazeni takovému incidentu.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud“) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni ad spravni®), bez
nafizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti

v v / . 4 . v 4 /) /7 4 v 4 v v v/ 4
predsedy zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti zalovaného vdetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni dGvodna.
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28. Predné soud uvadi, ze se zalobce dle napadeného rozhodnuti dopustil vyse specifikovanych
spravnich deliktt v prabéhu dvou zadavacich fizeni. Odivodnéni rozsudku a uvedena
argumentace se vztahuje na obé zadavaci fizeni souhrnné.

29. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o oblast spravniho trestani, ve které je nutno prihlédnout k
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, zabyval se soud z Gfedni povinnosti tim,
zda v mezidobi od spachani spravniho deliktu nebyla prijata nova pravni dprava, jez by
byla pro zalobce ptiznivéjsi (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46). Pro zalobce by se jednalo o prfiznivéjsi
pravni Upravu zejména vtéch pfipadech, kdy by pozdéj$i pravni dprava noveé
neobsahovala skutkovou podstatu, ktera by postihovala jednani, kterého se zalobce
dopustil, pfipadné pokud by stanovila pfiznivéjsi podminky z hlediska viny nebo ukladani
trestu. Jinymi slovy fedeno, pozdéjsi pravni Uprava by byla aplikovana, pokud by dané
jednani zalobce nahlizené komplexné optikou pozdéjsi pravni dpravy nebylo trestné bud
vubec, nebo mirnéji, resp. pro pachatele z urcitych davodu ptiznivéji.

30. Zalobce byl shledin vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, ktery spoliva v medodrzeni postupu stanoveného timto
zakonem pro zadini vetené zakdzky, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mobl
ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavre smlouwvu s uchazecem. Obsahové obdobna
skutkova podstata zustala zachovana i vramci pozdéjsich zmén zakona o verejnych
zakazkach a je obsazena i v aktualné Gc¢inném zakoné o vefejnych zakazkach. Sankéni
rozpétl se s ucinnosti novely ¢. 55/2012 Sb. dokonce zpfisnilo, tudiz pozdéjsi pravni
Uprava v tomto ohledu neni priznivéjsi.

31.  Zalobce byl potrestin za poruSeni povinnosti vyplyvajici z § 44 odst. 1 ve spojeni s § 6
zakona o verejnych zakazkach a za poruseni § 56 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach.
Povinnosti vyplyvajici z uvedenych paragrafi maji svou obdobu i v pozdéjsi pravni
tpravé, kterou tudiZ rovné? nelze hodnotit jako piznivéj$l. Zalobce vtomto sméru
argumentuje zejména znénim § 80 odst. 1 nového zakona o verejnych zakazkach, pokud
zadawvatel pro icely prokazini kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. e) poZaduje
splnéni norem pro zajisténi jakosti vletné norem tykajicich se pristupnosti pro osoby se
zdravotnim postizenim, odkdize na systémy zajistovani jakosti zaloZené na prislusné 7adé
evropskych norem, které jsou osvédceny akreditovanymi subjekty. Soud se ovSem shodné se
zalovanym domniva, ze toto ustanoveni hovofi stejné jako predchozi pravni Gprava o
zaji$téni jakosti (kvality). Zalobcem uvadény nizor uvedeny v komentifové literatufe
(zalobce odkazal na Podesva, V. a kol. Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek. Komentar.
2016, str. 356) ostatné neni s timto konstatovanim v rozporu [obdobné lze poukazat na
dalsi komentarovou literaturu Dvorak, D. a kol. Zdkon o zadivini verenyjch zakdizek.
Komenta?. 2017. Komentar k § 80. Zde je uvedeno, ze dle minéni autorii komentare nejsou z
mozného pouziti zadavatelem vylouceny ani poZzadavky na splnéni vice specifickych norem,
napriklad ISO/IEC 20000 v pripadé vereiné zakdzky primo zabrnujici nezbytnost kvalitniho
managementu (spravy) I'T sluzeb, nebo normy ¥ady ISO/IEC 27000 v p¥ipadé plnéni, u nichZ je
nezbytnd garance bezpecnosti informaci (napiiklad v pripadé vereinych zakazek smérujicich k
naplnéni pozadavkii garantovanych zikonem o kybernetické bezpecnosti)]. Pozdéjsi pravni
Gpravu nebylo mozné ani v tomto ohledu povazovat za pfiznivési, jelikoz 1 nadale svazuje
opravnénost pozadavku zadavatele se zajisténim jakosti (kvality), coz dle soudu v daném
ptipadé absentovalo.



7 29 Af 42/2017

32.  Podle § 56 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach byl zalobce opravnén pozadovat v ramci
prokazani technickych kvalifikaénich predpokladu certifikat systému rizeni jakosti. Jeho
pozadavek na doklad o zavedeni systému fizeni managementu bezpecnosti informaci
v organizaci tak byl shledan jako neoprivnény, k éemuz zalovany dospél na zakladé

</ 1V 7 A ’ . . . : . : AN 4
vyjadreni Ceského institutu pro akreditaci. Tento subjekt je akreditaénim organem ve
smyslu § 15 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o
zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa. Zalobce poukazuje na
skutecnost, ze Cesky institut pro akreditaci naopak neni autoritou, ktera by méla
kompetenci zavazné urCovat, kdy je management bezpecnosti informaci soucasti kvality
(jakosti) a kdy nikoliv. Opatteny podklad ovsem podléha volnému hodnoceni dukazi a
nelze mu upfit uréitou vypovidaci hodnotu. Je pravdou, ze nazor Ceského institutu pro
akreditaci nehodnotil konkrétni specifika pripadu a svou odpovéd konstruoval spise
z pohledu kategorizace norem. Rozhodnuti zalovaného (obdobné plati pro rozhodnuti

v v / v/ 7 M / M 4 / vV V. /7 7/ M
predsedy zalovaného) tedy spodiva zejména na gramatickém vykladu zastfesujictho pojmu
wcertifikat systému rizeni jakosti“ a jeho subkategorii (zda mezi né patii ,certifikat o
zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci). Prestoze pozdéjsi
pravni Uprava jiz pracuje s pojmem ,systémy zajistovani jakosti“, soud ma za to, ze ani
skrz tuto optiku by na pfipad nebylo mozné nahlizet odlisné - ackoliv k striktné
M / / v / 4 /v / /
gramatickému vykladu zalovaného chova nize uvedené vyhrady.

33.  Soud je toho nazoru, ze pozadavek na dodrzovani pfislusné technické normy musi mit dle
zakona uzkou souvislost skvalitou poskytovaného plnéni. Pozadavek na dolozeni
managementu bezpecnosti informaci v organizaci tudiz muze byt v uréitych pripadech
z pozice zadavatele opravnény, jednalo by se vSak zejména o ty pripady, kdy sprava ¢i
uchovavani informaci bude samotnym predmétem zakazky (sluzby). V posuzovaném
pripadé slo zejména o modernizaci a obnovu pristrojového vybaveni traumatologického a
onkologického centra, pricemz dle soudu zpovahy véci vyplyva, Ze management
bezpecnosti informaci v organizaci (u dodavatele) vtakovém pripadé nema pfimou
souvislost s kvalitou poskytovanych zarizeni. O jinou situaci by se pravdépodobné
jednalo, pokud by predmétem verejné zakazky meélo byt napfiklad dodani a sprava
informacniho systému, jehoz prostrednictvim bude spravovana elektronicka zdravotnicka
dokumentace pacienti apod. Namitky zalobce ohledné opravnénosti tohoto pozadavku
proto soud nepovazoval za divodné.

34. Pro Gplnost je tfeba rovnéZ uvést, Ye predmétné stanovisko Ceského institutu pro
akreditaci bylo Zalovanym opatfeno az dne 16. 11. 2016, logicky se argumentace zalozena
na tomto stanovisku mohla objevit nejdfive v rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2016.
Zalobce rovnéZ mél moZnost s timto stanoviskem polemizovat, co také udinil v ramci
podaného rozkladu.

35. Zalobce v ramci svého zalobniho bodu sméfuje rovnéz k tomu, zZe je povinen dle zikona
v <17 v . Vv s ey / o /
¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakont, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o kybernetické bezpecnosti“), vyzadovat, aby dodavatelé
zdravotnické techniky dolozili certifikaci potvrzujici, ze maji zavedeny management
bezpe¢nosti informaci v organizaci. Zalobce ovsem blize neosvétlil, v jakém sméru by
bylo mozné povazovat zdravotnickou techniku, ktera byla predmétem vefejné zakazky,

M V4 4 M M A M v/ v/ v I’V v
za informadni systém. Pro ilustraci soud zminuje napfiklad prilohu ¢. 1 vyhlasky c.
317/2014 Sb., o vyznamnych informacénich systémech a jejich urcujicich kritériich,
v rozhodném znéni, ve které jsou uvedeny ptiklady vyznamnych informacnich systémd,



36.

37.

38.

39.

40.

41.
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z jejichz vyltu soudu neni zfejmé, viéem by meéla spolivat jakakoliv podobnost se
zdravotnickou technikou. Soud se proto domniva, ze argumentace zalobce je v tomto
ohledu prili§ extenzivai a miji se s icelem zakona o kybernetické bezpecnosti, jelikoz
v dané véci se nejednalo o dodavatele informacnibo systému. Odkaz na tento zakon a
kyberneticky Gtok ze dne 12. 5. 2017 tak soud nepovazuje za prilehavy.

Ve vztahu kspravnimu deliktu, ktery spocival v poruseni zasady transparentnosti
nedostateCnou  specifikaci dil¢tho hodnotictho = subkritéria, zalobce v prvni radé
argumentoval tim, ze spravniho deliktu se mohl dopustit pouze nevymezenim zadivaci
dokumentace v rozsabu nezbytném pro zpracovani nabidek, priemz tato specifikace se
neobjevila ve vyroku rozhodnuti.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As
34/2006-73, must vyrok o spravnim deliktu obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a
zpuisobu spdchani, popr. i jinych skutecnosti, které jsou nutné, aby nebyl zaménitelny s jinym.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach rika, ze zaddvaci dokumentace je
soubor dokumenti, udaji, poZadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich
predmeét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnyjch pro zpracovini nabidky. Za spravnost a
vplnost zaddavacich podminek odpovida zadavatel.

Soud vyse rekapitulovany zalobni bod nepovazuje za diavodny, jelikoz spravni delikt
spocival v poruSeni § 44 odst. 1 ve spojeni s § 6 zakona o vefejnych zakazkach (zadavatel je
povinen pri postupu podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zikazu diskriminace). Zalovany se proto nedopustil pochyben{ tim, Ze jednini
zalobce ve vyroku specifikoval tak, ze v zaddvacich podminkdch nevymezil transparentné
zpuisob hodnoceni nabidek dle dilciho hodnoticiho subkritéria ,,Naklady na sidrZbovy servis za
rok (nad ramec bezplatného zdrucnibo servisu)®, nebot nijak nespecifikoval obsah prava a
povinnosti dodavatele p¥i provddéni idrzbového servisu. Uvedena specifikace vystihuje
podstatu spravniho deliktu spocivajictho v poruseni citovanych ustanoveni zakona o
verejnych zakazkach a zaroven konkrétni jednani dostatecné individualizuje.

Zalobni body popisujici opomenuti zakonné definice udrzbového servisu v zakoné o
. / v 4 v/ v 4 4 4 /4 4 4 4
zdravotnickych prostredcich, pfipadné nereflektovani zavazného pravniho nazoru
predsedy zalovaného soud odmita, jelikoz se nezakladaji na pravdé. Z obsahu rozhodnuti
v / v/ v v / M v v / 4 \4 . c 7 M . M v
zalovaného (prip. predsedy zalovaného) jednoznacné vyplyva, ze se definici servisu (jelikoz
definice ,adrzbového servisu® v zdkoné o zdravotnickych prostfedcich uvedena neni)
/ M VvV - /7 Vv /4 Vo 4 \4 4 / ’ 4 4
zabyvali. Rovnéz je z rozhodnuti zalovaného zfejmé, ze respektoval zavazny pravni nazor
Vv \4 /4 / 4 v . ’
predsedy zalovaného a zabyval se posouzenim (ne)dostatecnosti odkazu na zakon o
zdravotnich prosttedcich, ktery Zalobce provedl v ¢l. 3.2 zadavaci dokumentace. Neni také
pravdou, ze by predseda zalovaného rozkladovou nimitku ohledné nerespektovani
4 7 ’ . i 4 N4 4 4
pravniho nazoru zcela pominul (viz bod 35 a nasledujici napadeného rozhodnuti).

Formalné vzato predseda zalovaného ve svém odavodnéni predchoziho zrusujiciho
rozhodnuti skuteéné uvedl, ze rvrzeni o tom, Ze sdrzbovy servis neni vymezen v Zddném
pravnim predpisu, je v primém rozporu se znénim zdakona o zdravotnickych prostiedcich.
Zalovany se p¥i novém projednini nyni Setfenou véci bude zabyvat z blediska zikona o
zdravotnickych prostiedcich, protoZe neni vylouceno, Ze tim, Ze zadavatel odkdzal co do
vymezeni predmétu plnéni na zikon o zdravornickych prostedcich, de facto stanovil
minimdlné ramcové specifika tidrbového servisu. Udrsbovy servis totiz s obledem na znéni §
28 zdkona o zdravotnickych prostiedcich zahrnuje provddéni kontroly, osetrovani, sefizovdni,
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oprav a zkousek, pricemz jednotlivi vyrobci zdravotnickych prosttedkii stanovi konkrétni
pokyny k provddéni této idrzby. Z kontextu celého rozhodnuti predsedy zalovaného ovsem
vyplyva, ze duivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu bylo celkové
opomenuti pravni pravy zakona o zdravotnickych prostfedcich zalovanym (celkove
opomenuti pravni upravy je ztejmé zejména z bodu 39 ptivodniho zruseného rozhodnuti
4 v 4 4 4 4 v v / M v 4

prvaiho stupné). Zavaznost pravniho nazoru predsedy zalovaného je proto tfeba chapat ve
vztahu k nutnosti zohlednit pravni dpravu a vyznam pfipadného odkazu na ni
v zadavacich podminkach - naopak z odivodnéni nevyplyva, ze by predseda zalovaného

v ’ / / ’ . ’ v ’ -« v ’
mél vimyslu podat zavazny vyklad pojmu ,adrzbovy servis. Proto zalovany
argumentaci vedouci k jednoznatnému a prezkoumatelnému zavéru, ze zakon o
zdravotnickych prostredcich pojem ,udrzbovy servis“ nedefinuje, nijak nevybocil ze

4 / 4 4 M v \4 4 v 4 V.’ 7 4
zavaznych mezi, které stanovil predseda zalovaného v predchozim zrusujicim rozhodnuti.
Na rozdil od zalobce soud uzavira, ze stanovena ,krucialni otazka“ byla zalovanym
v navazujicim rozhodnuti vyteSena a rozhodnuti vtomto sméru netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

42. Vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti dovozuje zalobce na zakladé nékolika

formulaci izolovanych z celkového kontextu. Spravni organy se zabyvaly tim, zda
/ v o v 4 Ve _/ 4 v’ A
v posuzované véci doslo k transparentnimu a uréitému vymezeni dil¢tho hodnoticiho
subkritéria - resp. tim, zda je zfejmé, co zalobce myslel ,,udrzbovym servisem nad ramec
bezplatného zarucniho servisu“. Bod 34 napadeného rozhodnuti reaguje na tvrzeni zalobce
a vysvétluje, ze zalovany neignoroval definici zakona o zdravotnickych prostredcich z
duvodu, ze se odkaz na ni neobjevil na misté, které by si sam predstavoval (coz tvrdil
zalobce). Odkaz se totiz nemusel objevit v néjake konkrétni Cisti, pro zalovaného byla
podstatna celkova srozumitelnost vyse uvedeného spojeni. Ve stejném duchu se nese i bod
40 napadeného rozhodnuti, kdyz uvadi, ze odkaz na zakon o zdravotnickych prostfedcich
by bylo mozné pouzit, pokud by postacoval pro urcitost hodnoceni predmétného kritéria.
Soudu tak neni zfejmé, v cem ma spocivat vzajemna vnittni rozpornost. Zalobce situaci
prilis zjednodusuje, kdyz pozaduje odpovéd’ na otazku, zda by postacoval odkaz na zakon
’ /o« . 2y . o v 7 ) v
ve nspravném® odstavci. Opomiji celkovou konstrukci odavodnéni, ktera je zalozena na
souhfe vice faktoru - absentujici definice v zakoné o zdravotnickych prostredcich
i / 4 4 v v i .
(zeyména bod 79 rozhodnuti prvniho stupné) a nemoznost dovodit obsah pojmu z odkazu
vl 3.2 zadavaci dokumentace (zejména body 76 a 77 rozhodnuti prvniho stupné).
Z pohledu srozumitelnosti a urcitosti hodnoceni predmétného kritéria tak neni jedinou
4 M 4 . v 4 . /

podstatnou okolnosti, vjakém odstavci by se mél odkaz na zakon o zdravotnickych
prostredcich objevit.

43. 'V posuzovaném ptipadé tedy $lo o zkoumani toho, zda je z pojmu ddrzbovy servis uzitého
zadavatelem ziejmé, co je jeho obsabem, a zda jsou tedy dodavatelé schopni ze zaddvaci
dokumentace seznat, co maji nacenit pro potveby dilctho hodnoticiho subkritéria ,,Naklady na
’ v ’ . ’ / ’ v 7 . « . . .
udrzbovy servis za rok (nad ramec bezplatného zarucniho servisu)“. Srozumitelnosti pojmu by
mohlo byt dosazeno vice zpisoby - zejména se nabizi jeho vyslovna definice ptimo
v zadavaci dokumentaci; pripadné by mohl byt ozfejmén na zakladé jednoznacné
systematické interpretace zadavaci dokumentace; rovnéz si lze predstavit jednoznaény
odkaz na definici uvedenou v jiném dostupném a znamém dokumentu. Zalovany ovéril
rizné varianty a dospél k zavéru, Ze pouzity pojem neni srozumitelny a to ani s poukazem

, . , v , . / /
na zakon o zdravotnickych prostredcich ani s poukazem na odkaz na tento zakon, ktery
v v 4 4
zalobce uvedl v bodé 3.2 zadavaci dokumentace.
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Soud se s timto zjisténim zcela ztotoznuje a konstatuje, ze zavéry spravnich organt jsou
naprosto srozumitelné a jednoznacné. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9.
2014, ¢&). 62 Af 43/2013-106, vyplyva, ze zadavaci dokumentaci se rozumi soubrn vsech
konkrétni poZadavkii zadavatele na zpracovani nabidky. Z téchto poZadavkii pak ndsledné,
nad ramec kritérii obsaZenych v oznameni zaddavaciho ¥izent, vyplynou i podrobna pravidla
pro uréent, kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéisi a kterd se tak stane nabidkou
vitéznou. Zikladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpresnéisi vymezeni predmétu verejné
zakdzky (tedy plnéni, které zadavatel poZaduje a ve vztabu k némuz maji byt poddviny
nabidky) i zpisobu jeho naceriovini (je-li hodnoticim kritériem cena plnéni), jenz musi byt
dodavateli pri  poddvini nabidek dodrZen, to wvse provedené natolik podrobnym,
srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych sidaji jednoznacnym zpisobem, ktery umozni
samotné sestaveni nabidky na nediskriminacnim principu, jeji ndsledné transparentni
hodnoceni zadavatelem, a to predevsim za dodrZeni pravidla o porovnatelnosti nabidek, a poté
i ndsledné objektivni prezkoumani toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zpisobem,
jakym podle zadavaci dokumentace mél, a zda takové hodnoceni neporusi nékterou ze zdsad
podle § 6 zikona o verejnych zakdzkdch.

Uzita formulace je i dle soudu zpusobila vyvolat dojem existence udrzbového servisu ,nad
4 (43 v v vV 4 4 v _ 7/ i VeV v 717
ramec“ (resp. paralelné k nému) bézného zarucniho servisu, pfiemz soud nesdili
i v \4 v M VVe . M 4 4 Ve
stanovisko zalobce, ze by se meélo jednat o tak neuvéftitelnou a fiktivni zalezitost
pripodobitelnou napfiklad ozivlym mrtvolam (zombie). Zaroven soud nepovazuje tento
zavér o nejednoznacnosti za dusledek absurdniho a laického pohledu. Zalobce vystavél
svuj argument na tom, ze odborné znalym osobam, které se v dané oblasti pohybuji,
nemuze ve vztahu k pojmu ,adrzbovy servis“ vzniknout zadna pochybnost. K tomu je
treba nicmeéné fict, ze zakon o zdravotnickych prostfedcich v § 28 odst. 1 obsahuje pouze
legislativni zkratku v podobé ,servis“. Soud tedy nema za to, ze by se mélo jednat o
vyznamnou notorietu znamou mezi dodavateli zdravotnické techniky. Jinou relevanci by
v v vV Ve .. . e e
méla argumentace zalobce, pokud by se skutecné jednalo o specifickou sektorovou definici
upravenou timto zakonem (srov. § 3 zakona o zdravotnickych prostredcich - nezadouct
v/ . . ) .
prihoda, klinicke tdaje apod.).

Zalobci nebylo kladeno za vinu, Ye nestanovil viechna zcela konkrétni specifika
Udrzbového servisu pro zcela konkrétni zdravotnickou techniku, o které v danou dobu
jesté nevédél, ze bude dodana. Soud souhlasi, Ze takové predvidani by z pozice Zalobce
nebylo mozné a realné, nicméné ma rovnéz za to, zZe tato otazka ani nebyla predmétem
sporu. Tento zalobni bod tak nebyl relevantni.

Vzhledem ke konstrukci predmétného spravniho deliktu nebylo ani nutné prokazat
skuteny vliv a ,zmateni“ konkrétnich dodavatelt, v tomto ohledu tedy nelze spatfovat
vadu rozhodnuti zalovaného (resp. predsedy zalovaného). Soud ovsem zdurazriuje, zZe
zavaznost vyskytu posuzované nejednoznacnosti v zadavacich podminkach povazuje za
velmi nizkou, coz alespon reflektuje ulozena pokuta.

Zavérem soud pouze shrnuje, ze po provedeném piezkumu nema pochyb o tom, ze
spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem a pfezkoumatelné vyjadtily své zavéry.
Jelikoz zalobce v ramci zaloby konstruoval nékolik stupnt argumentace, soud si dovoluje
odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyva, Ze neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé wvznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi <vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich



49.

50.

51.

11 29 Af 42/2017

2dvérii je sama o sobé dostatecnd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08).

VL. Zavér a naklady tizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako davodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce nemél ve véci uspéch. Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. dubna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



