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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: R.F.
zastoupen spolecnosti T. G., danova kancelaf s. r. o.
sidlem J. 1284, 75501 V.

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2018, <. j. 13949/18/5000-10610-712427,
ve véci ulozeni pokuty

takto:

I.  Pokuta ulozena zalobci rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze

dne 11. 12. 2017 ¢. j. 3698415/17/3200-11480-803419 ve spojeni s rozhodnutim
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Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 23. 3. 2018 ¢&. j. 13949/18/5000-10610-
712427 se snizuje na Castku 1 000 K¢.
II. Ve zbytku se zaloba se zamita.

IOI. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou dne 28. 5. 2018 doméhal pfezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti  Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 11. 12. 2017, ¢ j. 3698415/17/3200-11480-803419.
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku na tseku
evidence trzeb podle ust. § 29 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci
trzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o evidenci trzeb) a zalobci byla za
tyto prestupky ulozena pokuta ve vys$i 10 000,- K¢ a dale povinnost k nahradé naklada
fizeni ve vysi 1 000,- K¢. Napadené rozhodnuti zménilo prvostupnové rozhodnuti toliko
co do vyse ulozené pokuty, kdyz nové za spachané prestupky byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 6 500,- K¢.

Zalobce v podané zalobé nejprve poukazuje na pravni zaklad sporu, kdyz zalovanému
vytyka, ze vycet pravnich predpist uvedenych v napadeném rozhodnuti neni kompletni,
pricemz absentuji dulezita ustanoveni, coz se dale projevuje také do ziakonnosti
a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Dal$i namitka zalobce smétuje do absence
pricitatelnosti jednani zaméstnance zalobci. Prvostupniovy spravni organ se dle zalobce
nikterak nevyporadal stouto problematikou, kdyz pouze uvedl, Ze odpovédnost
obvinéného za spachané prestupky je objektivniho charakteru. A ackoli zalovany
v napadeném rozhodnuti souhlasil s nutnosti posouzeni otazky pticitatelnosti jednani tfeti
osoby obvinénému, tak zaroven nepochopil smysl a Gcel odvolaciho fizeni, kdyz prekrocil
své pravomoce. Z ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), dle nazoru zalobce totiz plyne, ze odvolaci
spravnl organ neni opravnén rozvijet nejen myslenky prvostuprniového organu, ale ani
v/ 4 Ve M i / /4 4 v /
ptipadné vady opravovat ¢i je nahradit novym dokazovanim. Pokud tedy zalovany
napravil absentujici Gvahy o priditatelnosti jednani zaméstnance zalobci a tyto do
napadeného rozhodnuti doplnil, jednalo se o prekrodeni jeho pravomoci. K dukaznimu
v v 4 4 v v /7 Vv \4 oV Ve
prostredku v podobé protokolu o mistnim Setteni zalobce uvedl, ze tento nemuze slouzit
jako dukaz. Protokol je totiz sepsan v souladu s ust. § 80 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®) a jako takovy obsahuje
ptislusna pouceni. Ve vztahu k treti osobé (dale také ,zameéstnankyné“) ovsem pouceni
absentuje. Z protokolu tedy neni seznatelné, zda se ze strany treti osoby jednalo o podani
vysveétleni dle ust. § 79 danového radu, ktery pak ovsem v souladu s odst. 3 predmétného
ustanoveni nelze pouzit jako dikazni prostredek, nebo se jednalo o svédeckou vypoved,
VeV v v M M / i v 4 VYV /7 / / v v v
pricemz ovSem zcela absentuje jakékoliv pouceni smérujici k této osobé, a to véetné
\4 M v/ / v P Ve / M v 4 v M v v
moznosti odepfit vypoved. Pfi této varianté navic zalobce poukazuje na skuteCnost, ze
v v / v v 4 v/ / / v M o v/ /
predmétnému setfeni nebyl pritomen a skryty vyslech svédka je dukaz porizeny v rozporu
se zakonem. Zmatecnost napadeného rozhodnuti shledava zalobce v bodé 21 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze: ,neprezkoumatelnost rozhodnuti zikon o odpovédnosti
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za prestupky (i zikon o evidenci trZeb nedefinuje, nicméné lze vtomto pripadé analogicky
vychdzet z § 76 odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 150/2002 sb., soudni 7ad
spravni“. Neprezkoumatelnost je dle zalobce objektivnim stavem, ktery nezavisi na pravni
Gpravé. Jak zalovany, tak také prvostupniovy spravni organ, se spokojil s minimem dukazd,
kdyz pti zjistovani skutkového stavu véci vychazel prakticky pouze ze sepsaného
protokolu, ktery nelze pouzit jako zakonny dikaz. Prvostupniovy spravni organ pritom
mohl bez obtizi vyslechnout tuto osobu, ¢imz nasledné mohl prokazat pficitatelnost jejiho
. I . ~ ’ . . . : v__/

jednani zalobci. Zalobce dale poukazuje na zjevnou manipulaci se znénim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢&. j. 7 As 137/2011-52, kdy zalovany dast

v 4 v 4 % 4 v/ v M
znéni rozsudku prepsal dle svého uvazeni a Cast ponechal, a to tak, aby znél v jeho
v 4 i v /4 N4 4 4 */ 4 /4 v

prospéch. K namitce nedostate¢ného vyporadani se s materidlni strankou prestupku
zalobce uvadi, ze prvostupriovy spravni organ zcela zmate¢né aplikuje naplnéni materialni
stranky prestupku, kdyz zjeho zavéra vyplyva, ze pro posouzeni naplnéni materialni
stranky prestupku je nepodstatna vyse nezaevidovaneé trzby. Tento zavér povazuje zalobce
za absurdni. Zalovany se pak opétovné dopustil prekroleni svych pravomoci, kdyz se
v napadeném rozhodnuti jal napravovat nespravny

Yedni postup a doplnil své Gvahy tykajici se materialni strinky prestupku. Zalovany navic
neprihlédl k napravé provedené zalobcem, jakmile pochybeni ze strany zaméstnankyné
zjistil. Zalobce také namita nepfimérenou vysi udélené pokuty. Ackoli prvostupnovy

4 4 /4 Ve v 4 4 4 v 4 v Ve 4
spravni organ vyloucil ulozeni spravniho trestu v podobé napomenuti, protoze prihledl ke
stupni spoleCenské skodlivosti, tak pfitom tento stupen nikde nedefinoval. Dale Zalobce
trva na tom, ze mu byly pficteny pouze pfitézujici okolnosti a poleh¢ujicim okolnostem se
prvostupriovy spravni organ radné nevénoval. Stejné jako se nedostate¢né zabyval
majetkovymi poméry zalobce, kdyz vychazel pfi ulozeni pokuty z celkovych trzeb a
aplikoval je, jako by se jednalo o zisk. Dle zalobce nelze povazovat ani ptijem uvedeny

Ve 4 4 i V7/e o M / VV7/ 4 4 Ve vV i
v priznani k dani z prijmtG fyzickych osob za meéfitko vhodné k posouzeni primérenosti
udélené pokuty, nebot k pfijmim je potteba parovat také vydaje. Dle zalobce by 1 samotna
vyse pokuty méla odpovidat poruseni povinnosti. V pravnim staté je nemozné, aby udélena
pokuta byla téméf 3 100 nasobkem predpokladané darnové povinnosti ¢i 650 nasobkem
nezaevidované trzby.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 1. 10. 2018 uvedl, Ze s pravnimi nazory
uvedenymi v zalobé nesouhlasi. K absenci pricitatelnosti jednani v podrobnostech odkazal
na napadené rozhodnuti, kde se touto otazkou zabyval. Upozornil také na dikei zakona
o evidenci trzeb, stejné jako zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni
Vev/y v * o v /4 o v v / 4 v M 4 4
pozdéjsich predpist, kdy z téchto zakont jednoznacné vyplyva, ze osobou, jejiz jednani
M Veve / i N4 M / v / V 4 v M v
je pricitatelné podnikajici fyzicke osobé, za Gcelem posouzeni odpovédnosti za prestupek,
se povazuje mimo jiné i zameéstnanec. Pfitom je nepochybna mistni, ¢asova a vécna vazba
jednani zaméstnankyné zalobce k ¢innosti zalobce jako podnikajici fyzické osoby.
Zalovany se neztotoznuje s namitkou, ze odvolaci organ prekrocil své pravomoci. Jak
uved] zalobce, dle ust. § 89 spravniho fadu je odvolaci organ povinen prezkoumavat
4 v 4 4 4 v 4 4 v vV Vv / 4
napadené prvostupriové rozhodnuti na zakladé rozsahu odvolani, demuz zalovany dostal.
Zalovany zménil rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ve prospéch zalobce a
vyporadal se s namitkami uvedenymi v odvolani, ptriCemz nejde o poruseni pravnich
v * o Ve 4 4 4 /7 Ve M M 4 4
predpisu ¢i pochybeni, pokud odvolaci organ doplni ¢i rozvine argumentaci spravniho
4 b4 4 /7 V7 4 v/ - -~ / 4 4 4 v v v/ 4
organu, nebot spravni fizeni tvori jeden celek. Zalovany dale uvadi, ze nedoslo k zadnému
pochybeni ani v souvislosti s protokolem a jeho uzitim jako dtkazniho prosttedku. Teorii
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zalobce o tom, ze ze strany tfeti osoby se jednalo bud o podani vysvétleni, nebo o
Vv / v P \4 . \4 / 4 bd /7 . VvV v
svédeckou vypoved, povazuje zalovany za absurdni, nebot v ramci protokolu se bézné
’ ’7 7 7 4 ’ ’ Ve 4 ’ v v ’ v v v / .
zaznamenava ustni jednani, které pfi mistnim Setfeni probéhne. Na predmeétny protokol je
tedy nutné nahlizet jako na listinu dokladuyjici skutkovy stav, o kterém neni sporu. Tteti
osoba se k poruseni povinnosti sama priznala, obsah protokolu nerozporovala a podepsala
jej. Skutkovy stav tak lze mit za dostate¢né prokazany. K namitce absence vyporadani se
s materialni strankou prestupku zalovany nejprve uvedl, Ze pokud se tyce pozménéni citace
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tak zalovany provedl uréité zobecnéni za Gcelem
vystizeni zakladni myslenky rozsudku ohledné formalni a materialni stranky prestupku,
VeV \4 v/ /4 v/ v oV . . 4 . v 4 4 \4 ~ /
pricemz se v zadném pfipadé nemuze jednat o jakékoliv poruseni prav zalobce. Zalovany
dale poukazuje na skuteénost, ze v daném pripadé nenastaly zadné zvlastni okolnosti, které
by vyluCovaly poruseni ¢ ohrozeni pravem chranéného zajmu, pticemz nelze
zjednodusené dospét k zavéru, ze pokud zde nejsou ,viditelné“ nasledky, neexistuje zde
spolecenska skodlivost. Jednani zalobce lze bezpochyby povazovat za spolecensky
v . 4 v /7 . 4 4 4 . \4 / . 4 4 v
skodlivé, poskozujici jednak primarni cil evidence trzeb, kterym je narovnani prehledu pro
UCely spravy dani dle § 1 odst. 2 danového fiadu. Zalovany pfipomnél, ze odstranéni
. 4 7 4 V. o7 7 4 . eV /4 4
protipravniho stavu neni polehéujici okolnosti, jak jiz uvedl v napadeném rozhodnuti.
K namitce nepfimérenosti udélené pokuty zalovany pak dodava, ze na zakladé adaji o
trzbach za rok 2017 a danového priznani za rok 2016 ziskal orientacni prehled o
majetkovych pomérech zalobce, kdyz predevsim jejich porovnanim zjistil, zda trzby
z danového portalu za rok 2017 ve srovnani s trzbami za rok prechazejici jsou srovnatelné,
zda nemaji klesajici tendenci. Vyse ptijmu byla zjistovana pouze z davodu, zda stanovena
/v / v . . v /g / vV / /
vyse pokuty neni pro zalobce likvida¢ni. Zalovany se rovnéz v napadeném rozhodnuti
v/ 4 4 4 . VeV 4 Ve VV 7 7 4
zcela  vyporidava  snamitkou  prfiéteni  pouze  pfitézujicich  okolnosti,
s Vo v / v / 7 g / / vV v /
stejné jako s moznosti udéleni napomenuti. Zalovany ma tedy za to, ze zalobou napadené
rozhodnuti netrpi nezakonnosti tvrzenou zalobcem a je plné prezkoumatelné a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Dne 22. 11. 2018 byla soudu dorucena replika zalobce, ve které uvadi, ze nadale trva
Ve M 4 4 v Vv 7 o 4 v M v o
na nepouzitelnosti protokolu o mistnim Setreni jako dikazniho prostfedku, stejné jako
natom, ze protokol o mistnim Setfeni sam o sobé neni dostateénym dikaznim
v M M \4 v 4 v/ v v IV s 0/ A v 4 v/ 4
prostredkem, jelikoz tfeti osoba nebyla fadné poudena, a tudiz jeji vyjadrfeni nelze v fizeni
pouzit. Své argumenty zalobce podporfil judikaturou jak ze spravniho prava, tak také
z oblasti trestniho prava, a to s odkazem na obecné zasady spravniho trestani. Zalobce dale
nesouhlasil s vyjadrenim zalovaného ohledné urcitého zobecnéni citovaného rozsudku a
naopak setrval na svych ptvodnich zavérech o povinnosti spravnich organt v rozhodnuti
radné vyhodnotit materialni stranku prestupku. Zavérem uvedl, ze pfi ukladani pokuty
4 / Vv M / v bl M 4 4 / v / Ve /
nelze vychazet z vyse evidovanych trzeb, nebot se nejedna o realny, skute¢ny a nadto isty
ptijem poplatnika.
Ve véci u podepsaného soudu probéhlo dne 15. 5. 2019 Gstni jednani. Strany setrvaly na

svych procesnich stanoviscich. Zalobce nové namitl vadnou formulaci vyroku a pozadal
soud o uplatnéni jeho moderaéniho prava ve vztahu k ulozené pokuteé.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
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7. Z obsahu spravntho spisu soud zjistil, ze dne 24. 8. 2017 provedl prvostupnovy spravni
organ mistni Setfeni dle ust. § 80 odst. 3 dariového fadu v souladu s vykonem ptsobnosti
k provérovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb dle ust. § 2 odst. 1 zakona o evidenci
trzeb. Mistni Setfeni probéhlo v provozovné zalobce za Gdasti treti osoby - prodavacky a
byl 0 ném sepsan protokol. Z protokolu poté vyplyva, ze v ramci mistniho Setfeni provedl
spravce dané kontrolni nakup kolace v celkové hodnoté 10,- K¢é. Po predani zbozi a penéz
nebyla trzba zaevidovana v pokladnim zafizeni a spravci dané nebyla vytisténa a predana
U¢tenka. Na otazku spravce dané: ,Z jakého divodu jste nevystavila iictenkus“ poté
prodavacka odpovédéla: ,Zdikaznikovi pred vimi jsem iictenku vydala, béiné ictenku
vystavuji a predavim zdikaznikim, ale ve vasem pripadé jsem tak neucinila. Prisuzuji to
neuvazenosti.“ Dne 2. 11. 2017 bylo zalobci doruceno oznameni o zahijeni fizeni o
prestupku, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dle ust. § 29 odst. 1 pism. a) zakona o
evidenci trzeb neodeslal datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravci dané a zaroven
podle ust. § 29 odst. 1 pism. b) stejného zakona nevystavil Gétenku tomu, od koho
evidovana trzba plyne. Dne 28. 11. 2017 zalobce zaslal spravci dané vyjadfeni k zahajeni
fizeni o prestupku. V ném uvedl, Ze pti kontrole v jeho provozovné doslo k pochybeni ze
strany prodavacky, ktera u néj pracovala na dohodu o provedeni ¢innosti. I pres fadné
proskoleni neni vsilach zalobce tohle kontrolovat na 100 %. Prodavacka tvrdila, ze
v obchodé bylo moc lidi a musela se poradné otadet. Zalobce mél ptislibené vyjadrent
prodavalky, ale jelikoZ u néj prestala pracovat, tak jej nedodala. Zalobce déle uvedl, Ze
nechape, pro¢ nebyl ke kontrole prizvan, ze se to mohlo vyresit pokutou na misté a
zaroven se pozastavoval nad tvrzenim spravce dané, ze jiz nema castku 10,- K¢ evidovat.
Zalobce v tomto vyjadieni uvedl, Ze co se stalo, zjistil, a% kdy? délal uzavérku kasy,
pfitem? ¢astku ihned zaevidoval. Zalobci pfijde dost drsné, e ma nést tihu pochybeni
prodavacky. Ke svému vyjadfeni poté prilozil zaevidovanou uctenku. Dne 11. 12. 2017
bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupkd na useku evidence trzeb podle ust. § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci
trzeb. V odGvodnéni rozhodnuti se uvadi, ze zalobce jakozto podnikajici fyzicka osoba
je nositelem prav a povinnosti stanovenych pfislusnymi ustanovenimi zakona o evidenci
trzeb, jeho odpovédnost za spachané prestupky je objektivniho charakteru a neni tedy
rozhodné, ze k poruseni povinnosti doslo opomenutim obsluhy
v provozovné, za vSechny spachané prestupky je odpovédny zalobce. Pfi ivaze o naplnéni
materialni stranky prestupku prvostupnovy spravni organ uvedl, ze jiz stanovenim
formalni znakd uréité skutkové podstaty prestupkt zakon predpoklada, ze pii jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude dany skutek spolelensky skodlivy.
Spolecenskou skodlivost vytykanych skutkt pfitom spravni organ spatfoval jednak
v poruseni povinnosti vyplyvajicich z predmétu a ulelu zakona o evidenci trzeb, jednak
byl ohrozen vetejny zajem na ocekavani spolecnosti, aby kontrolou dodrzovani povinnosti
stanovenych zakonem byla fadné zajisténa i1 ochrana fiskalnich (ekonomickych) zajmua
statu. Pri urleni druhu a vySe spravniho trestu prvostupriovy spravni organ nejdiive
konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze doslo ke spachani dvou skutku a s prihlédnutim
k jejich spolecenskeé skodlivosti nelze ulozit spravni trest ve formé napomenuti. Spravni
organ tedy s prihlédnutim k polehlujicim okolnostem, stejné jako pritézujicim okolnostem
a prijmum obvinéného ulozil zalobci pokutu, jejiz vyse je dle jeho nazoru v konkrétnim
ptipadé priméfena a odpovidajici. Proti prvostupniovému spravanimu rozhodnuti podal
zalobce dne 28. 12. 2017 odvolani, ve kterém uplatnuje obdobné namitky jako nyni
v projednavané %alobé. Zalovany o podaném odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

6 25 Af26/2018

tak, ze zménil ve vyroku rozhodnuti vysi ulozené pokuty z 10 000,- K¢ na 6 500,- K.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti poté souhlasil snutnosti posouzeni otazk
p P P y
ficitatelnosti jednani tfeti osoby zalobci a takto udinil. Dle zalovaného si lze jen tézko
P J y )

v i i i v v Ve .. i /v 4 v/
predstavit situaci, kdy prodavacka v provozovné pri prodeji potravinarského zbozi
nezaevidovanim trzby a nevystavenim uctenky nejednala s mistni, casovou a vécnou
vazbou k Cinnosti obvinéného, tedy Ze se z jeji strany jednalo o exces. Zalovany k tomu
dale uvedl, Ze tfeti osoba se k poruseni povinnosti sama pfiznala, pficemz z jejiho vyjadreni

/ 4 v v 4 M M v 4 i VvV /4 v 4 /. o / N4
vyplyva, ze k poruseni povinnosti doslo v ramci bézného plnéni ukolt vyplyvajicich
z postaveni zaméstnance. K nepfezkoumatelnosti uvahy o naplnéni materialni stranky
prestupku nejprve zalovany uvedl, Ze nelze za neprezkoumatelné povazovat rozhodnuti
z duvodu dilétho nedostatku odiavodnéni a dale uvedl, véem spatfuje spoleCenskou
skodlivost vytykaného jednani, a sice ze jednak porusuje cil evidence trzeb a jednak
naplnéni druhotného institutu evidence trzeb, tj. spravné zjisténi a stanoveni dani a

v AR /. 4 4 M Ve VvV 4 / Vv v /
zabezpecent jejich thrady. Na odvolaci namitku nepfimérené vyse pokuty zalovany uved],
ze prvostupfiovy spravni organ postupoval vsouladu se zakonem. On sam vsak pri

4 /v Ve 4 ’ v/ V. o/ 7 v/ N4
stanoveni vyse pokuty pfihlédl navic k dal$im polehcujicim okolnostem spocivajicim ve

**V_V 4 v 4 4 M i v v/ /4 v / M Vo
zjisténi neporuseni zakona o evidenci trzeb u tfi nasledné provedenych kontrol, stejné jako

Ve v, Vv 4 v M v v 4 4 /. 4 4
v pripusténi skutecnosti, ze ze strany treti osoby mohlo dojit k neimyslnému pochybeni, a
to z dtvodu vysokeé fluktuace zakaznikd. Z pohledu majetkovych a ekonomickych poméra
obvinéného zalovany povazuje ulozenou pokutu za primérenou, a to s ohledem na udaje
uvedené v danovém priznani zalobce za rok 2016 a z Gdaju o trzbach zalobce.

Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost zaslat
datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravei dané.

Podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost vystavit
Uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

Podle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb lze za pfestupek ulozit pokutu
do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo b).

K namitce nedostate¢ného vyctu pravnich predpist krajsky soud predné uvadi, ze
povinnosti spravniho organu bylo uvést pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano
(§ 68 odst. 2 spravniho radu) a pravni kvalifikaci skutku (§ 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dale jen ,prestupkovy zakon®). Této
povinnosti spravni organy dostaly, nebot ji nelze vykladat tak, ze by spravni organy
musely uvadét i procesni predpisy,

o4 4 4 v 4 N4 / 4 v v / v/ Ve
upravujici spravai postup predchazejici napadenému rozhodnuti (napt. danovy rad) ¢i
4 4 v v o4 / 4 v . M
ustanoveni zakona zprostredkované se vztahujici k vyroku rozhodnuti (napf. definice
v v / / 7 ’oor /7 1o / ’
prestupku v § 5 prestupkového zakona). Zalobni namitka proto neni divodna. Soud navic
/1.7 vV v /v . (e v ; v . . ’v
podotyka, ze zalobce blize nespecifikoval, v ¢em konkrétné se projevuje absence vyctu
jednotlivych rozhodnuti do zakonnosti, srozumitelnosti a prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Jak plyne zjudikatury, i pochybeni spoéivajici v neuvedeni urcitého
4 / 4 4 / o v_ 7/ /4 4 4
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti nemusi byt divodem pro kasacni zasah spravniho soudu,
nema-li vliv na jasnost a srozumitelnost rozhodnuti (srov. usneseni rozsiteného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016-46; publ. pod ¢.
3656/2018 Sb. r. NSS).

K namitce pricitatelnosti jednani treti osoby zalobci soud predné uvadi, ze nesouhlasi
4 v \4 v / 4 * V/ 4 4 4 v Ve /4 \4
s nazorem zalobce, ze zalovany v ramci fizeni o odvolani prekrocil své pravomoce, kdyz
doplnil dvahy o pficitatelnosti jednani, které v prvostupniovém spravnim rozhodnuti
chybély. Spravni fizeni je vystavéno na zasadé jednotnosti, coz znamena, ze rizeni od
okamziku jeho zahajeni az do pravni moci koneéného rozhodnuti tvofi jeden celek.
Odvolaci spravni organ je proto naopak opravnén napravit pfipadna pochybeni
prvostupnového spravaiho organu - tedy nejen jeho nespravné uvahy korigovat, ale také
v/ Vo os e M M v/ 4 v 4 4 4
v pripadé jejich absence je doplnit. Pokud tedy lze vady fizeni a prvostupnové spravni
4 M 4 v/ 4 v 4 4 Ve M 4
rozhodnuti napravit v odvolacim fizeni, mél by tak odvolaci organ uéinit, misto toho, aby
dané rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému fizeni pred spravnim organem L. stupné (srov.
napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-28,
nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 6 As 293/2015-33).
Zalovany tedy a priori nepostupoval v rozporu se zakonem, pokud chybéjici uvahy do
odvolacitho rozhodnuti nové zahrnul. Je pravdou tato pravomoc odvolactho organu neni
bezbteha, protoze jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 2. 2013,
¢ j. 6 Ads 134/2012-47, nedostatky odivodnéni rozhodnuti nelze odstranit v odvolacim
rizeni tehdy, jsou-li natolik rozsahlé, Ze by odvolaci spravni organ wvitbec nemohl hodnotit
zdkonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, zejména je-li prvostupriové rozhodnuti
neprezkoumatelné, resp. odivodnéni rozhodnuti zcela absentuje.“ Krajsky soud, shodné
s zalovanym, pripousti jistou strohost oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti v otazce
odpovédnosti zalobce za spachany prestupek, cilenou pouze na objektivni odpovédnost
podnikajici fyzické osoby za prestupky na tseku evidence trzeb. Zaroven je ale potreba
konstatovat, ze se nejedna o pripad, kdy odivodnéni prvoinstan¢niho spravniho organu je
zcela neprezkoumatelné, nebo odiavodnéni takového rozhodnuti zcela absentuje, nebot
obsahuje alespon caste¢nou Uvahu o odpovédnosti zalobce za spachany prestupek.
Zalovany tedy nejednal v rozporu se zakonem, kdyz pouze zpresnil, respektive doplnil
/. 4 4 /4 v v Vv 4 / v
Gvahy spravntho organu I. stupné o odpovédnosti zalobce za spachany prestupek, kdy
.t 4 / eV v / 4 4 4 /4 v v
jejich zaklad 1ze nalézt jiz v prvostuptiovém rozhodnuti. Spravni organy dostatecné a zcela
4 v M Veve . 4 4 v vV Vv v 4 4
spravné vyhodnotily priditatelnost jednani zaméstnankyné zalobce ve vazbé na mistni,
dasovou 1 vécnou souvislost s vykonem jeho podnikani. I tato namitka je proto nedivodna.

Namitl-li zalobce u jednani vadu vyroku, spolivajici v absenci tdaje o tfeti osobé, jejiz
M 4 7 Veve / v i M 4 \4 v v / i 4
jednani je pficitatelné zalobci, jedna se o novou, opozdéné vznesenou namitku, ktera
nebyla uplatnéna ve lhaté stanovené v ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.

Soud zaroven nemuze prisvédcit ani namitce tykajici se protokolu o mistnim Setfent a jeho
nemoznosti pouzit jej jako dikaz. Primarné je nutné vtéto otazce odkazat
na ustanoveni § 93 danového radu, které zasadné pripousti uvziti vSech podkladd jako
dukazniho prostredku. Nicméné nelze zaroven tvrdit, ze protokol o mistnim Setfeni je
dukazem neotftesitelnym, jehoz zavéry nemohou byt dale v fizeni zpochybnény. K tomu
nicméné dochazi za situace, kdy ze strany zalobce je napadana vécna spravnost kontrolnich
zjistént, a tyto namitky jsou podlozeny jinymi dikaznimi navrhy. Takto se ovsem v nyni
v 4 / v/ v ~ o v / 4 4 v/ 4
prezkoumavaném pripadé nestalo. Zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni nenapadal
v 4 v v / v/ v M . / o 4 4
vécnou spravnost predmétného protokolu, pfipadné nevznesl jediny dukazni navrh
zpusobily vyvratit skutkova zjisténi ucinéna
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’ v 4 M 4 4 v v 4 > 4 ./ v 4 /4 4
spravcem dané v ramci mistntho Setfeni. Zalobce naopak ve svem vyjadfeni k zahajeni
v/ 4 v \4 Ve v 4
fizeni o prestupku ze dne 28. 11. 2017 uvedl, ze pti kontrole doslo k pochybeni ze strany
prodavacky, ¢im de facto potvrdil, ze se jednak skutek stal, ale také, zZe se stal tak, jak jej

/ v ’ ’ v Vv /v / . v
popsal spravce dané v protokole o mistnim Setreni. Zalovany tedy nepochybil, kdyz

4 /4 4 4 4 4 Ve 4 4 v v 4 . M i / o
v nasledném spravnim rizeni pouzil protokol o mistnim Setreni jako listinny dikaz

.’ 7 / vV Vv . ’ v v e
prokazujici skutkovy stav, o némz nebyly pochybnosti. Soud se zaroven neztotoznil
s nastinénou uvahou zalobce o povaze samotného vyjadfeni prodavacky zaznamenaného

4 4 v v 4 v v v 4 / ./ v 4
v protokole o mistnim Setfeni. Predné tfeti osoba svym vyjadrenim neuvedla ke
skutkovému stavu nic nad ramec jiz zjisténych skutenosti vyplyvajicich primo
z protokolu. Jeji vyjadreni sméfuje toliko k formé zavinéni vytykaného jednani. Zjisténi
skutecnosti rozhodnych pro vysloveni viny a trestu neni vibec vystavéno na obsahu

./ v 4 /7 vV / v v v / W4 4 M v 4
vyjadfeni zminéné prodavacky zalobce. Darnovy rad stanovi povinnost tfeti osoby
poskytnout spravci dané potfebnou soulinnost (§ 6 odst. 2), spolivajici mimo jiné i
v Gstnim jednani se spravci dané, tedy ve vyjadreni. Krajsky soud proto opakuje, ze bylo
plné v procesni dispozici zalobce navrhnout dukazy vyvracejici zjisténé skutecnosti
(typicky vyslech treti osoby) v pfipadé, zese zjiSténymi skutecnostmi nesouhlasil.
Vzhledem k tomu, Ze protokol o mistnim Setfeni byl radné pouzit jako dukazni
prostiedek, je licha i dal$i namitka Zalobce tykajici se minima dukaza, které zalobce pouzil
jako podklad pro své rozhodnuti. Zalovany zprovedenych dikazi mél prokazany
skutkovy stav bez jakychkoli pochybnosti a krajsky soud opétovné zduraznuje, ze zalobce

. o v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 o / o4
ani jednou v prubéhu spravniho fizeni nenapadal zavéry spravnich organu tykajici se
skutkového stavu.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti.
S Zalobcem se ovSem da souhlasit vté mife, ze neprezkoumatelnost je stav, kterym
napadené rozhodnuti budto trpi, nebo netrpi. Krajsky soud vsak dosel k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Zalovany zcela srozumitelnym zptsobem
uvedl, na zakladé jakych podkladt vychazel, jak tyto hodnotil a jaké zavéry z nich ucinil.

Pokud se tyce namitané materialni stranky prestupku, soud zcela prisvéd¢uje zalovanému
(ve shodé s jim citovanymi judikaty Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As
34/2012-28, a ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45), ze jsou-li naplnény formalni
znaky prestupku, lze predpokladat naplnéni urcité miry spolecenské skodlivosti (tedy
naplnéni znaku materialni stranky), ledaze by byly zjistény okolnosti nebézné a zaroven
vyznamneé, jez by materialni znak prestupku vylucovaly. Spravni organ ani pfes tuto
obecnou premisu ale nemize na zduvodnéni tohoto nedilného znaku prestupku
rezignovat, je-li ze strany pachatele rozporovan. Pokud prvostupniovy spravni organ
dovodil - a zalovany se sjeho nazorem ztotoznil - Ze materialni stranka spachaného
prestupku spociva v tom, ze ,v disledku poruseni povinnosti nejpozdéji pri uskutecnéni trzby
odeslat sidaje o ni datovou zpravou spravci dané a nejpozdéji pri uskutecnéni trzeb vystavit
sictenky tomu, od koho plynou, doslo jednak k samotnému poruseni povinnosti vyplyvajicich
z predmétu a ucelu ZoET, jednak byl obroZen wverejny zdjem na olekdvini spolecnosti,
aby kontrolou dodrzovini povinnosti stanovenych ZoET by ¥idné zajisténa i ochrana fiskalnich
(ekonomickych) zajmai statu”, pak 1 zdejst soud shledava v tomto jednani naplnéni materialni
stranky nebezpecnosti jednani zalobce. Otazka vySe nezaevidované dastky pak neni
divodem pro vysloveni zavéru o absenci materialni stranky nebezpecnosti takového
jednani. Nutno mit na zteteli, ze cilem elektronické evidence trzeb je Géinny vybér dani a
narovnani podnikatelského prostiedi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp.
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zn. Pl. US 26/16). Chranéna je tedy funkcnost celého hospodatského systému, nikoli jen
fiskalni zajem statu na vybrani dané vurlité vys$i. Vyse nezaevidované Ccastky je
ale okolnosti, ktera mize mit vyznam pro uvahy o vysi udélované sankce. I tato namitka je
tedy nedivodna. V mozné manipulaci se znénim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
\4 /4 ’ Vo ’ v ’ v \4 4 v
ze strany zalovaného soudu neni zfejmé, v cem konkrétné by zalobce byl timto dotcen
na svych pravech. Zalované rozhodnuti je vystavéno na zakladé zakonnych ustanoveni
a citovana judikatura je tedy
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pouhym dopliikem pro podporu argumentt. Pokud bylo rozhodnuti shledano v souladu se
zakonem, zalobce nemohl byt, byt pozménénym znénim rozsudku, na svych pravech
dotcen.

17. Pokud se tyce namitek co do avah spravnich organu pfi stanovovani vyse pokuty, soud
v v 4 4 \4 \4 /4 4 4 Ve 4 4 4 Ve /4
predné nesouhlasi s nazorem zalobce, ze spravni organy pri ukladani pokuty prihlédly
Ve VV e/ 7 .V . YRy v
pouze k pritézujicim okolnostem, aniz by vzaly v potaz okolnosti polehcujici. Nelze nez
vtéto otazce odkazat pfimo na text prvostupniového rozhodnuti, které uvadi jako
polehcujici okolnosti fakt, ze ackoli byl zalobce jiz vicekrat na tseku evidence trzeb
kontrolovan, nebyl dosud za takova poruseni sankciovan a spachani skutku vyslovné
nepoprel. Zaroven nelze opomenout, ze zalovany vzhledem ktfem naslednym
probéhnuvsim kontrolam u zalobce snizil pavodné ulozenou vysi pokuty na 6 500,- K¢.
Ani zavéru o nemoznosti uplatnéni napomenuti z davodu spachani dvou skutkd a mire
spolecenske skodlivosti, pak nelze v uvedeném ohledu nic vytknout. Krajsky soud nemuze
zalovanému niceho vytknout ani v pripadé zjisfovani majetkovych pomért zalobce.
Spravni organy pri ukladani spravnich tresti vychazeji pfi zjistovani osobnich a
M / V o / *0 \4 / / / Vv 4 v/ 4 v/ v v
majetkovych pomért z Gdaji dolozenych samotnym dclastnikem fizeni, ptipadné z téch,
které si opatfi samostatné bez souéinnosti Gcastnika tizeni. Ackoli je patrné, ze z prehledu
trzeb nevyplyva celkova ekonomicka situace zalobce, zalovany timto vyloudil likvidaéni
charakter ukladané pokuty. Zalobce zaroven netvrdil nic, co by prokazovalo opak.

18. Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, l1ze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 . .
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

19. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, publ. pod
¢.2672/2012 Sb. r. NSS, plyne, ze smyslem a tcelem moderace je korekce sankce v
pripadech, ze by tato sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i

i ’ ’ . ey 717 7 YY) .y . v , coep e qe . N .
vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci,
zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V
ptipadé sankci z obecnych hledisek méné zavaznych proto bude moderace sankce zpravidla
vzacnéjsi nez v pripadé sankci vyraznych.

20. Jakkoli tedy sohledem na nevelkou vys$i sankce bylo tfeba dikladné vazit splnéni

4 v 4 V4 ’ v ’ v v v . 4
podminek pro uplatnéni moderaéniho prava, dospél soud k zavéru, ze naplnény jsou. Ma
zato, ze spravnimi organy spravné uvedené polehcujici okolnosti mély mit vyraznéjsi

’ 4 / Vv . v v v i /v /
promitnuti do vyse sankce, a to i s ohledem na skutecnost, ze zalobce je spise drobnym

. . , , v , . ’ ’ Ve ) ’
podnikatelem, kde 1 nevelké rozdily v ulozené sankci mohou byt vyraznéji pocitovany
v jeho majetkové sféfe. Rovnéz s ohledem na skute¢nost, ze pochybeni bylo ojedinélé a
jakékoli predchozi ¢i nasledujici kontroly jiz nideho zavadného nezjistily, je nutno
akcentovat preventivni funkci v takovémto ptipadé ukladané pokuty, k jejimuz dosazeni

v/ / v *VV/ V/ 4 \4 4 4 Vv / v IV
postaci 1 vyrazné nizsi Castka, nez byla ulozena. Dle nazoru soudu neni treba vyrazné k tizi
hodnotit skute¢nost, ze zalobce naplnil dvé skutkové podstaty, nebot nezaevidovani trzby
pravidelné rezultuje v nevydani Gltenky. Oproti tomu je treba akcentovat zalovanym
pripusténou moznost netmyslného pochybeni, a to nejen z divodd jim uvadéné vysoké
fluktuace zakaznikd a Cetnosti trzeb v nizkych castkach, ale téz 1 ze skutecnosti, ze od
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zavedeni povinnosti elektronické evidence trzeb v maloobchodu (1. 3. 2017) do okamziku
spachani prestupkt (24. 8. 2017) uplynula relativné nedlouha doba, ktera mohla zdavodnit
ynezautomatizovani® ¢i neosvojeni si tkond spojenych s EET na strané povinnych
subjekta.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud ptistoupil ke snizeni pokuty na ¢astku 1 000 K¢;
ve zbytku zalobu zamitl (§ 78 odst. 2a 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni o zalobé zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 4 .. 4 /v 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
4
nahradu
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nakladu fizeni proti Glastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Mél-li dspéch jen ¢asteny,
Ve 4 4 4 v /7 V7 M 4 o ~ v/ 4 v v
prizna mu soud pravo na nahradu pomeérné casti nakladu. Zalobce byl v fizeni o zalobé
Gspésny pouze CasteCné, a to ve své argumentaci, jez se nakonec projevila ve snizeni
pokuty, tedy ve vyhovéni eventualnimu petitu. Ve zbytku argumentace pak zalobce
/. vV / bl /4 4 v v
Uspésny nebyl, nebot napadené rozhodnuti zruseno nebylo, tedy nebylo vyhovéno
primarnimu petitu; v té Casti je treba shledat procesni Gspéch zalovaného. Za této situace
M v v Ve 4 v/ 4 v 7 vV Vev/y M /4
nelze jednoznacné urcit, ktera ze stran tohoto fizeni byla procesné Gspésnéjsi a v jakém
Ve 4 4 4 o V/ 4 v vV V/ /4
rozsahu, a proto soud nepfiznal privo na nahradu nakladi fizeni o zalobé zadnému z
Ucastnika.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 15. kvétna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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