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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: A.T., narozen X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢j. OAM-247/7ZA-06-K01-PD1-
2010,

takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastnikti nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

1.
II.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou napadé v celém rozsahu shora oznadené rozhodnuti ¥alovaného,
kterym mu nebyla prodlouzena dopliikova ochrana podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pominuly duvody, pro néz byla zalobci
udélena doplnkova ochrana, nebot podle zprav o zemi puvodu muze nyni vyuzit institutu
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vnitrniho presidleni. V pripadé navratu jiz zalobci nehrozi nebezpeci vazné 4jmy podle
§ 14a zakona o azylu. Proto doplikovou ochranu neprodlouzil a zadost zamitl.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zdavodu, ze zalovany porusil §3, §2 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
§ 14a odst. 1 zakona o azylu stim, ze zalobce splnuje zakonné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle citovaného ustanoveni, nebot mu v pripadé navratu do zemé
o 4 v/ 4 Ja M / o v 4 /7 /I V / v 4
puvodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy zejména v disledku pretrvavajici spatné bezpecnostni
situace v D. oblasti a vnitfni presidleni neni realné. Dale mél zalovany porusit § 53a odst. 4
M 4 4 \4 M 4 v 4 v 4
ve spojeni s § 17a zakona o azylu, protoze okolnosti vedouci k udéleni doplikové ochrany
. v - / ’ v v ’ sev Vv, /
trvaji, nezménily se do té miry, ze by dopliikové ochrany jiz nebylo zapotfebi.

Zalobce mA za to, Ze Yalovany nedostate¢né zkoumal moznost vnit¥niho presidleni, a jeho
odtvodnéni je nedostateéné. Zalovany nezohlednil fadu zprav o zemi pvodu, které hovoii
ve prospéch argumentace Yalobce. Zalovany poukazal na snahu o reformaci bezpeénostnich
slozek, ale nezohlednil potize ve vymahani prava. Podle zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci Spojenych statt americkych o stavu lidskych prav na Ukrajiné za rok 2016 ze dne 3. 3.
2017 je Ministerstvo vnitra odpovédné za udrzovani vnitrni bezpeénosti a poradku, dohlizi
na policii a dalsi pracovniky v oblasti vymahani prava. Sluzba bezpecnosti Ukrajiny (dale
jen ,SBU“) je zodpovédna za veskerou statni bezpecnost, nevojenskou rozvédku a
zalezitosti kontrarozvédky. Ministerstvo vnitra je podfizeno kabinetu ministri a SBU
podléha primo prezidentovi. Civilni organy mély obecné kontrolu nad organy ¢innymi
v trestnim fizeni, ale jen ztfidka podnikly kroky k potrestani zneuzivani spachaného
bezpecnostnimi silami. Beztrestnost za porusovani ze strany donucovacich organu statu
zUstala vyznamnym problémem, ktery je Casto zdtirazniovan ve zpravach Human Rights
Monitoring Mission in Ukraine (dale jen ,HRMMU®) a jinych skupin pro lidska prava.
Zatijova zprava HRMMU popisovala problém tlaku na soudnictvi, neschopnost a
neochotu Utadu gener4lniho prokuritora a Ufadu vojenského prokuratora proSetfovat
zneuzivani.

Zalobce dile odkizal na zprivu kanadské Rady pro pfistéhovalectvi a uprchliky
(Immigration and Refugee Board of Canada) ze dne 14. 1. 2016 tykajici se nové pravni
Gpravy policie, ktera je G¢inna od 10. 11. 2015. Podle nazoru emeritniho profesora ze dne
7.1. 2016 je v ni kladen diraz na reformovani policie v zapadnim stylu s orientaci na
sluzby, snizovani nasili a korupce, ktera stale trva v oblasti vymahani prava, i kdyz byla
snizena zavedenim novych hlidkovych jednotek. Korupce zistava jednim z Gstrednich
témat ukrajinské policie. Dale zprava Spojenych stati americkych o kriminalité¢ a
bezpecnosti pro Ukrajinu za rok 2014 ze dne 10. 6. 2014 uvadi, ze korupce je obrovskym
problémem a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou jeho soucasti. Nizké mzdy, nedostatecna
odborna ptiprava, spatné pracovni podminky a nedostatek zakladniho vybaveni pfispivaji
k systémové vnitfni korupci a obecné nedéinnosti. Podle zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci Spojenych statti americkych o postupech v oblasti lidskych prav pro rok 2014 (od
ledna do za# 2014) U¥ad generdlniho prokuratora zahdjil trestni vySetfovani zahrnujici
1 236 policisti zejména v souvislosti s korupci a zneuzivanim moci. Z téchto zprav podle
zalobce vyplyva, ze ackoliv policie prochazi uréitou reformou, je stale pritomna korupce,
zneuZivani pravomoci a jeji netGéinnost. Zalobce se tedy neztotoZiiuje s odivodnénim
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zalovaného, ktery uvedl, ze ukrajinsky pravni systém poskytuje svym oblantim dostatek
pravnich prostredku na jejich obranu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 7.11. 2018 uvedl, e postupoval v souladu se
zékonem. Zalobce neuvedl Z4dné skuteénosti, které by odtvodnily udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné se omezuje jen na dvé oblasti zemé,
v ostatnich oblastech je situace stabilni a zalobce muze vyuzit institutu vnitfniho
presidleni. Moznosti jeho vyuziti se podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti, na néz
odkazal. Z zalobnich tvrzeni pak neplyne, véem konkrétné mél zalovany pochybit.
K tomu odkazal na aktualni zpravy o zemi pavodu, podle nichz se situace na Ukrajiné
zlepsila, a navrhl soudu, aby zalobu zamitl.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud ovéfil, ze zaloba ze dne 12. 9. 2018 byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou
aspliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 11.12. 2015 zalobci
nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a byla mu udélena doplnkova
ochrana na dobu 24 mésicti podle § 14a zdkona o azylu. Zalovany rozhodnuti ve vztahu
k udéleni doplikové ochrany odivodnil tim, ze zalobce by se ocitl v postaveni vnitrné
vysidlené osoby, nebot zil v D. oblasti ve mésté K., které bylo bezprostredné zasazeno
ozbrojenym konfliktem. Ukrajinu opustil jako nezletily, byl vystaven nasili, ptibuzné ma
jen vD. oblasti a navic s nimi neni v kontaktu. Zalovany na zikladé posouzeni zpriv
o zemi puvodu dospél k zavéru, ze zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu skuteéné
hrozi nebezpeci vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce dne 11.10. 2017 podal #adost o prodlouZeni dopliikové ochrany podle § 53a
zakona o azylu s odivodnénim, ze je v Ceské republice zaméstnan, ma zde rodinu, pfi¢emz
ocekava narozeni potomka.

Dne 13.11.2017 byl se zalobcem proveden pohovor v ruském jazyce za pritomnosti
tlumocnice. Z protokolu o pohovoru plyne, ze zalobce zada o prodlouzeni doplinkové
ochrany z divodu, zZe jeho zZivot je nyni v Ceské republice. Ma zde rodinu, zaméstnani a
v Vv M / . Vv v 4 4 4 M b 4 v 4
pred tfemi tydny se mu narodil syn. Jeho prestéhovani v ramci Ukrajiny neni mozné,
> 7 N7 ’ Ve - . v

nebot tam neni zadna budoucnost, neuzivil by tam svou rodinu. Naposledy pred rokem
hovotil se svym bratrancem na Ukrajiné. Nechce se tam vratit, v Ceské republice se mu
hodné libi. S otcem byl naposledy v kontaktu asi pred deseti lety, misto jeho pobytu nezna.
Zalobce si nenti jist, zda by ho otec v pfipadé navratu znovu neohrozoval, nema to v hlavé
v poradku. Pravdépodobné by se mu ubranil, nyni uz je dospély. Zalobce ma ptitelkyni
puvodem ze Z. oblasti, pomoc statnich organtd v pfipadé problémt s otcem by tam nemohl
v/ \4 . . v v/ v . ’ 4 v/ VA
vyuzit, protoze tato ochrana nefunguje, jak by meéla. Pritelkyné je statni pfislusnici
Ukrajiny, do Ceské republiky pficestovala jako nezletila za matkou a nasledné zde ziskala
trvaly pobyt. Zalobce se s ni zna néco pres rok, asi deset mésici spolu ziji ve spolecné
domacnosti. Zalobce je hlasen v N., ale pét dni v tydnu travi v byté u ptitelkyné v K. H.,
kde také pracuje. Byt je pronajaty, mési¢né plati najemné, ale hlasen tam neni. V byté bydli
kromé pfitelkyné Zalobce také jeji matka. Dne 16. 10. 2017 se jim narodil syn A. S., ktery
/ I / 7 N7 v ~ / / s LV R . H
ma ukrajinskou statni prislusnost. Zalobce neni v rodném listé zapsan jako jeho otec, nebot
na matrice v C. udélali chybu. V kratké dobé by mélo dojit k opravé. Synovi jsou nyni
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&yt tydny a je zdravy. Zalobce nevi, zda mi syn ukrajinské doklady, ale pozadali
o udéleni trvalého pobytu.

Zalobce dale uvedl, Ze od 1. 4. 2016 pracuje ve spoleénosti F. jako technik operator a jako
brigadu rozvazi po K. H. pizzu. Na adrese, kde je zalobce hlasen, bydli matka zalobce,
kterou o vikendech navstévuje. S pfitelkyni maji v planu se vzit. Na hlasené adrese zalobce
bydli také sestra zalobce. U uvedeného zaméstnavatele pracuje na zakladé pracovni
smlouvy, neni agenturnim zameéstnancem. Jeho mési¢ni ptijmy ¢ini 22 000 K¢ cistého,
priemz ma prestoupit na lépe placenou pozici. Jeho vydaje ¢ini 7 000 K¢ na najemné, jidlo
a vjzivu syna. VétSinu toho, co vyd&la, vklada do rodiny, jinak neutraci. V Ceské republice
nevlastni zadny majetek. Matka Ukrajinu nenavstévuje, naposledy tam byla mnoho let
zpatky. Pritelkyné zalobce Ukrajinu navstévuje, minulou zimu tam byla tyden usvé
babi¢ky v Z. oblasti. Jezdi tam se svou matkou asi jednou za rok. Babicka pritelkyné
vlastni na Ukrajiné dva domy. Od udéleni dopliikové ochrany neopustil Zalobce Ceskou
republiku. V Ceské republice kromé vy$e uvedenych osob nikoho jiného nema. Viichni
pribuzni Zalobce Ziji ve vesnici Z. asi 70 km od mésta K. v D. oblasti. V kontaktu s nimi
byl naposledy asi pred rokem pres Facebook a vsichni se méli dobfe. Matka zalobce
s pfHbuznymi na Ukrajiné neni v kontaktu. Zalobce se nechce prestéhovat se svou rodinou
do bezpecné oblasti na Ukrajiné a zit dal tam, nebot by tam mél nizky plat a nevidi tam
¥Adnou budoucnost. Od puberty vyristal v Ceské republice, ma tu vSechno a nevi, co by si
tam pocal. Nechce se usadit na Ukrajiné ani v misté pobytu pribuznych pritelkyné, nebot
s ditétem nesmi asi rok cestovat. Neméli v planu se na Ukrajinu vracet, chtéji zustat
v Ceské republice. V p¥padé navratu do zemé ptivodu by byla jejich situace hrozna, nevi,
co by si tam pocal, zde jiz zacal svou kariéru. Koncem tohoto roku muze zalobce se svou
sestrou poadat o trvaly pobyt, ¢eho? chece vyuZit. Zalobce je zdravy, Zadné zvlatni
potfeby nema.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace vzemi puvodu zalovany
shromaZdil jako podklad zpravu CTK ze dne 4.1. 2018 ,Ukrajina pfitvrzuje proti
domdcimu nasili a neplaceni alimenti“, vyrocni zpravu Amnesty International 2017/18 -
Stav lidskych prav ve svété — Ukrajina ze dne 22. 2. 2018, vyrocni zpravu Human Rights
Watch 2018 - Ukrajina ze dne 18. 1. 2018, informaci Freedom House, Svoboda ve svété
2018 - Ukrajina, informaci norského Centra informaci o zemich puvodu (LANDINFO) ze
dne 19. 12. 2017 - Ukrajina: Vnittné vysidlené osoby, informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci CR ze dne 16.5. 2018 o situaci nelGsp&nych Zadateld o mezinirodni ochranu po
navratu do vlasti a navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 11.5. 2017 - Normativni niklady na bydlen,
zivotni a existen¢ni minimum v roce 2017, vyse starobniho dichodu v roce 2017, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 25.7. 2016 - MoZnost podat stiZnost proti
postupu ptislusnikt policejnich organt ¢i jinych organd statni moci, informaci
Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 10. 2017 - Vnitiné vysidlené osoby, aktuilni potty,
legislativa, postaveni ve spolenosti, statni a nestatni asistence, informaci Ministerstva
vnitra CR ze dne 22. 1. 2018, Ukrajina - Situace v zemi - politick4 a bezpe¢nostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné
presidlené osoby a kone¢né informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie ze zafi 2017 -

Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk.

Dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti byl obsahly spisovy material k zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 1.7. 2010, ¢. OAM-247/7ZA-06-2010, vcetné navazujicich
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rozhodnuti spravnich souda a zalovaného, zprav o situaci v zemi puvodu, které byly
podkladem pro udéleni doplnkové ochrany, kopie zadosti o mezinarodni ochranu matky
zalobce, najemni smlouvy ze dne 22. 11. 2016, opisu z evidence rejstriku trestt fyzickych
osob ze dne 10. 11. 2017 a protokolu o pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikove
ochrany ze dne 13. 11. 2017.

Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
v / .7 / v . .y [ . h
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (tedy i rozhodnuti o
neprodlouzeni doplikové ochrany) posuzovaly projednavany ptipad dle pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenske staty Evropské unie byly povinny
vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20.7. 2015 (viz
¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, ze Ceska republika obsah této
v i / M /4 4 4 4 v/ v v M Ve
smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravatho radu, a¢ tak méla nejpozdéji
do 20. 7. 2015 uéinit, ma ustanoveni predmétného ¢lanku primé Glinky a uzije se na tento
ptipad, protoze zadost o prodlouzeni doplinkové ochrany byla podana po tomto datu (¢l.
52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / / v 7 Vevy v - 0 ’ . v «
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovany vyjadril s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Zalobce v bodé III. Zaloby uvedl s uvozenim, Ze jde o Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism.d) s. f. s., vylet ustanoveni zakonu véetné jejich citace, ktera mél zalovany
napadenym rozhodnutim porusit. Takova tvrzeni vsak nejsou zalobnim bodem ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot dle ustalené judikatury jim je konkrétni (tj. ve vztahu k
zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkoveé tvrzeni doprovazené konkrétni
pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodu povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. LiCeni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou
charakteristikou  uréitych  ,obvyklych®  nezakonnosti, nybrz  zcela  jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢&i
okolnosti jednoznaéné odliditelnym popisem. Zalobce je povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
zalovany vG¢i nim dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemtze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spisu,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho dast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad tvrzené nezakonnosti (viz
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto
pravnim nazoru setrval rozditeny senat NSS iv rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As
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3/2008 - 78, v némz s odkazem na svij predchozi, vyse citovany rozsudek potvrdil, ze
nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni k jemu domnélé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni duvody nezakonnosti (¢i nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci
obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim, bude smérovat jeho prezkum. Zavéry uvedené ve
zminénych rozsudcich byly potvrzeny usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3.
2018, &j. 10 Azs 65/2017 - 72.

Témto pozadavkim ovsem vyse uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde pouze
o citaci ¢i parafrazi ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce
uved]l konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti
rozhodnuti opira. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval ve
spravnim spisu konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31).
Vyjimku pak predstavuje pouze tvrzeni zalobce, podle néjz zalovany porusil § 14a odst. 1
zakona o azylu, nebot zalobci hrozi nebezpeci vazné Gjmy v dusledku pretrvavajici spatné
bezpecnostni situace v D. oblasti, vCetné toho, ze zalovany nedostatecné zkoumal moznost
vnitfniho presidleni s odkazy na nékteré zpravy o zemi ptuvodu (tedy de iure dostupnost
vnitfni ochrany). Tato zalobni tvrzeni jsou dostatecné urcita, takze se jimi soud mohl
zabyvat.

Podle §53a odst. 4 zakona o azylu je osoba pozivajici doplikové ochrany opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplnkova ochrana udélena. Tuto zadost must
osoba pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz
je ji doplnkova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanovené lhuté zabrani divody na vuli osoby pozivajici doplnkové ochrany nezavisle,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po odpadnuti téchto davodu.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé
pozivajici doplikové ochrany i nadale hrozi vazna 4jma (§ 14a) a nenastanou-li davody pro
jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li davodné
nebezpeci, ze by osoba pozivajici doplnkové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se dopliikova ochrana o 1 rok. Pti
prodluzovani dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o 4 v/ V7 4 i Vo
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti; b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
4 /7 Vv M 4 4 /v /4 \4 7 Ve . /4 o . .
trestani zadatele o mezinarodni ochranu; ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnitfntho ozbrojeného

konfliktu; nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle §17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu se doplnkova ochrana odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry,
ze jiz doplnkové ochrany neni zapottebi.

Podle §17a odst. 2 zakona o azylu ministerstvo prihlédne pfi posuzovani duvodu
uvedenych v odstavci 1 k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze
osobé pozivajici dopliikové ochrany jiz nehrozi nebezpeli, Ze utrpi vaznou 4ymu. Dale se
prihlédne k tomu, zda osoba pozivajici dopliikové ochrany uvede zavazné okolnosti

v 4 v 4 /v / . o v o4 4 4 /4 M \4 M
podlozené predchozi vaznou Ujmou odivodnujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo, jeli osobou bez statniho obcanstvi, statu svého posledniho
trvalého bydlisté.

Zalobce pti pohovoru k Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 11. 2015, ktery
bezprostredné predchazel udéleni doplnkové ochrany rozhodnutim zalovaného ze dne
11. 12. 2015, uvedl, ze jeho pribuzni na Ukrajiné pobyvaji v D. oblasti, zpét do zemé
ptivodu nechce, nebot se mu v Ceské republice 1ibi, a mi obavy z otce a ozbrojeného
konfliktu, pticemz je mozné, ze bude povolan do vojenské sluzby a poslan bojovat.
Zalovany udélil zalobci dopliikovou ochranu s ohledem na misto bydlisté (mésto K. v D.
na severu D. oblasti) a nejisty osud pti vyuziti institutu vnittni ochrany. Obavu zalobce
z dalSich atakl otce zalovany vyhodnotil jako nepodlozenou, protoze zalobce jiz v roce
2011 nabyl zletilosti, se svym otcem neudrzuje zadny kontakt, nema ponéti, kde se zdrzuje,
a spolecnou domacnost s nim jiz roky nesdili. Proto nelze predpokladat, ze by zalobce byl
pti nuceném navratu do zemé puvodu otcem bezprosttedné ohrozen. Branna povinnost je
pak legitimni obcanskou povinnosti a sama o sobé neni divodem k udéleni azylu.

Soud povazuje za vyznamné zduraznit, ze dopliikovou ochranu nelze prodlouzit, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry,
ze jiz doplikové ochrany neni zapottebi. S ohledem na ¢l. 16 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi spliovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), jenz byl
promitnut do § 17a odst. 2 zakona o azylu, je treba prihlédnout k tomu, zda je zména
okolnosti natolik vyznamna a dlouhodoba, ze osoba, ktera ma narok na dopliikovou
ochranu, jiz neni vystavena realnému nebezpeci vazné Gjmy. Z rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 12. 2015 je zfejmé, ze okolnostmi, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, jsou
nepfizniva bezpecnostni situace v oblasti, kde mél zalobce pred svym odchodem ze zemé
puvodu bydlisté, a nedostate¢né zaruky tykajici se moznosti vnitfni ochrany v zemi
puvodu. Naopak domaci nasili, jemuz zalobce ¢elil v zemi ptivodu ze strany svého otce, ani
hrozba povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do bojovych operaci nebyly
shledany jako divod pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Z hlediska
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti jsou tedy relevantni zmény tykajici se
bezpecnostni situace v D. oblasti a pfistupu zalobce k efektivni vnitfni ochrané v zemi
puvodu. Vedle toho je tfeba rovnéz vzit do Gvahy, zda béhem posuzovani zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany nevysly najevo skutecnosti, které by mohly odtvodnovat
udéleni dopliikové ochrany z jiného ddvodu, nez pro ktery byla tato ochrana pivodné
ptiznana. V takovém ptipadé by totiz bylo namisté doplikovou ochranu prodlouzit z
onoho jiného (nového) diuvodu (viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢&. 6 Azs 15/2013 -
35). Tyto nové skutecnosti se jisté mohou tykat téz dfive uvedeného divodu zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany, jenz tehdy nebyl shledan jako dostateCny pro udéleni
nékteré zforem mezinarodni ochrany, jestlize nové zjisténé okolnosti jsou zpusobilé
zmeénit posouzeni tohoto dfive uplatnéného davodu.

Ve véci zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany uvedl zalobce jako davody zaméstnani,
rodinu a olekavané narozeni potomka. V ramci pohovoru k ziadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany také uvedl, ze by na Ukrajiné kvtli taméjsi ekonomické situaci nebyl
schopen uZivit svou rodinu, zatimco v Ceské republice tyto problémy nema. Zalovany
posoudil dany ptipad z hlediska dopliikové ochrany dle § 14a a podminek pro jeji odnéti
upravenych v §17a zakona o azylu, priemz vzal v potaz také skuteCnosti uvedené
v prubéhu pohovoru, a to v dostate¢ném rozsahu, své vahy fadné odtvodnil a dospél ke
spravnému zavéru. Zalobce ve své 7adosti neuvedl Zadné divody, které by byly relevantni
z hlediska prodlouzeni dopliikoveé ochrany.

Namitka zalobce, ze v pfipadé navratu do zemé puvodu mu stale hrozi skutecné nebezpeci
vazné ujmy, zjevné mirici na aplikaci § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, pticemz vyuziti
vnitfni ochrany je nereialné, je nedivodna. Jedna se o duvod, pro ktery byla zalobci
ptiznana doplikova ochrana v roce 2015, kdy vysledek uziti institutu vnitfni ochrany byl
nejisty. Zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnil, Ze napjatd bezpeénostni situace
panujici v okoli linie kontaktu v D. oblasti 1 nadale predstavuje vaznou 4jmu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Zalovany nicméné vySel z toho, %e jsou splnény
podminky § 2 odst. 7 zakona o azylu (moznost vnitfni ochrany), pro néz nelze situaci
hrozici zalobkyni povazovat za vaznou jmu. Pti posuzovani moznosti vnittni ochrany je
nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i1 pravni), primérenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto feSeni. Je treba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele (napf. pohlavi, etnicka
ptislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), Gcinnosti vnitfni
ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitrni ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpelnost
zadatele, a to jak pfi presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni (viz rozsudek NSS
ze dne 20. 7. 2016, ¢j. 1 Azs 113/2016 - 29, bod 25). Z rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2009,
¢j. 5 Azs 40/2009 - 74, pak vyplyva, ze pti posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nutné
posoudit Ctyri kritéria: (1) zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do
jiné ¢asti zemé je Géinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné 4jmé v ptivodni oblasti;
(3) zda zadateli nehrozi navraceni do pivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé
spliiuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyti podminky musi byt splnény
kumulativné a pfi jejich posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi
puvodu a osobni poméry zadatele. Pti posuzovani eventuality vnitrostatni ochrany v jiné
éasti zemé puvodu je tedy kladen diraz na realnost dané moznosti a jeji faktickou
proveditelnost (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, &j. 5 Azs 62/2016 - 87).

Ackoliv soud pripousti, jak ostatné v napadeném rozhodnuti uznal i Zalovany na zakladé
zprav o zemi ptuvodu (viz strany 5 a nasl.), Ze bezpeCnostni situace v D. oblasti je stale
vyhrocena (k tomu srov. zejména vyrolni zpravu Amnesty International z roku 2018), je
nyni zaroverl mozné Uéinné vyuzit vnitfni ochrany. Vjejim ramci je mozné zajistit
osobam, které byly nuceny v disledku konfliktu opustit své domovy, dastojny zivot
v oblastech Ukrajiny nezasazenymi boji, byt jejich integrace se Gplné bez obtizi neobejde.
Soud nesouhlasi s zalobcem ani vtom, ze se zalovany nedostateCné zabyval otazkou
vnitiniho presidleni. Zalovany se moZnosti vnitini ochrany rozsahle zabyval na stranach
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5az9 napadeného rozhodnuti, kde vychazel zpocetnych zprav ozemi pavodu od
mezinarodné respektovanych subjektd. Podle nich ozbrojeny konflikt stale probiha jen
v / v/ i M v v . v v V/Ve M
v nékterych lastech D. a L. oblasti a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se mél rozsifit 1 do
4 4 v / vV M .V v 4 / v / v
ostatnich oblasti zemé. Co se tyce situace vnitfné vysidlenych osob, zalovany cerpal
z informace LANDINFO ze dne 19. 12. 2017, informace Ministerstva vnitra CR ze dne
10. 10. 2017 a informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze zari 2017, které se vénuji
vyhradné analyze této problematiky, ale také z dal$ich zprav, jez se touto otazkou zabyvaji
okrajove.

K tomu soud uvadi, ze ze zprav vyplyva, ze ukrajinské trady nebyly zpocatku (vysidlovani
oblasti zasazenych boji zapocalo na jare 2014) pripraveny na prijeti tak vysokého pocltu
vysidlenct, a tyto osoby tak byly do znaéné miry odkazany samy na sebe. Ale postupem
asu se statni organy na nastalou situaci adaptovaly a proaktivné ji resily. Svédéi o tom
ptijeti zakona o pravech asvobodach vnittné vysidlenych osob ptijaty jiz v fijnu 2014,
ktery na zakladé registrace vysidlenym osobam zajistoval socialni zvyhodnéni v podobé
socialnich davek a statni podpory. Byt byl systém nedokonaly, jak naznacuje pocet posléze
ptijatych novelizaci pravni pravy, zaroven to ukazuje, ze statni organy zemé puvodu se
snazi situaci pruzné resit. Jak shrnula zprava norského centra informaci o zemich ptavodu
(LANDINFO) ze dne 19. 12. 2017, moznosti vnittné vysidlenych osob zacit budovat novy
zivot a zapojit se do spole¢nosti v novych mistech pobytu dosti zaviseji na strukturalnich
faktorech jako chudoba a nezaméstnanost, které se dotykaji rovnéz mistniho obyvatelstva.
Vyzkumy prokazuji, ze vysidlenci jsou sice ¢astéji ohrozeni chudobou a nezaméstnanosti,
avsak pristup ke skolni vyuce a ke zdravotni pé¢i maji viceméné na stejné Grovni jako
mistni obyvatelstvo. Podle informace LANDINFO také od zacatku ozbrojeného konfliktu
pomahaji vnitrné vysidlenym osobam ukrajinské nestatni organizace, mezinarodni a
zahraniéni humanitarni organizace. Na zakladé registrace mista pobytu ziskavaji vnitrné
vysidlené osoby pristup k socialnim sluzbam a dichodim, ke skolni dochazce déti a ke
zdravotnim sluzbam. Takto registrované osoby pak v pripadé potfebnosti pobiraji statni
podporu pro vysidlence.

Podle informace Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 1. 2018, ktera cituje zpravu Vyboru
OSN pro lidska prava, mnoho vnitiné vysidlenych osob nadale leli byrokratickym
prekazkam a diskriminaci kvuli legislativnim aktGm pfijatym od zacatku konfliktu,
pricemz tyto osoby jsou ohrozeny marginalizaci ve spolecnosti a dals$im prohloubenim
zavislosti na vnéjsi pomoci. Pfesto podle posledniho prizkumu 88 % vnitfné vysidlenych
osob tvrdi, Ze jsou Caste¢né nebo plné integrovany do mistni komunity. Podle informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 16.5. 2018 je obecn situace po
navratu do vlasti po dlouhém pobytu v zahraniéi velmi individualni. Sama skuteénost
kratstho ¢i delstho pobytu v zahrani¢i vétsinou zekonomickych divodd neni pro
ukrajinské obcany ni¢im vyjimeénym, nebot podle oficialnich statistik pracuje v zahranici
vice nez 5 mil. ob¢ant (realna disla vSak mohou byt jesté vyssi). Ukrajinsti obéané mohou
Celit, stejné jako navratilci kdekoliv ve svété, ptfi navratu po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi nejriznéj$im praktickym problémtim (propadlé doklady, neznalost novych
pravidel, zptetrhané rodinné a dalsi socialni vazby). Osoba, jez nelspé$né v zahranici
zadala o azyl, neni nijak znevyhodnéna oproti ostatnim ukrajinskym obdantm.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti v souvislosti s vnitfnim pfesidlenim neopomenul
/ Vv ’ . o J4 ’ Vv v X ’ .
zabyvat ve svétle zprav o zemi puvodu také tvrzenimi zalobce, ze v Ceské republice
realizuje sviij rodinny zivot a ze nebude moci uzivit rodinu kvili ekonomické situaci na
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Ukrajiné. Zalovany poukazal na to, ze preneseni rodinného zivota zalobce do zemé
o M 4 4 bd v M v M .. v ./ v / VeV v \4
puvodu nic nebrani, nebot druzka i syn zalobce jsou ukrajinsti oblané, pri¢emz druzka
v 4 v v/ /4 4 / v/ / Vee/s / i v /
zalobce ma moznost vyuzit zazemi u svych ptibuznych zijicich v Z. oblasti nezasazené
boji. K ekonomické situaci si zalovany obstaral informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
CR ze dne 11. 5. 2017, z niz plyne, ze ackoliv je socialni a ekonomicka situace v zemi pro
vétsinu obyvatel slozita, od roku 2016 doslo k vyraznému zvySeni minimalni mzdy a
prumérna nominalni mzda v bfeznu 2017 cinila 6752 hfiven. Zaméstnavatelé nadto

/ IR v o , . .
v mnohych sektorech vyplaceji zaméstnancim doplatky tzv. na ruku, které nejsou nikde
oficialné vykazovany, a zalobce v zemi ptivodu muze uplatnit pracovni zkusenosti nabyté
v Ceské republice. Zalovany vychazel z pfiméfené aktualnich zprav o zemi pavodu a své
4 v v v o M v o / v v / v 4 V. 7/
zavéry dostateCné oduvodnil. Je tedy zfejmé, ze zalovany se moznosti vnitrni ochrany
zabyval v dostatecném rozsahu. Dospél pfitom ke spravnému zavéru, ze po udéleni
doplnkové ochrany zalobce dne 11. 12. 2015 se konsolidovala situace v zemi puvodu,
pokud jde o situaci vnitfné presidlenych osob, které pochazi z oblasti zasazenych
ozbrojenym konfliktem, a to jak po strance legislativni, tak po strance faktické. Aktualni
situace umoznuje zalobci usadit se v jiné ¢asti zemé puvodu (napt. v Casti s vyznamnym
podilem ruskojazyc¢ného obyvatelstva nebo v Z. oblasti, kde ma zazemi jeho partnerka),
A% 4 v M v /v / .

v niz s vysokou mirou pravdépodobnosti nebude ohrozen vaznou jmou ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Stabilizace situace vnitrné presidlenych osob, s niz jsou
spojeny celkové pozitivni zmény jejich osobni situace, doprovazena téz zlepsenim celkové
ekonomické situace v zemi puvodu, predstavuje vyznamnou zménu, ktera neni toliko
prechodna, nybrz dlouhodoba. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany nezohlednil pocetné zpravy, jez hovof v jeho prospéch, a
podle nichz Ukrajinu suzuji nedostatky ve vymahani prava. Konkrétné zalobce poukazal
na Uryvky z informace Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych o stavu
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017, ze zpravy kanadské Rady pro
pristéhovalectvi a uprchliky ze dne 14. 1. 2016 a ze zpravy Spojenych stata americkych
o kriminalité a bezpecnosti pro Ukrajinu za rok 2014 ze dne 10. 6. 2014. Tento zalobni bod
ak nému se vztahujici dikazni navrhy nesouvisi s divodem, pro ktery byla zalobkyni
puvodné udélena dopliikova ochrana, nybrz s divodem sice jiz dfive uplatnénym, ktery
ovsem neoduvodnoval pfiznani doplikové ochrany. Aby tyto skutecnosti byly z hlediska
posuzovani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany vyznamné, musely by predstavovat
takovou zménu oproti stavu, z néhoz vychazel zalovany v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2015,
ktera by opodstattiovala odliSné posouzeni daného diivodu z hlediska jednotlivych forem
mezinarodni ochrany. Zalobce piitom v Zalobé netvrdi, Ze by se situace v zemi ptvodu
ohledné dostupnosti policejni ochrany pied domacim nasilim zhorsila, tvrdi jen, zZe je
nadale nepfizniva.

Soud kontrolou spisu zjistil, Ze zpravy o zemi ptGvodu, na které se zalobce v zalobé
odvolava, nebyly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Soud vSak souhlasi se
zalovanym, ze uvedené informace odrazeji stav na Ukrajiné v letech 2014 a 2016, zatimco
napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 29. 6. 2018, tj. nejedna se o aktualni zpravy
. o > vV VvV VvV v / . v v/ Voo
o zemi puvodu. Zalobce, strucné receno, ztéchto zprav dovozuje, ze v pripadé jeho
, . , e v : :
navratu na Ukrajinu nebude mit k dispozici uéinné prostredky na obranu proti korupci
v / vy 7/ ) Ve Ve . 5 , , .
v bezpecnostnich slozkach statu ¢i zneuziti pravomoci. Byt z obsahu spravniho spisu
v [ v . v . Vo oVer: v/ / .
plyne, ze policie v dobé nezletilosti zalobce a jeho sestry, kdyz zili ve spole¢né domacnosti
pouze s otcem, jelikoz matka toho C¢asu pracovala dlouhodobé v zahraniéi, nereagovala
s dostateCnou Glinnosti na domaci nasili pachané na nich otcem, nelze ztoho obecné
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dovozovat nevymahatelnost prava na Ukrajiné. Podle aktualni zpravy CTK ze dne 4. 1.
2018 obstarané zalovanym byl na Ukrajiné pfijat novy zakon proti domacimu nasili, ktery
odbornici povazuji za nejpokrokovéjsi v regionu. Podle néj je domaci nasili povazovano za
zlodin, nikoliv jen pfestupek, do vyméry trestu se nasili vici Clenu rodiny promita jako
pritézujici okolnost a pachateli 1ze ulozit trest odnéti svobody az do vyse péti let.

Soud v této souvislosti podotyka, ze doplikovou ochranu lze zadateli ptiznat jen za
podminky, ze existuje skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy. Spojeni ,skutecné nebezpedi
souvisi s otazkou pravdépodobnosti, Ze se obava z vazné Gjmy naplni, a s pozadovanym
dtkaznim standardem. Podstatu testu realného nebezpeli vymezil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 - 82: ,Redlnym nebezpecim (srov. rovnéZ §
14a odst. 1 zakona o azylu, jez uZivd ve stejném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci*)
nutno rozumeét, Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.“ Zalobce vSak z uvedenych zprav
citoval pouze nékolik obecnych zavért o nedostatcich ve vymahani prava, aniz by jakkoliv
rozvedl, v ¢em konkrétné mu v dusledku toho hrozi realné nebezpedi. Na zakladé obsahu
spravniho spisu a tvrzeni zalobce v prubéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany se lze domnivat (s ohledem na to, ze zalobce nebyl zastoupen a nedoslo
k avizovanému doplnéni zaloby), ze tim mél na mysli zejména moznost uéinné obrany
proti pripadnému pokracovani Gtoka ze strany otce.

29. Jak jiz vySe soud naznacil, na Ukrajiné byla ptijata nova tprava postihovani pachatelt

domaciho nasili, jez takové jednani kriminalizuje pod hrozbou pfisnych trestt na rozdil od
dfivéjsi apravy. Pokud by se tedy takové jednani vuci zalobci mélo po jeho nuceném
navratu na Ukrajinu opakovat, lze mit za to, ze policie by v takovém pripadé zakrocila
mnohem razantnéji nez v minulosti, kdy se mohlo jednat maximalné o prestupek ¢i doslo
k Oplnému prehlizeni takového jednani. Pokud by presto statni organy efektivné
nezakrodily, z informace Ministerstva zahrani¢ich véci CR ze dne 25. 7. 2016 vyplyva, Ze je
mozné podat stiznost proti postupu prislusnika policejnich organt ¢i jinych organt statni
moci u prokuratury ¢i u Gtvaru vnitfni kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Nadto
lze souhlasit se zalovanym, ze od posledniho incidentu ubéhla dost dlouha doba, nebot
zalobce byl v osobnim kontaktu se svym otcem naposledy asi pred deseti lety jesté jako
nezletily a nyni ani nevi, kde se nachazi. Pravdépodobnost opakovani atokl je nizka,
pricemz jejich nebezpeénost vzhledem k véku zalobce je také podstatné snizena. Jelikoz
zalobce svou namitku tykajici se nevymahatelnosti prava dale nerozvedl, soud jiz nema co
dodat. Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy (zpravy o zemi pivodu citované
v zalobé) z divodu nadbytelnosti. Ze skutecnosti, znichz vychazel zalovany (vék a
vzdélani Zalobce a s tim souvisejici osamostatnéni a nezavislost, pfijeti progresivni pravni
Gpravy na ochranu obéti domaciho nasili), plyne, ze ve srovnani se situaci z roku 2015 se
ohrozeni zalobce vaznou Gjmou, jejimz ptvodcem by byl jeho otec, vyznamnym
zptsobem snizilo. Ostatné zalobce sam uvedl, ze by se nyni otci ubranil. Za této situace by
bylo bez vyznamu zjistovat, do jaké miry byla ¢innost policejnich slozek obecné v letech
2014 az 2016 ovlivnéna korupénim jednanim. V fizeni nebyly zjiStény takové nové
okolnosti, které by jiz dtive posouzeny divod pro udéleni mezinarodni ochrany ¢inily
relevantnim pro prodlouZeni doplitkové ochrany udélené z jiného dévodu. Zalobni bod je
nedtvodny.
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Ptani Zalobce setrvat na tzemi Ceské republiky, pokratovat v rozvijeni své profesni
kariéry a zit spolecné se svoji rodinou je realizovatelné pouze pomoci nékterého
z pobytovych opravnéni upravenych zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky. Nejde o okolnost vyznamnou pro rozhodovani o prodlouZeni dopliikové
ochrany. Zalobce v %alobé nevznesl 7adny Zalobni bod, jim? by zpochybioval posouzeni
relevance rodinného Zivota vedeného Zalobcem na tizemi Ceské republiky v napadeném
rozhodnuti. Proto jen nad rimec nezbytné nutného pro zvyseni presvédcivosti rozhodnuti
soud uvadi, ze zhlediska doplnkové ochrany je relevantni pouze takovy zasah do
rodinného zivota zalobce, jenz by spocival vtom, ze by zalobci nebylo umoznéno (z
dtvodu pravnich & faktickych prekazek) prenést sviyj rodinny Zivot udrfovany v Ceské
republice do zemé puvodu (tzv. extrateritorialni Glinek prava na rodinny zivot, viz
rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 11. 6. 2009, ¢&j. 9 Azs
5/2009 - 65, dale téz viz usneseni NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 Azs 29/2016 - 19). V daném
ptipadé maji vSechny osoby zalobci blizké (matka, sestra, partnerka a syn) ukrajinské statni
obCanstvi, ve spole¢ném navratu do zemé puvodu jim nic nebrani. Navic zalobcova
partnerka ma rodinné zazemi v Z. oblasti. Realizace spolecného navratu je tak pouze
otazkou ochoty jednotlivych osob. Aktivace extrateritorialniho G¢inku prava na rodinny
zivot tak v daném pripadé neptichazi do Gvahy.

Lze tak uzavfit, ze zalobci nehrozi skutecné nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona
o0 azylu a je mozné efektivni vyuziti institutu vaittni ochrany. Zalovany proto postupoval
spravné, rozhodl-li o neprodlouzeni doplikové ochrany podle §53a ve spojeni s § 17a

4 4 v o o1°* M v v v M / 4 v
zakona o azylu stim, ze dGvody, kvili nimz byla udélena, se zménily do té miry, ze
doplnkové ochrany jiz neni zapottebi.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i1 bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o] v/ 4 ~ /4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladG nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. kvétna 2019

Tomas Kocourek, v. r.

soudce
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