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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: Mgr. P.
V., zastoupen JUDr. Markétou Pakandlovou, advokatkou, se sidlem Hradebni 548/3,
Hradec Kralové, proti Yalované: Cesk4 1ékirnicks komora, se sidlem Rozardina 1422/9,
Praha 4, zastoupena Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem, advokatem, se sidlem nameésti
Svobody 1/40, Teplice, o Zalobé proti rozhodnuti predstavenstva Ceské lékarnické
komory ze dne 9. 2. 2016, ¢.j. DO-02-1904/15,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnénti:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti predstavenstva Ceské 1ékarnické komory ze dne 9. 2. 2016, &j. DO-02-1904/15
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla pro nesplnéni podminek zamitnuta jeho zadost
o vydani osvédéeni pro vykon funkce vedouciho lékarnika v 1ékarné A., C. 255/22a, 251
01 R., poskytovatel: Dr. Kulich Pharma s.r.o., se sidlem Pileticka 178/61, 500 03 Hradec
Kralové.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze si je védom ustanoveni § 79 odst. 6 zakona ¢. 378/2007
Sb., o lélivech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o lécivech®), stejné jako
ustanoveni Licen¢niho radu Ceské lékarnické komory (dale jen ,Licenéni fad®), presto

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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. ’ v . 71 7 ’ v . g
vyslovil nazor, ze jako provozovatel lékarny byl zaroven osobou se specializovanou
° . / 717/ v o .. ’ ’ .V
zpusobilosti farmaceuta, a proto mohl v lékarné pusobit jako vedouci pracovnik, aniz by
musel sam sebe do této funkce ustanovovat. Dle nazoru zalobce lze o ,,ustanoveni“ hovorit
je v pripadé, ze ustanovuyjici a ustanovovany jsou osobami odlisnymi. Dale zdaraznil, ze ve
své lekarné byl vzdy ptitomen po celou dobu jejtho provozu a ze v dobé, kdy
z tohoto davodu nemohl byt v 1ékarné, v niz byl ustanovenym vedoucim lékarnikem, byl
v ni vzdy pfitomen povéreny farmaceut. Ucel sledovany ustanovenim § 79 odst. 6 zakona
o 1é¢ivech tak byl dle nazoru zalobce naplnén. Dale namital, Ze ustanoveni
Licenc¢niho fadu vazajici ¢innost jednoho vedouciho lékarnika toliko na jednu lékarnu bez

4 v / 4 M 4 / 4 A4
opory v zakoné musela by byt shledana jako neplatna pro rozpor s tstavnim poradkem,
kdyz by podzakonna norma stanovovala prava a povinnosti nad ramec zakona.

Zalobce dale v podané zalobé uvedl, ze v dobé pred rokem 2013 vyslysel vyzvy zalované
4 i M i v / / / 4 /. v 4 i
av ramci akce podpory jedinecnych venkovskych lékaren v zajmu zlepseni dostupnosti
lékarenskeé péce zacal provozovat lékarnu v obei Z. n. C. V této dobé byla pravni Gprava
takova, ze umoznovala nasledujici model: 1) zaméstnanec-vedouci lékarnik na play
7/ o4 Ve 4 4 / 4 M i A4 4
pracovni Gvazek poskytujici mu zivobyti a 2) vlastnik lékarny a jediny jeji pracovnik na
v/ v / 7/ Ve v v 4 / N4 Ve / v
asteCny pracovni Uvazek - drzitel osvédceni soukromeé praxe poskytujici mu privydélek.
Posledni véta byla do ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech vnesena az novelou ¢.
70/2013 Sb. Zalobce nasledné citoval z davodové zpravy a konstatoval, ze oduvodnéni
tohoto ustanoveni nepovazuje za pripadné, a to napt. v porovnani s pozici primare, jenz
neni nijak vyrazné limitovan v provozovani své soukromé praxe v mimopracovni dobe.
Zalobce tak shrnul, ze se vdaném pripadé jedna o neduvodny a svévolny zasah
4 4 4 4 v / /. o V v / 4
zakonodarce do prav a opravnénych zajmu zalobce a vSech osob v obdobném postaveni.

V poslednim bodu zaloby zalobce namital, ze v pfipadé, ze by byl cizim statnim
ptislusnikem, jehoz domovsky stat platné a uéinné sjednal s Ceskou republikou mezistatni
dohodu podpore a ochrané investic, nalezela by mu moznost branit své opravnéné zajmy

Vv o M . M . /v \4 . v v v \4 M v/ v
na ochrané jeho investic mj. formou arbitraze. Uvedl, ze je presvédcen, ze v jeho pripadé

v 4 / Ve /. Vo 4 /. 4 4 o
zménou zakona o 1é¢ivech provedenou na Gymu verejného zajmu bez adekvatniho davodu
a s nedivodnym zasahem do prav a opravnénych zaymu zalobce a ostatnich
osob vjeho postaveni, jemuz nedlouho predchazela ptima vyzva profesni komory
vybizejici ho k urcitému chovani (tj. provozovani lékarny v odlehlych a neobslouzenych
oblastech), jez bylo shledavano v souladu s obecnym blahem, a za pfedpokladu, ze vyklad
aktualni pravni normy spravnim organem je spravny, tak byla fakticky zmarena jeho
investice do obstarani, adaptovani, vybaveni a provozovani objektu lékarny v obci Z. n. C.
Uvedl, Ze mu poc¢inanim CR byla zptsobena skoda orientaéné vydislena na jeden milion
korun. Zalobce dale uvedl piiklad oblana Bosny a Hercegoviny, ktery by se mohl
v obdobném postaveni jako zalobce dotéeny na svych pravech uchazet o zjednani napravy
dle ¢l. 8 Dohody o podpore ochrané investic mezi Ceskou republikou a Bosnou a
Hercegovinou). Zalobce tak dospél k zavéru, ze je diskriminovan na zakladé rozdilné statni
ptislusnosti, kdyz on takovy prosttedek k ochrané jeho investice nema; zalobce tak shledal
v 4 M 1 M . v /7 /7 VvV v . . 4 4 ’

poruseni nejen antidiskriminacniho zakona, ale rovnéz ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Z vySe uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
-
zrusil.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhla zamitnuti zaloby a uvedla, ze
zalobcova argumentace stoji na nespravném pravnim vykladu ustanoveni § 79 odst. 6
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zakona o lécCivech, nebot dle zalované tento zakon nefesi postaveni poskytovatele
zdravotnich sluzeb lékarenské péce jako takového. Poskytovani zdravotnich sluzeb je
upraveno zakonem ¢. 372/2011 Sb., o poskytovani zdravotnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist. Pokud je v ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech uvedeno, ze poskytovatel
lékarenskych zdravotnich sluzeb musi mit pro kazdou lékarnu ustanoveného
vedouctho lékarnika, pak to dle zalované znamena, ze kazdy poskytovatel musi takového
vedouctho lékarnika ustanovit, a to plati 1 pro ptipad, ze poskytovatel - fyzicka osoba do
této funkce ustanovuje sam sebe. Dale uvedla, ze zdkonna prekazka vykonu funkce
vedouctho lékarnika pro vice nez jednu lékarnu plati jak pro vedouci lékarniky
vykonavajici tuto funkci pro své zaméstnavatele, tak pro vedouci lékarniky, ktefi tuto
funkei plni v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb lékarenské péce pfi vykonu své vlastni
soukromé praxe. Uvedla, ze takto bylo toto ustanoveni vzdy vykladano jak ze strany
zalované, tak ze strany Statniho ustavu pro kontrolu léciv, poskytovatelt zdravotnich
sluzeb lekarenské péce i lekarnika.

Dale zalovana uvedla, ze ustanoveni § 4 odst. 3 Licencntho radu pouze navazuje na
ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o lé¢ivech. Konstatovala, ze zalobce si podal zadost o vydani

osvédcent pro vykon funkce vedouctho 1ékarnika a pfitom soucasné byl drzitelem

jiného osvédcenti pro vykon této funkce. Z toho divodu mu nebylo mozné vydat
/ v v 4 v i / Ve / o 4 v v 4 /

nové osvédcent, a kdyz ani na vyzvu nezrusil své puvodni osvédceni pro vykon

funkce vedouciho lékarnika, byla mu jeho zadost zamitnuta.

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 16. 5. 2019 zalovany uvedl, ze ustanoventi ¢l.
4 odst. 3 Licen¢niho radu nejde nijak nad ramec ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o lécivech.
Pravni zastupkyné zalobce se z Gstniho jednani predem omluvila, pticemz souhlasila s jeho
konanim bez jeji pritomnosti.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10]Dne 10. 12. 2015 byla zalované dorucena zadost zalobce o vykon funkce vedouciho

1ékarnika v 1ékarné A., C. 255/22a, 251 01 R, poskytovatel: Dr. Kulich Pharma s.r.o., se
sidlem Pileticka 178/61, 500 03 Hradec Kralové.

[11] Vyzvou ze dne 10. 12. 2015 byl zalobce informovan, ze ma v rozhodné dobé vydané

osvédceni ¢. 248/2014 pro vykon funkce vedouciho lékarnika v Lékarné svatého P., P. 76,
7. n. C., a 7e podle ustanoveni § 4 odst. 3 Licen¢niho fadu lze vydat pouze jedno osvédéeni
k vykonu vedouctho 1ékarnika v jedné 1ékarné. Zalobce byl proto vyzvan ke vzdani se
tohoto osvédceni, v opatném ptipadé byl poucen o tom, ze jeho zadost bude zamitnuta.
Dne 21. 1. 2016 bylo zalované doruleno vyjadteni zalobce, ve kterém uvadél obdobné
argumenty jako v podané zalobé.

[12] Zalobou napadenym rozhodnutim byla Zadost Zalobce zamitnuta. V odéivodnéni tohoto

rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze zalobce vykonava funkci vedoucitho lékarnika je
drzitelem osvédCeni ¢. 248/2014 udéleného pro vykon funkce vedouciho lékarnika
v Lékarné svatého P., P. 76, 281 21 Z. n. C.; dile byl vyzvan k tomu, aby se tohoto
osvédCeni vzdal, protoze existence tohoto osvédéeni je prekazkou pro vydani nového
osvédCeni. Vzhledem k tomu, ze se zalobce predmétného osvédéeni nevzdal, tak byla jeho

v/ Vé
zadost zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[13] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

[14] Podle ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o léCivech ,poskytovatel lékarenskych zdravotnich
sluzeb musi mit pro kazdou lékarnu ustanovenu nejméné 1 osobu se specializovanou zpiisobilost!
farmaceuta (ddle jen ,vedouci lékdrnik®) odpovédnon za to, Ze zachizeni s léGivy v lékarné
odpovidd tomuto zdikonu. Vedoucim lékdrnikem maiiZe byt poskytovatel lékarenskych
zdravotnich sluzeb, pokud splriuje kvalifikacni poZadavky podle véry proni. V Iékdrné po dobu
jejtho provozu musi byt vidy pritomen vedouci lékdrnik nebo jim povéteny farmaceut.
Stejna osoba miize byt ustanovena vedoucim lékarnikem jen pro jednu lékdrnu.

[15] Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zikona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdéjich predpist ,jsou
Komory opravnény (...)
¢) stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svyjch clenii a k vykonu funkce odbornych
zastupci podle zvlastnibo predpisu a vedoucich lékarii a primari u poskytovateli zdravotnich
sluzeb,

d) vydavat osvédceni o splnéni podminek podle pismena c).

[16] Podle ustanoveni § 4 odst. 3 Licencniho radu ,lékdarnikovi lze vydat pouze jedno osvédceni
k vykonu funkce vedouciho lékarnika v jedné lékarné.“

[17]1Podle ustanoveni § 11 odst. 3 Licencniho tadu ,,nemd-li Zadost ndleZitosti stanovené v § 8 az
10 tohoto ¥adu, vyzve sekretaridt komory Zadatele o doplnéni dokladii nebo ji vrati Zadateli
k doplnéni. Nesplni-li Zadatel podminky pro vydani osvédceni nebo nebude-li Zadost ve Ibiité
t¥iceti dnii od doruceni vyzvy doplnéna, vyda predstavenstvo komory rozhodnuti o zamitnuti
Zddost1.
[18] V nyni posuzovaném pripadé je predmétem sporu otazka vykladu a aplikace posledniho
ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o lécivech. Zatimco zalobce uvadél, ze v jeho pripadé nelze
v/ vV 171 7 ~ Ve 76 5 . ’
v pripadé lékarny v Z. n. C. hovotit o ,ustanoveni®, nebot zde je provozovatelem lékarny,
ktery je zaroven osobou se specializovanou zpusobilosti farmaceuta, pfiemz zaroven
oznacil toto ustanoveni jako neduvodny a svévolny zasah zakonodarce do prav a
4 v / /. o] v v / 4
opravnénych zajymua zalobce a vsech osob v obdobném postavent, tak na druhou stranu
zalovana tento vyklad Zalobce oznadila za nespravny.

[19] Soud predné uvadi, ze predmétné ustanoveni bylo do zakona o lé¢ivech vlozeno s Géinnosti
od 2. 4. 2013 zakonem (. zakonem ¢. 70/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 378/2007 Sb.,
o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zikonu (zakon o lé¢ivech), ve znéni

Vev/ v * o v N 4 VvV 7 4 o v . 4 4 4
pozdéjsich predpisu, a to prostrednictvim pozmeénovaciho navrhu v prubéhu projednavani
této novely v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Odavodnéni tohoto

, . v ey /7 v v v . . v . /
navrhu citoval zalobce jiz v podané zalobé, presto jej povazuje soud za vhodné
zrekapitulovat, protoze dle jeho nazoru plné vystihuje a podporuje zavéry zalovaného, se
kterymi se soud ztotoznil. Dle predkladatele navrhu: ,ackoliv je pochopitelné, Ze smyslem
funkce vedouciho lékarnika je odborné vést lékarnu a Ze odpovédny vykon této funkce vylucuje
pusobeni jednobo farmaceuta ve vice lékarndch, zkusenosti se znénim ustanoveni 0
odborném zdstupci v zakoné o zdravotnich sluzbiach ukazuji, Ze pokud v zikoné neni vyslovné
uvedeno, kolik funkci miiZe jedna osoba vykondvat, pak v praxi casto dochdzi k vykonu mnoba

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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funkct jednon osobou. Navrhované ustanoveni preventioné stavi najisto, Ze jedna osoba miize
jako vedouct lékdrnik pracovat jen v jedné lékdrné.

[20] Dle nazoru soudu je vyklad zastavany zalovanou jednoznacné spravny a s ohledem na
znéni predmétného zakona jediny mozny, nebot toto ustanoveni jasné stanovuje zakonnou
4 \4 M 4 oV / 4 4 /4 4 M M
podminku, ze stejna osoba muze byt ustanovena vedoucim lékarnikem jen pro jednu
lékarnu. V daném ptipadé je dle nazoru soudu zcela nerozhodné, v jakém
pracovnépravnim postavenim se vedouci pracovnik nachazi, tj. je lhostejné, zda je
ustanoven v ramci pracovnépravniho vztahu, ve kterém tuto funkci vykonava pro svého
zaméstnavatele (pfipad, pro ktery zalobce zadal o vydani osvédleni pro lékarnu v R.), ¢i
zda tuto funkci vykonava v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb lékarenské péce pri

/ / / v/ v / . 11,7 ~
vykonu své soukromé praxe (ptipad, kdy zalobce sam provozuje 1ékarnu v Z. n. C., pro
kterou ma vydano osvédceni ¢. 248/2014). Citovana podminka pro vykon funkce
vedouctho lékarnika tak dle nazoru soudu plati i na pfipad, kdy poskytovatel zdravotnich
sluzeb 1ékarenské péce, jez je fyzickou osobou, ustanovuje do této funkce sam sebe, nebot
takova situace neni v pravu ni¢im neobvyklou.

[21] Zalovana tak dle nazoru soudu spravné dospéla k zavéru, ze vyhovéni zadosti zalobce o
vydani osvédceni pro vykon funkce vedouciho lékarnika vlékarné v R. brani prekazka
v/ N4 i i v v 4 / 4 4 4 4 ~ VeV v
spocivajici v existenci osvédcéeni pro vykon funkce vedouciho lekarnika v Z. n. C., pficemz
v v/ i M .. 4 v i vV v / / v
zalobce na tuto vadu zadosti upozornila a vyzvala jej k napravé. Jelikoz zalobce této vyzve
nevyhovel, tak zalované nezbylo nez zadost zalobce o vydani nového osvédéeni s ohledem
na tuto vadu zamitnout, pricemz odtvodnéni napadeného rozhodnuti je pomérné strucné,
ale obsahuje to podstatné, tj. divod, pro¢ nebylo mozné zadosti dle ustanoveni § 11 odst. 3
Licen¢niho radu s odkazem na ustanoveni § 79 odst. 6 posledni véty zakona o lécivech
vyhovét.

[22]K namitce zalobce, ze ustanoveni Licen¢niho fadu vazajici ¢innost jednoho vedouciho

lékarnika toliko na jednu lékarnu bez opory v zakoné musi byt shledana jako neplatna pro
/ 4 v/ 4 4 \4 v/ v 4 M v 7/

rozpor s Ustavnim poradkem, soud uvadi, ze v pfipadé ustanoveni § 4 odst. 3 Licenc¢niho
radu se jedna pouze o zakotveni stejné podminky, jez vyplyva z ustanoveni § 79 odst. 6
posledni véty zakona o lélivech, do prislusného stavovského predpisu. Proto soud
neshledal, ze by tato podzakonna norma stanovovala prava a povinnosti nad ramec zakona,
a tim padem soud neshledal ani jeji protidstavnost.

[23]V poslednim zalobnim bodu pak Zalobce namital, ze byl poskozen na svych investicich,
VeV Vo 4 vV M . . 4 \4 4 7 4 4 v/ v /7 o M Vv 4
pricemz je zaroven diskriminovan, ze na rozdil od cizich statnich pfislusnikt, s nimiz ma
Ceska republika uzaviena smlouvy o podpofe a ochrané investic, nema prostredek

k ochrané své investice.

[24] Soud k této namitce uvadi, ze tato je v dané véci s ohledem na predmét fizeni (zamitnuti
zadosti zalobce o vydani osvédéeni pro vykon funkce vedouctho lékarnika) zcela
i 4 . i 4 4 o / 1V o 4 .
irelevantni a mimo rozsah pravomoci spravnich souda. Ma-li zalobce divodné pochybnosti

v . v S U, e :

o tom, ze mu byla zptsobena skoda na jeho investici, pfip. ze byl diskriminovan, pak je
nutné v takovém pripadé vyuzit prostiedky, které mu k obrané jeho domnéle porusenych
prav poskytuje pravo civilni.

[25]Ze vsech vy$e uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[26] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. kvétna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



