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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: J. N.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Praha 2, Na Pori¢nim pravu 1/376

] v . Ve oV ’ ’ ’ 4
o zalobé proti nedinnosti zalovaného spravniho organu

IL.

III.

IV.

takto:

Zalovanému se ukladd umoznit Zalobci nahlédnuti do spisu a poftizeni kopii
pozadovanych dokumentl ve vécech tykajicich se Zalobce, a to ve lhiité Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Navrh, v némz se zalobce domaha doruceni usneseni o odepreni porizeni kopie ze
spisu dne 18. 3. 2015 se zamita.

Zalovanému se uklidi rozhodnout o ¥idosti Zalobce o obnovu fizeni ze dne
28. 6. 2017 ve lhaté tficeti dnl od pravni moci rozsudku.

Zaloba, v niZ se alobce po Zalovaném domahal sdéleni zpiisobu vy¥izeni podnétu
podle § 175 spravniho fidu a sdéleni opatteni podle § 80 sprivniho radu
v souvislosti s § 42 spravniho fadu, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vys$i 2 440 K¢
do tficeti dnti od pravai moci rozsudku.

Odtavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 ochrany proti nedinnosti
zalovaného spravniho organu v rizeni o obnové fizeni a uvadi, ze dne 20.11.2017 podal
podnét o nahlédnuti do dvou spist se zadosti o informaci, kde se oba spisy nachazeji, a
projevil zajem o nahlédnuti do spist. Nahlédnuti mu nebylo umoznéno, ackoli podal
nékolik urgenci, a dne 19.3.2018 obdrzel rozhodnuti ze dne 5.3.2018, kde ministerstvo
oznacilo za nedavodny podnét s tim, ze zalobce nepozadoval explicitné o nahlédnuti do
spisové dokumentace, a bylo mu sdéleno, ze dokumentace byla Gdajné plné k dispozici
k nahlédnuti u tohoto spravniho organu. Z toho ale neni patrné, kde se spis nachazi nebo
kdy bude spisova dokumentace k dispozici.

Dale Zalobce uvedl, Ze dne 18.3.2015 pozidal Utad price CR - pobotku Dobt o

nahlédnuti do spisu a pri nahlizeni do spisu pozadal referentku o kopii dokumentu
»Zakladni pouceni uchazeCe o zaméstnani®, coz mu referentka odmitla poskytnout s tim,
ze zadal pouze o nahlédnuti do spisu. Referentka nepostupovala dle ust. § 38

odst. 4 a 5 spravniho radu, proto zalobce dne 17.7.2017 pozadal ministerstvo o dorucent
usnesent, které mu dosud doruceno nebylo.

V obou vyse uvedenych pripadech podal zalobce stiznost dle § 175 spravniho radu, kterou
Utrad ignoruje.

Zalobce dale uvadi, ze v ramci téhoz spravniho fizeni byla dne 28.6.2017 podana zadost
o obnovu fizeni. Utad tento podnét posoudil a rozhodl, Ze se jedna pouze o vyjadreni
k (dajné predchozi zadosti o obnovu, a zadosti se nezabyval. Zalobce ale zdtraznuje, ze

zadost ze dne 28.6.2017 nema dikazné s predchozi zadosti nic spole¢ného. Nasledné podal
zalobce nékolik urgenct, které vsak Utad zcela ignoroval a o véci nerozhodl.

Zalobce se domahal toho, aby soud uloZil Zalovanému

1/ poskytnout zalobci bez zbytecnych prutaht veskerou pottebnou soucinnost a umoznit
mu nahlédnuti do spisu a pofizeni kopii pozadovanych dokumentg;

2/ dorucit Géastnikovi bez zbytecnych pritahi usneseni o odepteni pofizeni kopie ze spisu
dne 18.3.2015;

3/ rozhodnout bez zbyteénych pritaht o zadosti o obnovu fizeni ze dne 28.6.2017;
4/ sdélit Glastnikovi, jak podnéty podle § 175 spravniho fizeni vytidil;

5/ sdélit zalobci pfijata opattfeni podle § 80 s odkazem na § 42 spravniho fadu a tkonech
z moci ufedni v souvislosti s vySe uvedenou nec¢innosti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Pokud jde o nahlédnuti do spisové dokumentace, resp. vydani usneseni o odepreni prava
k nahlédnuti do spisu, zdtraznil, ze se nejedna o domahani se rozhodnuti ve véci, proto
zalobce neni k podani zaloby v tomto rozsahu vibec aktivné legitimovan. K véci uvedl, ze
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3 11 A 95/2018

skute¢né obdrzel dne 29.11.2017 rozsahlé podani zalobce, kterym bylo napadano jiz
pravomocné rozhodnuti ¢&.j. MPSV-2017/104178-513/1, vjehoz dplném zavéru byl
zalobcem vznesen dotaz, kdy muze nahlédnout do spisové dokumentace. Tento dotaz byl
prehlédnut, a proto na néj skutecné nebylo reagovano. Toto administrativni pochybeni
vsak, jak je patrné z odivodnéni rozhodnuti ze dne 5.3.2018, ¢.j. MPSV-2017/208228-
421/2, jiz bylo napraveno, kdyz zalobce byl informovan, ze spisova dokumentace je
k dispozici k nahlédnuti v sidle zalovaného. K dalsi casti uvedl, Ze dne 18.3.2015 zalobce
pisemné pozadal o nahlédnuti do spisové dokumentace k dfive podané stiznosti ze dne
6.3.2015. Tato stiznost ze dne 6.3.2015 byla vytizena ptipisem zalovaného ze dne 30.3.2015
a byla shledana duvodnou. Na stiznost reagoval Grad prace pripisem ze dne 30.3.2015 a
informoval zalobce, ze se spis nenachazi na pracovisti kontaktniho pracovisté, ale na adrese
krajské pobotky Utadu prace CR v P¥{brami, kde do néj méZe nahlédnout. Proto
nebyl dan dtvod k vydani usneseni dle § 38 odst. 5 spravniho radu o odepfeni nahlédnuti
do spisu, nebot urad prace zalobci v nahlédnuti nijak nebranil. Vtomto ohledu ma
zalovany za to, ze zalobce nejenze neni k podani zaloby aktivné legitimovan, ale
dana namitka je vécné nedtvodna.

o 4 . \4 / Vv v/ N4 / . /4 4 4 4

Za neduvodnou povazuje zalovany i zalobu spocivajici v tdajném nevydani rozhodnuti o
zadosti o obnovu fizeni ze dne 28.6.2017, ktera byla zalovanému dorucena dne 3.7.2017.
Pripustil, ze probihalo fizeni o zadosti o obnovu fizeni, kterou zalovany obdrzel dne
22.5.2017, a zdtraznil, ze obéma zadostmi zalobce pozadoval obnovit totozné fizeni,
pricemz 1 jim tvrzeny duvod obnovy, tedy zdravotni duvody, které vedly ke zhorseni
paméti a naslednému zapomenuti se dostavit ve stanoveném terminu, byl obdobny. Proto
\4 / v/ . M M M v/ . ./ v ’ v .
zalovany tuto zadost posoudil nikoli jako novou zadost, ale jako vyjadfeni ve véci.
Zavérem pak zalovany zduraznil, ze divodem opakovanych zadosti o obnovu fizeni ma
byt zdravotni stav zalobce v dobé puvodniho fizeni, ktery byl Gdajné diagnostikovan az
nasledné, pfiemz zalobce odmitad jim tvrzeny diavod obnovy zalovanému v ramci
4 4 v/ 4 Ve . \4 \4 v / v 4 4
spravniho fizeni dolozit. Jelikoz zalobce pres vyzvy zalovaného zaznamy o
tvrzeném zdravotnim stavu dosud nedolozil, nebylo ani mozno jeho podani vyhoveét.
Zalobce jiz podal pres 70 podani, proto zalovany odmita, ze by se stiznostmi zalobce
/ v v . v 4 Vv 4 . . v 4 4 4
nezabyval, kdyz na né reagovala jak soucasna, tak predchozi ministryné prace a socialnich
véci v dopisech ze 7.11.2017 a 15.1.2018, pricemz byly pokazdé shledany
nedtvodnymi.

V dobé, kdy jiz bylo natizeno jednani u soudu, zaslal Zalobce soudu dalsi podani dne
4.2.2019, kterym doplnil navrh rozsudku k podané zalobé, a v tomto doplnéni zadal, aby
soud Ministerstvu prace a socialnich véci ulozil: 1/ zrusit rozhodnuti ze dne 5.3.2018, ¢.j.
MPSV-2017/208229-421/2; 2/ zrusit rozhodnuti ze dne 10.1.2019, ¢.j. MPSV-2018/66072-
513/1 - rozhodnuti ministryné; 3/ zruSit rozhodnuti ze dne 4.8.2017, ¢&j. MPSV-
2017/110410-421. Vzhledem k tomu, Ze jiz ve véci bylo natizeno jednani, soud
zalobu proti témto rozhodnutim vyloudil k samostatnému projednani a rozhodnuti
usnesenim ze dne 9.4.2019, které nabylo pravni moci dne 12.4.2019.

U jednani soudu se zalobce vyjadril k jednotlivym zalobnim bodim, zdtraznil, ze pokud
nahlizel do spisu a domahal se kopie, bylo to u afadu prace a nikoliv u zalovaného. Ve

/4 4 /4 v / 4 M 4 v 4
svém rozsahlém prednesu setrval na svych dosavadnich stanoviscich a uvedl, Ze na podané
v v / > / /v / / . o .
zalobé trva. Zalovany taktéz setrval na svém dosavadnim stanovisku o neduvodnosti
podané zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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10. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce byl

11.

12.

13.

na zakladé jeho pisemné zadosti o zprostredkovani zaméstnani ze dne 4.9.2012 zarazen
do evidence uchazetd o zaméstnani. Dne 20.10.2014 byl zalobci stanoven termin
k dostaveni se  na Gfad prace na 15.12.2014, coz osvéd¢il svym podpisem v zaznamu o

jednani s uchazecem. Dne 15.12.2014 se ale k jednani na afad prace nedostavil;
dostavil se az 31.12.2014. Dne 12.1.2015 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
vytazeni zalobce z evidence uchazect 0 zameéstnani pro mareni sou¢innosti

s uradem prace, kterého se zalobce dopustil tim, ze se bez vazného duvodu nedostavil ve
stanoveném terminu dne 15.12.2014 na urad prace. Soucdasné se zahajenim spravniho fizeni
byl Zalobce poucen o pravech a povinnostech tcastnika spravniho tizeni. Dne 19.1.2015 se
v M / V. 4 v Ve 4 4 / / v 4 v . v
zalobce dostavil na Grad prace, predlozil své pisemné vyjadreni k véci a uvedl, ze se
vterminu 15.12. nedostavil, nebof na néj bohuzel zapomnél, za coz se omlouva.
Ptipomnél, ze za celou dobu, kdy je evidovan, se mu to dosud neptihodilo.

Dne 22.1.2015 vydal afad prace rozhodnuti ¢.j. PBC-146/2015-M, kterym zalobce vytadil
od 15.12.2014 z evidence uchaze¢d o zaméstnani pro mareni soucinnosti s ufadem prace
bez vazného diavodu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 13.3.2015, ¢.j. 2015/9330-421/1, kterym odvolani zamitl
a rozhodnuti Uradu prace potvrdil. Uvedl, ze davod ,opomenuti“ nelze zohlednit jako
vazny davod dle ust. § 5 pism. ¢/ zakona o zameéstnanosti, a potvrdil zavér
prvostupriového organu o mareni soucinnosti s uradem prace ze strany zalobce.

Dne 19.10.2015 obdrzel zalovany prostrednictvim uradu prace zadost o obnovu fizeni.
Jako divod obnovy zalobce uvedl, Ze na zakladé 1ékarskych vySetteni u néj byl zjistén
nalez, ktery svy$$im stupném pravdépodobnosti muze souviset s fadou doprovodnych
pocitl, mezi néz patfi 1 zhorsovani paméti a vypadky paméti, se kterymi ma
/ 4 Ve v v v \4 v / v M v
problém v osobnim zivoté, k cemuz dodal, Ze se v soucasné dobé podrobuje v tomto sméru
nékolika dalsim vySetfenim. Je tudiz toho nazoru, ze jeho zdravotni stav mél primou
souvislost s jeho nedostavenim se na rad prace ve stanoveném terminu dne
15.12.2014. Uvedl, ze v souvislosti s touto zadosti bude zfejmé zkouman jeho zdravotni
stav, proto jen upozornuje, ze se jedna o lékarske tajemstvi, které ochotné preda v pisemné
formé povérenému lékari, ktery bude odpovédny za nakladani s dokumenty a kterému
vV Vv v i 4 v Vv 4 4 4 4 4 4 v JE' A .
rovnéz preda i zpravy z vySettent, ktera nyni probihaji. V zavéru podané zadosti o obnovu
fizeni zalobce upozornil, Ze pokud se jeho piipadem nebude spravni organ zabyvat
4 / o_/ 4 Ve V. Ve v 4 4 v/ 4
v zakonnych  lhutach, bude tuto zalezitost fe$it v obcanskopravnim  fizeni.
Po prezkoumani podané zadosti zalovany neshledal divody pro obnovu fizeni a
rozhodnutim ze dne 3.12.2015, ¢&.j. 2015/62329-421/1, zadost o obnovu zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery byl nasledné zamitnut rozhodnutim
ministryné prace a socialnich véci ze dne 26.2.2016, ¢.j. 2015/74214-51/2, a puvodni
rozhodnuti zalovaného bylo potvrzeno.

Dne 2.3.2017 podal zalobce dal$i zadost o obnovu fizeni, a to proti rozhodnutim z
22.1.2015, 3.12.2015 a 26.2.2016. Uvedl, ze o obnovu fizeni zada na zakladé psychiatrické
zpravy z vySetfeni a stanovené diagnézy ze dne 31.2.2016, prubézné lékaiské zpravy
neurologické ambulance oblastni nemocnice z periodickych vySetfeni a stanovené
diagnézy ze dne 20.1.2017. Zalovany opét neshledal Z4dost na obnovu Hzeni déivodnou a
rozhodnutim ze dne 3.5.2017, ¢&.j. MSPV-2017/49605-421/1 ji zamitl, nebot zalobce ptes
vyzvu zalovaného jim tvrzeny divod obnovy predmétného spravniho fizeni nedolozil a
zalovany nebyl opravnén si ptislusné diikazy obstarat sam. Proti rozhodnuti podal zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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rozklad, ktery zamitla ministryné prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 26.10.2017,
¢.j. MPSV-2017/104178-513/1, a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Dne 22.5.2017 zaslal zalobce v poradi treti zadost o obnovu rizeni, kterou se domahal
obnovy fizeni, které skoncilo rozhodnutim ze dne 22.1.2015, ze dne 3.12.2015 a dilem
proti rozhodnuti ¢.j. MPSV-2017/49605-421/1 ze dne 3.5.2017. V prubéhu tohoto fizeni
dne 3.7.2017 Zzalovany obdrzel dalsi podani zalobce, ve kterém uvedl, Ze zada poctvrté o
obnovu fizeni podle ust. § 10 odst. 1 pism. a/ a odst. 2 spravniho fadu ve véci vyrazeni
z evidence uchazed o zaméstnani. Zalovany posoudil toto podani jako vyjadfeni zalobce
v ramci probihajiciho spravniho fizeni  ve véci zadosti o obnovu fizeni ze dne 22.5.2017.
Nasledné zalovany neshledal zadost o obnovu fizeni divodnou a rozhodnutim ze dne
4.8.2017, &.j. MPSV-2017/110410-421, ji zamitl. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 6.9.2017 a nasledné zalobce podal proti tomuto rozhodnuti opozdény rozklad.

Dne 10.10.2017 zZalobce pozadal znovu o obnovu fizeni a dne 27.10.2017 zalovany obdrzel
podani, ve kterém zalobce uvadi, ze by predmétné fizeni mélo byt obnoveno, ze lekarské
zpravy preda povérenému lékari nebo odpovédné osobé. Toto podani bylo posouzeno jako
stiznost  na postup prislusnych opravnénych urednich osob a vyporadano bylo dopisem
ministryné ze dne 7.11.2017, ¢.5. MPSV-2017/2017215-42/1.

Dne 13.11., 12.12. 2 29.12.2017 obdrzel zalovany dalsi obsahla podani zalobce, ve kterych si
zalobce stézuje na postup zalovaného ve vécech jeho zadosti o povoleni obnovy fizeni. I
tato podani byla vyhodnocena jako stiznost a vyporadana samostatné dopisem ministryné
ze dne 15.1.2018, ¢.j. MPSV-2017/234270-421/1, kdyz vyjma skutecnosti, ze doslo
k porusent lhuty pro vydani rozhodnuti, byla stiznost shledana nedavodnou.

Nasledné zalobce pozadal znovu o obnovu rizeni. Dne 7.2.2018 obdrzel zalovany nékolik

4 / 4 4 / v v 4 \4 4 Ve Ve 4 4
pisemnych podani, ve kterych zalobce opét napada postup zalovaného pii vyfizovani
spravnich fizeni a jim podanych podani a opétovné namita, ze je mu branéno v uplatnéni
prava dle § 38 odst. 1 spravniho radu, tj. nahlédnout do spisu.

Rozhodnutim ze dne 5.3.2018 zalovany zadost o obnovu fizeni zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 3.4.2018 vcasny rozklad, o kterém rozhodla ministryné
rozhodnutim ze dne 10.1.2019, ¢.;. MPSV-2018/66072-513/1.

Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil, pricemz podle § 81 odst. 1 s.t.s. vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. se zalobou proti necinnosti spravniho organu muze zalobce
domahat, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Aby byla
\4 / Vv 4 v ’ v \4 v/ 4 [ v 4
zaloba Gspésna, musel by soud dospét k zavéru, ze fizeni bylo zahajeno, avsak rozhodnuti
ve véci samé dosud nebylo vydano. Zalobce se v prvé fadé domahal toho, aby mu byla
poskytnuta veskera potrebna soudinnost a umoznéno mu nahlédnuti do spisu a potizeni
kopii pozadovanych dokumentti. Namita, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisové
dokumentace, ¢ehoz se domahal podanim ze dne 20.11.2017 v ramci spravniho fizeni o
obnové fizeni a naslednymi urgencemi. Soud z obsahu podani ze dne 20.11.2017 zjistil, ze
zalobce v zavéru tohoto obsahlého podani jednak podal podnét podle § 175 spravniho radu
proti rozhodnuti, jednak podal podnét k umoznéni prav Gcastnika tizeni podle § 38
4 4 V4 4 v 4 v v 4 / vV 4 4 /
spravniho radu s tim, ze na zakladé zkusenosti s iradem prace trva na tom, aby o tkonu
byl sepsan protokol a aby ze strany Gcastnika fizeni byla umoznéna Glast neztlastnéné
osoby, nebot pfi jednanich na Gradu prace referenti 1zivé zkresluji skutecnosti. Dale zadal o
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informaci, kde a kdy muze nahlédnout do spisu, protoze spis ma byt sice ulozen na tradu
4 7 V7 4 4 4 4 4 v vV v/

prace, ale odvolaci fizeni probiha u odvolaciho organu. Soucasné zadal, aby byla

zohlednéna situace podle § 6 odst. 2 spravniho radu v pripadé, ze spis bude ulozen u

odvolactho organu.

Z uvedeného je zrejmé, ze se zalobce domahal, aby mu bylo umoznéno nahlédnuti do
spisu. Zalovany vSak vyslovné k jeho zadostem sdéleni o tom, kdy a kde a pfipadné za
M / 4 i oV \4 % 4 v M Ve .
jakych podminek do spisu muze zalobce nahlizet, eventualné si pofizovat kopie, ale
neuvedl. Zalovany sam ve vyjadfeni k podané zalobé pripustil, ze na tuto zadost
nebylo reagovano, nebot dotaz zalobce byl s ohledem na rozsah i obsah daného podani
prehlédnut. Zalovany na svou obranu odkazuje na rozhodnuti ze dne 5.3.2018, ¢.j. MPSV-
2017/208228-421/2, pricemz uvadi, ze v ramci tohoto rozhodnuti se namitkou zalobce, ze
mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisové dokumentace, vyporadal. Soud vsak povazuje
tento zpusob vyporadani za nedostateény, ma za to, ze zadosti o nahlédnuti do spisu
mély byt vyfizeny samostatnymi pripisy. To, ze zalovany zGstal v tomto sméru nedinny,
tedy ze na zadosti o nahlizeni do spisu nereagoval a poté pouze do jiného rozhodnuti
okrajové napsal, ze namitku neshledal duvodnou, nebot spisova dokumentace byla plné
k dispozici k nahlédnuti u tohoto spravniho organu, mohlo zasahnout do prav zalobce
M / V 4 4 4 v/ 4 4 4 i v \4 / 4 7 .
jako Gcastnika spravniho fizeni. Z obsahu spravniho spisu a predlozenych pisemnosti je
patrné, ze uvedeny podnét o nahlédnuti do spisu podal Zalobce dne 20.11.2017,
avsak zalovany - jak sam pripustil - na tuto zadost o nahlizeni do spisu nereagoval,
nasledné pouze sdélil, ze spisova dokumentace byla k nahlédnuti u spravniho organu.
Z obsahu spravniho spisu i zaslanych podani je patrné, ze zalobce zadal o nahlizeni do
M v ’ \4 / Ve M v v/ v / A4 M v
spisu opakované, a sam zalovany pripustil, ze zadost prehlédl a zadosti nevyhovél. Soud
tedy povazuje vyporadani s touto zadosti za nedostate¢né. Opakované podnéty k nahlizeni
byly z 5.2.2018, 19.2.2018, 28.12.2017, 3.1.2018, 16.1.2017, 17.1.2018 a 1.2.2018. Jak soud
eV / v 4 v i J4 4 4 4 4 v /
jiz uvedl, pouhé sdéleni, Ze spis se nachazi u spravniho organu, neni dle soudu dostatecné
vzhledem k tomu, Ze je patrné, ze spisy se nachazely bud u ufadu prace, nebo u
zalovaného. Méstsky soud proto vtéto Casti zalobé vyhoveél a lhatu 60 dnu stanovil
s prihlédnutim k rozsahu spisového materialu stim, ze lze olekavat, ze bude treba
soucinnosti obou stran, nebot spisovy material je znacné rozsahly a zalobcem pozadovanou
spisovou dokumentaci nebude mozné opatrit obratem.

V dalsi ¢asti zaloby se zalobce domaha dorudeni usneseni o odepieni potizeni kopie ze
spisu dne 18.3.2015. Soud tuto {ast zaloby neshledal divodnou, nebot zalobce sam uved],
ze pokud nahliZel do spisu a domahal se vydani kopii, bylo to u Gradu prace, pri¢emz tento
O¥ad prace v projednivané véci neni Zalovanym spravnim organem. Zalobce u jednani
soudu vyslovné potvrdil, ze k odepteni pofizeni kopie dokumentu ,Zakladni pouceni
uchazele o zaméstnani®, platného od 1.1.2012 a podepsaného dne 4.9.2012, odmitla vydat
referentka U¥adu price CR - pobotky Dob¥s. Zalovanému tedy %4dnA povinnost vydat
usneseni dle § 38 spravniho fadu nevznikla, a proto neni v této Casti zaloby pasivné
legitimovan. Soud proto ve vyroku II. navrh  na dorucleni usneseni o odepfeni pofizeni
kopie dokumentu zamitl.

Zalobce dale namita, ze zadosti ze dne 28.6.2017 pozadal o obnovu fizeni, av$ak zalovany
tuto zadost posoudil jako vyjadfeni k predchozi zadosti o obnovu fizeni a zadosti se

/ 4 . v Vo1V v v /] v+ s ‘v V. 17V /
nezabyval. Zalobce je presvédlen o tom, ze zalovany je necinny, jestlize o v poradi ¢tvrté
zadosti zalobce o obnovu fizeni ze dne 28.6.2017 nerozhodl. Méstsky soud na
rozdil od zalovaného dospél k zavéru, ze z obsahu zadosti ze dne 28.6.2017 je patrné, ze se
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jedna o dalsi zadost o obnovu ftizenti, o které mélo byt radné samostatné rozhodnuto. Soud
chape snahu zalovaného spravniho organu rozhodnout o opakovanych zadostech jednim
rozhodnutim, a to zejména s ohledem na to, ze tato opakovana zadost byla
podana v dobé, kdy o predchozi zadosti ze dne 22.5.2017 dosud nebylo rozhodnuto, presto
dospél k zavéru, ze nelze akceptovat pouhé vyporadani se s zadosti pouze
v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 4.8.2017, ¢.j. MPSV-2017/110410-421. Zalovany dle soudu
pochybil, pokud ve vyroku rozhodnuti vyslovné o zadosti o obnovu ftizeni ze dne
28.6.2017 nerozhodl. Zalovany mél moznost zduvodu procesni ekonomie pripadné
rozhodnout ve spojeném fizeni o obou zadostech, avsak pokud tak neucinil, mél
rozhodnout o kazdé z podanych zadosti samostatné. Dle soudu neni mozné, aby
4 4 4 v v/ v/ 4 a4 M

spravni organ na zalobcem podanou zadost o obnovu fizeni nahlizel pouze jako na
vyjadreni k predchozi zadosti o obnovu rizeni, kdyz je z obsahu této v porfadi Ctvrté
v/ M v/ 4 / \4 M v v o 4 v/ V7 v/ 4

zadosti o obnovu fizeni patrné, ze se jednoznalné jedna o dalsi zadost o obnovu fizeni.

V dalsi ¢asti zaloby se zalobce domaha toho, aby spravnimu organu bylo ulozeno sdélit
zalobci, jak vytidil jeho podnéty dle § 175 spravniho radu, a aby sdélil zalobci
ptijata opatreni dle § 80 spravniho fadu s odkazem na § 42 spravniho radu. V pripadé
téchto navrhu soud dospél k zavéru, ze nejsou podminky pro to, aby témto ¢astem zaloby
bylo vyhovéno, a proto tuto ¢ast zaloby zamitl. Soud povazuje za nutné zduraznit, ze
zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu se muze zalobce domahat pouze
tehdy, pokud by soud mél ulozit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédCeni. Vytizeni podnétu podle § 175 spravniho radu ani usneseni vydané
podle § 80 odst. 6 spravniho radu nejsou rozhodnutimi ve véci samé a jsou tak
vyloucena ze soudniho prezkumu podle § 65 s.t.s. Nejedna se tedy o rozhodnuti,
ktera by samostatné podléhala prezkumu soudem. Pokud jde o vylouceni z prezkumu
usneseni vydaného dle ustanoveni § 80 spravniho radu, vychazel soud zrozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.09.2012, ¢&.j. 8 Ans 13/2011 - 69. O tom, ze ani
pripisy o vyfizeni stiznosti podle § 175 odst. 5 a 7 spravniho radu nejsou spravnimi
rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. t. s. pak rozhodl Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku
ze dne 14.3.2019, ¢.j. 3 As 269/2017 - 44. Oba tyto rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz a méstsky soud neshledal zadny duvod, pro ktery by se mél od zde
uvedenych zavéru odchylit.

V piipadé podnétu dle § 175 spravniho radu ani usneseni vydaného dle § 80 spravniho radu
by tedy neptichazela v Gvahu zZaloba na pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného.
Proto nebylo mozné vyhovét zalobé na ochranu proti necinnosti, nebot tento typ zaloby
je mozné podat pouze v pfipadé, kdy by spravni organ byl povinen vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo vydat osvédéent, tedy v pfipadé, ze bylo zahajeno fizeni, ve kterém by toto
rozhodnuti mélo byt vydano. Méstsky soud proto ve vyroku IV. Zalobu, v niz se zalobce
po zalovaném domaha sdéleni zpisobu vytizeni podnétu podle § 175 spravniho fadu a
sdéleni opatieni podle § 80 spravniho fadu v souvislosti s § 42 spravniho tadu, zamitl.

Meéstsky soud pro Uplnost konstatuje, ze se zalobce v podané zalobé vyslovné domahal
ochrany proti necinnosti, kdyz zalobu takto oznacil a v navrzeném petitu pozadoval, aby
soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout, pfipadné sdélit zalobci, jak urcité
konkrétni zalobcovy podnéty vyfidil. Jak z hlediska formy, tak i z hlediska obsahu, je tedy
patrné, ze zalobce podal v posuzované véci zalobu na ochranu proti nedinnosti dle
§ 79 s. . s. Pokud byla Zaloba jako Zzaloba proti neéinnosti vyslovné oznalena a jeji
oduvodnéni neni zjevné rozporné s petitem 1 oznacenim, méstsky soud v souladu
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s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 18.4.2019, &j. 9 As
434/2018 - 35) vychazel z toho, ze zalobce vyslovné projevil vili podat zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného spravniho organu a v souladu s petitem této zaloby o ni také

rozhodl.

O nakladech rizeni soud rozhodl dle ust. § 60 s.f.s. a zalobci, byt jen Caste¢né Gspésnému,
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, které jsou tvofeny jednak soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 2 000 K¢, a jednak naklady zalobce vynalozenymi v souvislosti se
soudnim fizenim. Soud dle vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb. o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy ve spojeni se zdkonem ¢&. 19/1992 Sb. o cestovnich
nahradach priznal zalobci nahradu cestovnich vydaji spojenych s cestou z Dobrise do
Prahy a zpét osobnim automobilem Renault (76 km, pti spottebé 8,3 1/100 km) ve vysi 180
K¢. Dale pak soud ptiznal zalobci nahradu hotovych vydaju, a to za vyhotoveni kopii
dtkazt predlozenych soudu ve vysi 60 K¢é a poStovneé za podani 5 zasilek soudu ve
vysi 200 K¢, kdyz zalobce vsechny vynalozené naklady soudu dolozil. Soud v$ak neptiznal
zalobci dastku 100 K¢, kterou zalobce pozadoval jako kompenzaci tididi za odvoz zalobce a
5 hodin c¢ekani v den soudniho jednani, nebot tento vydaj zalobce nijak nedolozil a
neprokazal. Celkem tedy soud ve vyroku V. pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi
2 440 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. 4 . / [} o °* * Vv 4 /. M

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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