¢.j. 11 A 189/2017-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: Mgr. Ing. L. V., narozeny X
bytem X
adresou pro dorucovani X

proti

zalované: Cesk4 advokitni komora, ICO 66000777
sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2017, ¢.j. 10.01-001052/17-002

takto:

I. Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 21. 8. 2017, &.j. 10.01-001052/17-002, se
zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd zeni ve vy3i 68 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k jeho rukam.
Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrudeni rozhodnuti

zalované ze dne 21. 8. 2017, ¢.j. 10.01-001052/17-002, kterym byla zamitnuta jeho

zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni pomoci podle § 18 odst. 2 zakona ¢.
85/1996 Ab., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®).
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2. Zalobce v podané Zalobé uvedl, 2¢ mu bylo odmitnuto poskytnuti pravni sluzby -
zastupovani v dovolacim ¥zeni proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 8 Co 633/2014, advokatkami JUDr. S. a JUDr. K. Sdéleni o
odmitnuti mu bylo sdéleno pouze telefonicky, tudiz jej nemohl fakticky prokazat.
Zalobce pozadal o ustanoveni zastupce rovnéZ Okresni soud v Ceskych Budéjovicich,
ktery jeho ¥4dost zamitl usnesenim ze dne 18. 9. 2017, sp. zn. 9 C 121/2017. Zalobce si
nemuze obstarat pravni zastoupeni na vlastni naklady, nebot jeho jedinym ptijmem je
invalidni dachod II. stupné ve vysi X K¢ Namital také, ze ustanovena advokatka
JUDr. S. jej vodvolacim Fzeni fakticky nezastupovala, nebof ji v substituci
zastupovala JUDr. K., kterd zalobce odmitla zastupovat v dovolacim fizeni, a to i
presto, ze okresni i krajsky soud zamitl jeji vypovézeni opatrovnictvi.

3. Zalovani ve vyjadfeni kpodané Zalobé uvedla, Ze Zaloba je pfili§ obecnid a
nesrozumiteln4. Zalobci byl ustanoven zistupce z¥ad advokitd pro F¥zeni pred
nalézacim a odvolacim soudem, a protoze nebylo uvedeno jinak, zastupovani skoncilo
pravai moci rozhodnuti odvolactho soudu. Zalobce, paklize mél v imyslu poZadat o
ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni, mél nejprve pozadat o jeho ustanoveni soud.
Teprve v pripadé nevyhovéni jeho zadosti by mohl zadat o uréeni advokata zalovanou.
Zalobce ke své 7adosti nepredlozil Zadost o ustanoveni advokata pro dovolaci Fizeni
soudem, ani rozhodnuti o takovéto ¥idosti. Zalobce rovné? neosvéddil, Ze by se mu
nepodatilo zajistit si pravni sluzby smlouvou mezi nim a advokatem. Zalobce tedy
nesplnil podminky § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Pokud zalobce k podané zalobé
priklada rozhodnuti soudu o neustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni, pak toto mél
prilozit jiz ke své zadosti adresované zalované.

4.V podané replice zalobce uved], ze se zalovana myli, pokud se domniva, ze zastupovani
skondilo pravomocnym rozhodnutim odvolactho soudu. Zalobce poZadal Okresni
soud v Ceskych Budé&jovicich o ustanoveni zistupce pro dovolaci Fzeni dne 13. 7.
2017, tudiz v dobé podani zadosti o ustanoveni zastupce nemél k dispozici rozhodnuti
soudu, nebot o jeho #adosti bylo pravomocné rozhodnuto a% v lednu 2018. Zalovana
méla zalobce vyzvat, aby ji potrebné listiny predlozil a vysvétlil dtvody nezaslani
rozhodnuti. Zalobce pozadal Zalovanou o ustanoveni zastupce dne 1. 8. 2017 z divodu
plynuti dvoumési¢ni lhiity k podani dovolani, ktera vyprsela dne 13. 8. 2017. Nicméné
z rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich o neustanoveni zastupce pro
obnovu fizeni bylo zfejmé, Ze ze strany soudu nebude zastupce zalobci ustanoven.
Zalobce si ani nemohl dovolit advokata na zikladé plné moci, nebot nem4 dostatetné
finan¢ni prostredky.

5. Soud projednal véc bez nafizeni jednani za situace, kdy zalobce i zalovana s timto
postupem vyslovné souhlasili [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)].

6. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou soud zjistil, ze zalobce podal dne 3. 8.
2017 zadost o urleni advokata podle § 18 odst. 2 zikona o advokacii v pravni véci
dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 8 Co 633/2014-480. V podané zadosti uvedl jména dvou advokatd, ktefi jej odmitli
zastupovat, a to konkrétné JUDr. M. K. a JUDr. Z. C. P¥ilohou Zalobce k podané
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zadosti prilozil Prohlaseni o prijmovych a majetkovych pomérech pro uréeni
advolkata, oznimenti o diichodu a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 30. 5. 2017, ¢j. 8 Co 633/2014-480. O podané zadosti rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim, které odivodnila tim, ze zalobce v dostate¢ném rozsahu
neprokazal existenci podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zakona o advokacii, jelikoz
neprokazal, ze by nesplnoval podminky pro ustanoveni zastupce soudem dle
zvlastnich pravnich predpist. Zadatel neptedloZil #4dné rozhodnuti soudu, jimZ by
byla zadost o ustanoveni zastupce nebo opatrovnika soudem zamitnuta. Rovnéz
neprokazal, ze by se mu nepodatilo zajistit si pravai sluzbu stanovenym zptsobem,
nebot pouhé uvedeni dvou jmen advokatl, ktefi méli poskytnuti pravni sluzby
odmitnout, neni dostacujicim dikazem pro osvédceni nemoznosti zajistit si pravni
sluzbu.

7. Mestsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 4 M v 4 4 M v / /
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

8. Rozhodnuti o urceni advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii podléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot se rozhoduje o pravnim zastoupeni v fizeni
pred soudem. Takto vidéno ma uréeni advokata Ceskou advokatni komorou zisadné
stejné ucinky jako jeho ustanoveni rozhodnutim soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 9. 2008, ¢.j. 6 Ads 19/2008-102). Pro fizeni o zadosti o
urceni advokata se uplatni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

9. Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2017, ma ten, kdo
nesplnuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich
predpist a ani se nemuze domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zakona
(dale jen "zadatel"), pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vcasného navrhu advokata
urcila. V téze véci vsak muze byt zadateli urcen Komorou advokat pouze jednou; to
neplati, odmitne-li v této véci dfive urceny advokat poskytnout pravni sluzby z
dtvodt uvedenych v § 19. V rozhodnuti o urceni advokata Komora vymezi véc, v niz
je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora
muze v rozhodnuti o uréeni advokata stanovit i dal$i podminky poskytnuti pravnich
sluzeb, vletné povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za snizenou
odménu, pokud to odivodriuji pfijmové a majetkové poméry zadatele. Komorou
urceny advokat je povinen pravni sluzby zadateli poskytnout za Komorou urcenych
podminek. To neplati, jsou-li dany divody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb
uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo branéni prava; v
téchto pripadech advokat o duvodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu
pisemné vyrozumi zadatele a Komoru. Urceni advokata Komorou nenahrazuje plnou
moc vyzadovanou zvla$tnimi pravnimi predpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokat
Komorou uréen, v trestnim fizeni nebo k jeho zastupovani v jiném fizeni.

10. Podle § 18 odst. 3 zakona o advokacii, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2017, pokud Zadatel
74da, aby mu byly pravni sluzby uréenym advokatem poskytnuty bezplatné nebo za
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snizenou odménu, je povinen soucasné s podanim navrhu na urceni advokata
Komorou prokazat, ze jeho prijmové a majetkové poméry takoveé poskytnuti pravnich
sluzeb odtvodnuji; zpsob prokazovani pfijmovych a majetkovych poméra zadatele,
jakoz 1 rozsah 0daju, které je zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo

M v 4 A v 4 IV
spravedlnosti po predchozim vyjadreni Komory vyhlaskou.

11. Citované ustanoveni stanovi konkrétni podminky, jez musi byt splnény, ma-li byt
advokit urden rozhodnutim Ceské advokéitni komory. Jednid se o nasledujici
podminky: 1) zadatel nespliuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle
zvlastnich pravnich predpist (napt. § 30 odst. 2 obc¢anského soudniho radu, § 35 odst.
7 soudntho radu spravantho, § 39 trestniho fadu). Prednost pred urCenim advokata
Ceskou advokatni komorou mai tedy jeho ustanoveni soudem. Pouze v takovém
pripadé, kdy zadatel nesplriuje zakonné podminky pro ustanoveni advokata soudem,
jsou splnény predpoklady pro posouzeni, zda mu mi byt urfen Ceskou advokatni
komorou. Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii proto slouzi jako posledni
pojistka zajisténi prava na zastoupeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Splnéni této podminky zadatel zpravidla prokazuje pravomocnym
rozhodnutim soudu o zamitnuti jeho zadosti o ustanoveni zastupce. Dale 2) zadatel
neni schopen domoci se poskytnuti pravnich sluzeb. Uvedend podminka uklada
zadateli povinnost osvédcit, ze v dané véci pozadal o poskytnuti pravnich sluzeb vice
advokatd, avSak vSemi byl odmitnut. Splnéni této podminky byva zpravidla
prokazovano pisemnym potvrzenim advokatl, kteri se odmitli dané véci ujmout.
Konetné 3) Zadatel pisemné pozidi Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata.
Vsechny uvedené podminky musi byt splnény kumulativné, Zada-li Zadatel o
poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou odménu, musi mimo vyse
uvedené soucasné prokazat své prijmové a majetkové pomeéry. Zpusob prokazovani a
rozsah sdélovanych tudaju je stanoven vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti C.
275/2006 Sb., kterou se stanovi zpusob zjistovani prijmovych a majetkovych pomért
vadatele o uréeni advokita Ceskou advokatni komorou k poskytnuti pravnich sluZeb
bezplatné nebo za snizenou odménu (dale jen ,vyhlaska MS ¢. 275/2006 Sb.<).

12. Ceské4 advokéatni komora pfi Gvaze o uréeni advokéta podle § 18 odst. 2 zikona o
advokacii tedy vychazi predev$im z zadosti o uréeni advokata, vyplnéného tiskopisu
,ProhlaSeni o p¥jmovych a majetkovych pomérech pro uréeni advokata Ceskou
advokatni komorou k poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou
odménu podle § 18 odst. 2, 3 a 5 zdkona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist®, ktery je prilohou vyhlasky MS & 275/2006 Sb., a dokladt
predlozenych samotnym zadatelem. Mimo to muze ptihlédnout také k dalSim
skuteCnostem, jsou-li ji znamy. Plati, Ze tizeni o ureni advokata nemuze stat na
naroCném a obsahlém dokazovani, nebot je predpokladem pro dalsi postup, a proto
musi byt rychlé. Dikazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych predpokladi nese
predevsim zadatel. Skute¢nosti rozhodné pro urleni advokata proto zadatel musi
uvést ptimo ve své Zadosti; neudini-li tak, Ceska advokéatni komora jej k tomu vyzve.
Doplnéni daji na zikladé vyzvy Ceské advokatni komory je nezbytné predeviim
tam, kde jsou zakladni informace zjevné netiplné. K obdobnym zavérim dospél také
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4428/2017, nebo
rozhodnuti ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 648/2017, a to v souvislosti
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s rozhodovanim o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce podle § 30
o.s.f. Na uvedenych zavérech je tfeba trvat i v pfipadé, kdy o urleni advokata
rozhoduje Ceské advokatni komora, nebot jak bylo uvedeno shora, uréeni advokata
Ceskou advokatni komorou mi zisadné stejné Glinky jako jeho ustanoveni
rozhodnutim soudu, tudiz i na toto rozhodnuti musi byt kladeny shodné pozadavky
jako na rozhodovani o ustanoveni advokata soudem.

13. Lze tedy konstatovat, Ze Ceski advokitni komora byla povinna Zalobce vyzvat
k doplnéni jeho zadosti o urceni advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, a to
pravé o chybéjici rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce pro
dovolaci fizeni a doklady prokazujici, ze mu bylo poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnuto. Soucasné méla zalobce upozornit na mozné nasledky, které mu v pripadé
nevyhovéni vyzvé hrozi, vCetné zamitnuti jeho zadosti. Pokud tak zalovana neucinila
a pouze vydala rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o urceni advokata s
oduvodnénim, ze zalobce neprokazal v dostatecném rozsahu existenci podminek
stanovenych v § 18 odst. 2 zakona o advokacii, porusila tim pravo zalobce na zjisténi
skutkového stavu, o kterém nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
radu.

14. Je tieba také dodat, e postup Ceské advokatni komory byl v daném pipadé ryze
formalisticky, nerespektujici zakladni pravo zalobce na pravni pomoc v fizeni pred
soudem uvedené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nebyly rovneéz
zvazeny mozné negativni nasledky vydaného rozhodnuti. Predevsim nelze prehlizet,
7e zalobce pozadal Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata pro dovolaci ¥zeni,
kdy zakonna dprava podle obc¢anského soudniho radu stanovi obligatorni pravni
zastoupeni dovolatele (§ 241 o.s.t.). Za situace, kdy neni dovolatel v rizeni pred
dovolacim soudem fadné zastoupen, je tento nedostatek divodem pro zastaveni
dovolactho #zeni. Rozhodnuti Ceské advokatni komory, kterd v daném pipadé
radné nezjistila skutkovy stav véci a bez dalsiho rozhodla o zamitnuti zadosti zalobce,
jej proto vystavilo nebezpedi situace, ktera je oznalovana jako denegatio iustitiae
(odepfenti pristupu k soudu).

15. S poukazem na shora uvedené divody proto Méstsky soud v Praze zalobou napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované k
dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalsim fizeni zalovana nejprve vyzve zalobce
k doplnéni jeho zadosti, a nasledné znovu posoudi, zda jsou splnény zikonem
stanovené podminky pro to, aby byl zalobci na zakladé jeho zadosti dle § 18 odst. 2
zdkona o advokacii uréen advokat k poskytnuti pravni sluzby spodivajici v jeho
zastupovani v dovolacim fizeni vedeném proti rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 5. 2017, &.j. 8 Co 633/2014-480. Zalované p¥itom
bude vychazet z aktualniho skutkového stavu véci. Pravnim nazorem, ktery soud ve
zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im ftizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
s.1.s.).

16. O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. Zalobce byl v
v/ 4 v v v / Vv / ’ v/ ’ 4 4 o V/ 4 ~
fizeni o zalobé plné Gspésny, proto mu nalezi plna nahrada nakladd fizeni. Zalobce
nebyl v fizeni pravné zastoupen a jako procesné nezastoupenému tcastniku fizeni mu
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nemuze byt priznana nahrada nakladt fizeni stanovené pausalni castkou podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady
pro Ulely rozhodovani o nahradé nakladu rizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 0.s.f. a
§ 89a exekuc¢niho fadu, nybrz soud musi i nadile vychazet z nakladd, jejichz
vynalozeni bylo prokazano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8.
2014, ¢j. 6 As 135/2015-79). Méstsky soud v Praze proto zalobei priznal pouze
nahradu naklada fizeni ve vy$i postovného za odeslani zaloby a repliky k vyjadrfeni
zalované, tj. ve vysi 68 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VvV - M / M / o o * * vV 4 / M

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 18. dubna 2019

JUDr. Hana Veberova v. .
predsedkyné senatu
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