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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Z. N., st. prislusnost: Islamska republika Afghanistan
naposledy pobytem Zafizeni pro zajisténi cizincu V. L. 234, X V. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Olomouckého
kraje
sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov

o Yalob& proti rozhodnuti Yalované ze dne 26. 4. 2019, & j. KRPM-52322-23/CJ-2019-
140022, ve véci zajisténi cizince

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti Zalované, citovaného v zihlavi, kterym
alovana podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®) zajistila zalobce za uclelem jeho predani podle ptimo
pouzitelného pravaniho predpisu Evropskych spolecenstvi [Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013], dale jen (,natizeni Dublin III%),
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadostl o mezinarodni ochranu podaného statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati. Dobu zajisténi cizince podle § 125
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odst. 1 zakona o pobytu cizinci zalovana stanovila na 30 dnd od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 24. 4. 2019 do 23. 5. 2019.

Zalobce v Zalobé namital nedostate¢nost posouzeni realizovatelnosti Glelu zajidténi
s ohledem na moZnost predani Zalobce do Bulharska. Zalobce povaZoval predani do
Bulharska za nepfipustné, nebot Bulharsko neni schopno zabezpelit fadny priabéh
azylového fizeni, v bulharském azylovém systému jsou systematické nedostatky.
Vyhodnoceni ptijatelnosti  zajisténi  zalobce sohledem na eventualni nedostatky
v bulharském azylovém systému v napadeném rozhodnuti chybi a tuto otazku zalovana
vyporadala naprosto nedostateéné. Zalobce odkazal na &. 3 bod 2 pododstavec 2 natizent
Dublin III na to, ze zalovana v napadeném rozhodnuti na strané 5 uvedla, ze Bulharsko je
bezpetnou zemi, kterd dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlikd. Zalobce
povazoval toto vyhodnoceni otazky ptijatelnosti predani zalobce do Bulharska za zjevné
nedostateéné a neptijatelné. Zalovana pfistoupila zjevné k predani Yadatele o mezinirodni
ochranu do Bulharska fakticky jako k predani zadatele do standardniho {lenského statu
schengenského systému a vabec nevyhodnotila specifika bulharského azylového systému a
situaci zadateld o mezinarodni ochranu v Bulharsku, ackoliv se jedna o nikoliv ztidka
traktované téma. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2016, ¢.j. 1 Azs 91/2016-27, podle kterého mél spravni organ zahrnout do svych avah i
otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti predani, a to z Gredni povinnosti. V pripadé
Bulharska je situace vypjata. V dubnu 2014 UNHCR revidoval své odmitavé stanovisko
k vraceni zadatelG o mezinarodni ochranu do Bulharska, ale stale existuje dostatek
podkladi k zavérim, ze vraceni zadateld o mezinarodni ochranu do Bulharska je
nepfipustné. Jednim z relativné aktualnich nezavislych materiala popisujicich  stav
azylového rizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti byl aktualizovany Country report
Bulgaria z Ginora 2018, ktery popisoval stav ke dni 31.12. 2017. Tento material Zalobce
predlozil jako dikaz svych tvrzeni o systematickych nedostatcich bulharského azylového
systemu a zdaraznuje z néj nejkriklavéjsi divody absence tcelu zajisténi zalobce.

Nova bulharska pravni Gprava prijata na konci roku 2015 reagovala na pozadavky smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32 ze dne 26.6. 2013 (,proceduralni smérnice®),
av$ak ani formalni transpozice pravidel zakotvenych v této proceduralni smérnici nebyla
provedena v souladu s principy a doporucenimi sjednocujici evropské Upravy. Jedna se
v/ v/ v M vV /V r [+ \4 4 v 4 4 /
napriklad o krat$i (Sestimésicni) lhitu stanovenou pro mozné pokracovani zastavenych
/ v/ 4 v/ v . / 4 o v 4 /
azylovych fizenich v pfipadé dublinskych navratd, coz neni vsouladu sevropskym
devitimési¢nim  standardem. Povinnosti zakotvené v proceduralni smérnici dale
nerespektuji absenci zakonného zabezpecdeni meritorniho posouzeni opakovanych zadosti
o mezinarodni ochranu ve vyjimeénych ptipadech, jakoz 1 zaruleni legality pobytu
/ 4 / 4 v o v 4 4 /4
takového zadatele na Gzemi Bulharska alesponn v prubéhu prvotniho posouzeni této
zadosti. Zasadnim a trvalym nedostatkem bulharského azylového fizeni je nezabezpeleni
potfebnych tlumodnikd, coz brani fadnému pribéhu azylovych tizeni. Po kolapsu fondu
k zabezpeceni tlumoc¢nickych sluzeb v roce 2015 bohuzel nedoslo v pribéhu roku 2016 ani
2017 k podstatnému zlepSeni situace. Tlumoceni je v praxi zabezpelovano takika jen ze
svétovych jazykd, avSak tlumocénici z dalSich klicovych jazykl (napf. farsi, dari, pastu,
kurdstiny, urdu, tamil$tiny, svahilstiny) jsou takrka nedosazitelni. Jazyk, v némz jsou
vedeny pohovory, si rovnéz vybira spravni organ a nikoliv Zadatel o mezinarodni ochranu,
coz vede k nevyhnutelnym obtizim pti vedeni azylového ftizeni. Ve 2 % z 225 pripadd
monitorovanych bulharskym helsinskym vyborem byly azylové pohovory provadény
v jazyce, ktery zadatel neovladal, ptipadné za pomoci jiného zadatele o mezinarodni
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ochranu. Tyto nedostatky se nevyhybaji ani soudnim ftizenim, nebot v 16 % soudnich
v/ 4 4 V. /7 4 M v \ v 4 4
fizeni soudni tlumocdnici prokazali nedostatecnou znalost bulharstiny. Poruseni procesnich
’ v/ ’ . . v ’ v e . ’ ’
prav v rizenich v Bulharsku je velmi pravdépodobné. Nedostatecna je i pravai pomoc,
protoze ani v prubéhu roku 2017 nedoslo k realizaci programu, které mély zabezpelit
V4 /4 4 4 4 i v o i 4 4 4 . v 7
funkéni poskytovani pravai pomoci zadatelim o mezinarodni ochranu. Prvni finanéni
prostredky z programu AMIF budou uvolnény patrné az od konce ledna roku 2019,
pticemz budou vyuzivany pouze na pomoc zranitelnym osobam mezizadateli o
mezinarodni ochranu. Ackoliv existuji pravidla pro poskytovani bezplatné pravni pomoci,
v praxi se ji zadatelam o mezinarodni ochranu nedostava. Na eventualni pravni pomoc
. 4 */ vV 4 M 4 4 4 v 4 /7 vV
financovanou statem pak maji zadatelé o mezinarodni ochranu narok az po podani zaloby
proti negativnimu rozhodnuti, a pti formulaci zalob a jejich podani tak musi spoléhat
prozatim pouze na neziskove organizace.

Zvlast zavazna situace panuje v obecném pristupu k zadatelim o mezinarodni ochranu
z Afghanistanu. Ke konci roku 2016 zacalo byt nahlizeno na afghanské zadatele o
mezinarodni ochranu jako na ,zjevné nedavodné® zadatele. Procento Gspésnych zadatelt o
. ’ . o iy Vv vV V. Ve VvV 7 vV 7/
jakykoliv druh ochrany pokleslo z 2,5 % v roce 2016 na 1,5 %, pficemz vétsiné uspésnych
zadateld byla néjaka forma ochrany udélena az na zakladé soudnich rozhodnuti. Napadny
v i / vV /v o i 4 4 4 M /4

nepomér mezi Uspésnosti zadateld o mezinarodni ochranu z Afghanistanu v Bulharsku a
ostatnich evropskych statech byla tematizovana Evropskou komisi a fadou soudd
¢lenskych zemi Evropské unie (dale jen ,EU®).

Od zhorSeni situace v bulharskych azylovych centrech souvisejici s narGstem zadatela
predevsim od roku 2016, doslo k zasadnimu zhorSeni materialni situace ubytovanych
zadateld, nebot zadatelé o mezinarodni ochranu jiz ode dne 1.2. 2015 kromé ubytovani,
4 4 / v 4 /v i */ V7 . v 7/ M vV Ve v
stravy a zakladni 1ékarské péce nedisponuji zadnou finanéni podporou. Situace ve vétsiné
4 4 Vee/ 4 v \4 o 4 4 M v 4 / 4
narodnich pfijimacich center kromé Vrazdebny zustava velmi Spatna a pod trovni
minimalnich akceptovatelnych standardt, nedostatecné jsou dokonce dodavky vody a
zakladni Gdrzba sanitaéntho zafizeni. Zadatelim jsou poskytovana pouze dvé jidla denné a
zakladni hygienické balicky, a zasadnim problémem je tedy zaopatreni zakladnich leku ¢i
prostredkt péce o déti.

Situace v bulharskych ,otevienych® pfijimacich stfediscich vygradovala s ohledem
Ve 4 4 4 4 v o M 4 4 Vv v Vv .
na neprijatelné socialni podminky zadatelti o mezinarodni ochranu a preplnénost stredisek
na konci srpna 2016 hromadnymi nasilnostmi mezi afghanskymi a irackymi zadateli
o mezinarodni ochranu v nejvétsim pfijimacim sttedisku Harmanli, coz vedlo k otevteni
prvniho pfijimaciho stfediska detenéniho typu. Po mnoha urgencich vidi bulharské vladé
vyzyvajicich k uzavteni strediska Harmanli s ohledem na dajna rizika tohoto zatizeni pro
verejné zdravi bylo dne 23. 11. 2016 stfedisko Harmanli bez predchoziho varovani nebo
v 7 e ey ’ ’ , , .

upozornéni uvaleno do policejni karantény a zcela zablokovano. Nasledné nepokoje byly
vV Vv Ve / i 4 7 1/ /. v 4 v eV V. /
feSeny vyuzitim excesivniho nasili ze strany bulharskych bezpecnostnich slozek, zajisténim
priblizné 400 afghanskych zadateld o mezinarodni ochranu jejich umisténim do dalsiho
ptijimaciho stfediska detencniho typu. Zvlasté od téchto vyhrocenych udalosti zacdalo
dochazet k soustavné diskriminaci predevsim mladsich afghanskych zadateld.

Po tfech letech nulové podpory azylanti v prosinci 2016 bulharska vlada pfijala dlouho
ocekavany dekret, ktery ma zajistit podporu individualnich drziteld mezinarodni ochrany
v Bulharsku. Jedna se ovSem pouze o formalni feseni, jehoz jedinym Gcelem je formalné
vyhovét tlaku na zménu situace, ve skutecnosti vSak nijak nezménit skutecny cil bulharské
pravni Upravy a praktické organizace podpory azylantd, tj. odrazeni jakychkoliv
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potencialnich zajemcd o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Podstatou této podpory
integrace azylantd v Bulharsku je totiz zfizeni fondd, ze kterych mohou Cerpat jednotlivé
samospravné celky, které pak maji individualni integraéni podporu poskytovat. S ohledem
v . . ’ . v ° ’ v . ’ /
na vSeobecnou averzi k jakékoliv podpore azylanta v bulharské spolecnosti, ktera neni
i M VVv/ M 4 4 i v / M 4 4 M /4 4 /7 7 i
mimo nejvyssi oficialni mista ani brzdéna bulharskymi pravnimi zavazky vyplyvajicimi
z evropského prava, nelze pochybovat o tom, ze vyse uvedeny systém ,podpory“ azylanta
byl zamérné koncipovan tak, aby ve skute¢nosti zadnou podporu neposkytoval. Vcelku
v 4 v *V 4 v v 4 4 v o v/ i
ocekavatelné totiz po zavedeni téchto moznosti o poskytnuti prosttedkt nepozadal ani
jeden z opravnénych 265 bulharskych samospravnych celk. Vyse uvedena nevile k
M / i v 7. v o i 4 4
jakékoliv snaze o usnadnéni integrace zadateld o mezinirodni ochranu vede k celkem
pochopitelné ztraté snahy zadatelt o dokonceni azylové procedury. V roce 2017 zadatelé
Veye v / V7 4 0, v/ o
ukoncili dobrovolné azylové rizeni v 77 % pripada.

Dale 7zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro absenci podminek
aplikovatelnosti Narizeni Dublin IIT s ohledem na ¢l. 20. Ackoliv zalobce v prubéhu fizeni
uvedl, ze po svém odchodu z Bulharska zil pres ptl roku v Srbsku a podle zjisténi zalované
byl dokonce jeho cizinecky doklad v Bulharsku zneplatnén takika pred tfemi meésici,
zalovana se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nezabyvala ¢l. 20 Nafizeni Dublin
III. Podle tohoto ustanoveni zanika povinnost ¢lenského statu prevzit zpét zadatele o
mezinarodni ochranu, pokud tento stat je schopen dolozit, ze zadatel mezitim opustil
Uzemi Clenskych stata na dobu nejmeéné tfi mésica. V pripadé zalobce 0del zajisténi nebude
moci byt realizovan, jelikoz Bulharsko nebude povinno zalobce prevzit. Povinnosti
\4 /4 v v . . /v *eV_V 4 v v
zalované bylo, aby dostatecné vyhodnotila realizovatelnost Gcelu zajisténi a dostatecné se
vyporadala se skutkovymi okolnostmi, které realizovatelnost Ucelu  zajisténi
problematizuji. Pravé touto okolnosti byl dlouhodoby pobyt zalobce v Srbsku - tedy
M / /7 Vv / /., 0 . /4 /4
mimo Uzemi Clenskych statd dublinského systému.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky dne
24. 4. 2019 bez cestovniho dokladu a viza ¢i jiného povoleni, které by jej opravnovalo ke
vstupu pobytu na tizemi Ceské republiky. Pozemni hranici Ceské republiky prekonal
zalobce vlozném prostoru nakladniho vozidla prijizdéjictho ze Slovenské republiky.
Pobytova kontrola cizince byla provedena dne 24. 4. 2019 v 11.45 h v obci Lutin v arealu
Sirmy Sigma“ poté, co vyskocil z lozné plochy nakladniho vozidla se srbskou mezinarodni
registra¢ni znackou. Vyslechem fidi¢t nakladniho vozidla a vypisem transakci z mytnych
bran poskytnutych Reditelstvim silnic a dalnic Ceské republiky bylo prokizano, Ze
zalobce pficestoval ze Slovenské republiky v nakladnim prostoru oznaceného nakladniho
vozidla pres byvaly hraniéni pfechod Kty - Lanzhot. Lustrace zalobce probéhla
s negativnim vysledkem v cizineckém informacénim systému i v informacnich systémech
Policie Ceské republiky a v evidencich AFIS. V systému EURODAC byla nalezena shoda s
ID ¢. X. Na zakladé tohoto zaznamu zalovana zaslala zadost o zjisténi totoznosti cizince
v Bulharsku. V odpovédi Interpol Sofie sdélil, Ze osoba Z. L., nar. X, dle vypisu z tamnich
databazi ze dne 12. 12. 2008 pozadala o vydani cizineckého dokladu a byl mu vydan doklad
obdana cizi zemé pod mezinarodni ochranou ¢. X. Tento doklad byl zneplatnén dne 28. 1.
2019, protoze zalobce opustil ubytovani. V tuto chvili byl jeho uprchlicky status zamitnut.
Dne 12. 12. 2018 zalobci byly sejmuty otisky prstd v ramci bézné kontroly v uprchlickém
tabore Pastrogor.

V souladu s¢l. 18 odst. 1 pism. d) Natizeni Dublin III je Bulharsko povinno zadatele
prijmout zpét na své Uzemli, a to i v pripadé, kdy fizeni o jeho zadosti bylo jiz ukonceno.
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Na podkladé téchto zjisténi byl zalobce zajistén a dne 26. 4. 2019 umistén do Zarizeni pro
zajisténi cizinct Vysni Lhoty.

K zalobnim namitkdm zalovana uvedla, ze dostate¢né zhodnotila skuteény stav véci,
uspokojivé posoudila tento pfipad a nejednala svévolné. Ustanoveni § 129 zakona o pobytu
cizinci je normou kogentni, ktera policii natizuje, jak ma postupovat, je-li naplnéna
skutkova podstata § 129. Proto zalovana podle tohoto predpisu konala. V dobé vydani
predmétného rozhodnuti ji nebyla znama zadna ze skutecnosti, které by branily realizaci
predani zalobce podle Narizeni Dublin III nebo skutecnosti dokladajici existenci
systematickych nedostatkdi azylového fzeni v Bulharsku. Zalobce ve svém doplnéni
zaloby pouze uvedl skute¢nosti uvedené ve zminéném reportu z roku 2017, ale neuved]
zadné rozhodné skutecnosti, které by poukazovaly na existenci systematickych nedostatka
azylového fizeni v Bulharsku v dobé vydani predmétného rozhodnuti.

K namitce opomenuti ¢l. 20 odst. 5 Narizeni Dublin III Zalovana uvedla, ze podle tohoto
V17 M 4 4 4 M i 4 v v v/ v / 4 v v
¢lanku je k posouzeni podminek zaniku povinnosti vécné prislusny stat, u néhoz byla

/4 /7 N7/ i 4 4 v . v 4 /v \4 /
podana prvni zadost o mezinarodni ochranu. Ve véci predani zalobce byl zalovany dne
10.5. 2019 informovan Odborem azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra o
obdrzeni souhlasu Bulharska se zpétvzetim jmenovaného cizince. Tento souhlas je soudasti
spisového materialu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil z Gtedniho zaznamu zalované ze dne 24. 4. 2019, ze
dne 24. 4. 2019 byla vyslana hlidka odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, na zakladé oznameni integrovaného operalniho strediska Olomouc do
arealu firmy Sigma s. r. o. v Lutiné, kam pftijelo nakladni vozidlo tov. zn. Volvo, RZ X
(SRB), ze kterého po zastaveni a otevreni lozné plochy vybéhli dva muzi, dle oznadeni
utecenci a utikaji ven z arealu. Hlidka Obvodni oddéleni Policie Lutin je vypatrala na
autobusové zastavce a dva muzi z Afghanistanu ji dobrovolné nasledovali na OOP Lutin.
Cizinci nebyli schopni predlozit cestovni doklad, popfipadé vizum. Poté byla provedena
jejich eskorta na oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Prerov.

V evidenci policie podle otiskti a v databazi AFIS nebyl zalobce zjistén. V databazi
EURODAC bylo zjisténo podani zadosti o mezinarodni ochranu v Bulharsku,
v Pastrogoru.

Podle protokolu o Gstnim jednani dne 24. 4. 2019 za pfitomnosti tlumocnika pastského
jazyka je zalobci 22 let, pochazi z Afghanistanu, odkud odesel pied dvéma lety do Turecka
z dvodu neustalych bojt, a proto, ze okres, ze kterého pochazi, ovlada hnuti Taliban. Sam
se nikdy zadnych boju nedcastnil a zabyval se zemédélskou praci na rodinném statku.
Cestoval pres Pakistan a Iran. Z Turecka odjel do Bulharska a dale do Srbska. V Bulharsku
byl v zachytném taborte, a aby tam mohl néjaky cas byt, pozadal o azyl, a proto mu brali
otisky prstd. V Turecku byl pres rok a pracoval v tovarné, kde se vyrabély nité, bavlna ap.
Tam si vydélal penize na cestu do Evropy. Pak odcestoval do Srbska, kde byl ptes ptl roku
a 7il v zaFizeni pro cizince v obci Sed. Tam kontaktoval prevadéle, kterému dal 1 700 eur a
ten mu slibil cestu do Evropy, vzal jeho a jesté jednoho kluka taxikem na parkovisté
nakladnich vozidel, otevtel zadni ¢ast kamionu a $li dovnitf. Nékolikrat jim bylo feceno,
ze kamion jede nékam do Evropy a maji vystoupit tam, kde se bude z kamionu vykladat
naklad. Dnes dopoledne na GPS signalu na mobilnim telefonu sledovali, Ze se nenachazi ve
Francii, kam chtéli. Kdyz vz zastavil, roztizli plachtu a utekli pry¢. Pak je kontrolovala
policie a odvezla je. Vkamionu nechali pfi Gtéku néjaké véci, Gmyslné, jelikoz je

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

6 72 A 20/2019

potfebovali predevsim na cestu. K dotaziim policie zalobce uvedl, ze cilem jeho cesty byla
Francie, na tzemi Ceské republiky je poprvé, pokud by tu mél legilni pobyt, tak by tu i
zustal. V minulosti o vydani viza pro cestu do nékterého ze statti EU nezadal, o azyl zadal
v Bulharsku. Zakaz pobytu mu vEU vysloven nebyl. VCR nema blizké pibuzné
s povolenym pobytem nebo nékoho, kdo by se o néj postaral, ani v EU nema zadné blizké
ptibuzné. Cestovni doklad nikdy nemél. Védél, ze bez platného cestovniho dokladu, viza
nebo povoleni k pobytu neni opravnén prekracovat hranice jednotlivych zemi a vstoupit
na Gzemi CR, ale nemél jinou moZnost. V minulosti v zemi svého ptvodu ani nikde jinde
nebyl stihany policii, ani souzen. M4 u sebe 50 eur. Na Gzemi CR nemi sociilni,
ekonomické, kulturni nebo podobné vazby. Zalobce dodal, Ze by chtél, aby ho co nejdiive
pustili a mohl pokracovat do Francie.

Podle protokolu ze dne 24.4. 2019 V. P., fidi¢ pfedmétného nakladniho vozidla,
vypovédeél, ze v Srbsku nalozili naklad, vykladali v Lutiné a nasledné méli pokracovat do
Belgie, cestou nestavéli. Na hranicich naklad nikdo nekontroloval a snad nefungoval ani
rentgen (hranice Srbska a Mad’arska). Po pfijezdu do Lutina se sli nahlasit skladnikovi a
ptitom si vsiml, ze nahote je z plachty vidét postava do pul téla, za chvili byli nahote dva
lidé, ktei{ seskodili z nikladniho vozidla. Ridié to #kal skladnikovi, aby zavolal policii, ze
méli dva Cerné pasazéry. S kolegou se je snazili chytit, ale oni utekli. S policisty nasli
v nakladovém prostoru zavazadla a igelitovy pytlik s odpadky. Majitel spolecnosti bude
uplatriovat skodu z poskozeni plachty u pojistovay. Zatim toto nikdy nefesili. Shodnou
vypovéd poskytl i druhy, stfidajici fidi¢ nakladniho vozidla.

Provedené vypovédi ridica a dasy prujezdu Ceskou republikou potvrdil vypis transakei
Reditelstvi silnic a dalnic - mytného systému.

K zadosti o provérku v evidencich Bulharské republiky k osobé zalobce spolecné centrum
Mikulov - Drasenhofen sdélilo na zakladé daji z Bulharska, ze zalobce neni veden
v bulharskych databazich. Po sdéleni identifikacniho ¢isla z databaze EURODAC Interpol
Sofie sdélil, ze zalobce je podle daktyloskopickych Gdaju veden pod jménem Z. L. s datem
narozeni X a dne 12. 12. 2018 pozadal o vydani cizineckého dokladu, ktery byl zneplatnén
dne 28. 1. 2019, protoze zalobce opustil zatizeni docasného ubytovani a jeho uprchlicky
status mu v tento moment byl zamitnut. Otisky prstt mu byly sejmuty v ramci bézné
kontroly dne 12. 12. 2018 v uprchlickém tabore Pastrogor.

Cizinec cestujici s zalobcem byl pfedan zpatky do Slovenské republiky. K osobé zalobce
Ministerstvo vnitra Slovenské republiky sdélilo, ze ho neprevezme, protoze zalobce
pozadal o azyl v Bulharsku.

Podle rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2019 byla zalobci podle § 50a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincli ulozena povinnost opustit izemi Ceské republiky, a to do 30 dnd
od ukondenti zajisténi, nebude-li Zalovana postupovat podle Natizeni Dublin IIL

Podle zalobou napadeného rozhodnuti byl dan davod pro aplikaci natizeni Dublin III,
protoze ¥alobce vstoupil dne 24. 4. 2019 na tizemi Ceské republiky neopravnéné a soudasné
bylo potvrzeno, Ze byl Zadatelem o azyl na izemi Bulharska. Zalobce vstoupil na Gzemi
Ceské republiky bez viza & jiného opravnéni, které by ho opraviiovalo k pobytu na Gzemi.
Tim porusil povinnost cizince podle § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinct a dopustil se
prestupku podle § 156 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Proto zalovana vydala dne
26. 4. 2019 rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR. Zalobce byl veden jako Zadatel o
priznani mezinarodni ochrany v Bulharsku a mél se na tizemi zdrzovat do doby, nez bude
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rozhodnuto o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Tyto skutecnosti zakladaji dtvod pro
zahajeni fizeni podle narizeni Dublin III, v prabéhu kterého bude rozhodnuto o predani
zalobce na uzemi prislusného c¢lenského statu EU, vdaném pfipadé do Bulharske

republiky.

Spisovym materialem bylo dolozeno, ze prvni bezpe¢nou zemi, kde byl zalobce veden jako
zadatel o mezinarodni ochranu, byla Bulharska republika. Tato zemé je zemi pfislusnou
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu a je v souladu s dublinskym natizenim
i \4 Ve v / / 4 i v/ v v/ 4 M A4 M
povinna zadatele pfijmout zpét na své zemi, a to 1 v pfipadé, kdy fizeni o jeho zadosti
bylo jiz ukonéeno. Bulharsko je povinno zalobce pfijmout zpét za podminek stanovenych
v ¢l.23 az 25 a 29 avsouladu s¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 28
odst. 2 natizeni Dublin IIT mohou clenske staty zajistit doty¢nou osobu za Gcelem jejiho
v 4 v 4 v/ 4 M M M /v / v/ /. V 4 v 4
premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeli utéku na zakladé posouzeni
kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze pokud je zajisténi priméfené a nelze G¢inné pouzit
jina mirnéj$i donucovaci opatfent.
Pfi rozhodovani o zajisténi dospéla zalovana k zavéru, ze vdaném pripadé existuje
nebezpeci atéku zalobce, nebot ten dle zjisténi byl zadatelem o mezinarodni ochranu
v Bulharské republice a mél povinnost setrvat na jejim Gzemi az do skonceni fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu. To, ze nehledal ochranu v podobé azylu v Bulharsku, je
patrno z jeho nasledného jednani, kdy namisto toho, aby se zdrzoval na Gzemi Bulharska
do skonceni rizeni o jeho zadosti, pokracoval dale ve své cesté do cilové zemé, tedy do
Francie. Zalobce na Gzemi EU vstoupil bez platného cestovniho dokladu a viza &
’ / v ’ v . 7 vV
povoleni, a bez tohoto povoleni mél v imyslu cestovat az do Francie. Zalobce rovneéz
4 / 4 X v/ / 4 Ve b 4 4 v 4 4 *V_V
nema pro pobyt na dzemi CR zadné vizum ¢i jiné opravnéni anemi zde zajiténo
4 4 v / 4 \4 M / i 4 4
ubytovani. Jeho skutecnym cilem cesty byla vzdy Francie. Popsanym jednanim, kdy
v / v M /. 4 4 Vv /4 4
zalobce Umyslné vstoupil na Gzemi EU bez cestovniho dokladu, pottebného viza
i povoleni a poté opétovné pokracoval pres Srbsko, Madarsko a Slovensko do CR
bez potrebnych dokladld pro vstup na Gzemi CR, zalobce dal ztetelné najevo, ze nebude
skutecné dobrovolné vyckavat na izemi CR do doby, nez bude predan do zemé, ktera je
v/ v 7 /A v/ . 7 ’ ~ Ve / v
prislusna k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce pfi své cesté
neopravnéné vstoupil na dzemi Srbska, Madarska, Slovenska a nasledné i1 CR scilem
neopravneéné vstoupit na uzemi dalSich clenskych statt EU tak, aby se dostal az do Francie.
Svym jednanim zalobce prokazal, ze v Gsili o dosazeni svého cile nema sebemensi zabrany
porusovat pravni predpisy upravujici vstup a pobyt cizincd na dzemi statd EU. Toto
jednani, kterého se zalobce dopustil 1 v minulosti, kdy vstoupil neopravnéné na tzemi
Bulharské republiky, nedava zaruku, ze bude skutecné dobrovolné vyckavat na tzemi CR
do doby, nez bude pfedan do zemé, ktera je ptislusna k posouzeni jeho zadosti o
s/ ’ ~ / v Y v v/ v oV . . N
mezinarodni ochranu. Zalovana dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje vazné
v/ / Vv v ’ 7. .
nebezpeci jeho utéku a pokracovani jeho cesty do Francie.

Zalovana se zabyvala otazkou, zdali by v daném pfipadé postacovalo ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani cizince z tzemi podle § 123b zikona o pobytu cizincd a
dospéla k tomu, ze je dostate¢né odivodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi,

v 4 4 M 4 /7 vV 4 4 Vev/y 4 v 4
protoze z prokazaného jednani zalobce vyplynulo, ze by mirnéjsi donucovaci opatreni

/ Ve 4 4 4 v 4 v 4 /v ’ 4 4

nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona o
pobytu cizinch je z hlediska jednani zalobce nedostacujici. Zalobce na zemi CR nema
hlaseny pobyt, nema na tizemi zajisténo ubytovani, nema dostatek finan¢nich prostfedkd a
s védomim, ze nevlastni platné vizum nebo povoleni k pobytu, vstoupil na tzemi CR,
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¢imz porusil jednu z elementarnich povinnosti cizince pobyvajicich na Gtzemi CR. Zalobce
nema ani dostatek financ¢nich prostredkt ve vysi predpokladanych nakladd spojenych
v/ M 4 v 4 4 X Ve v/ / M v/ / Ve /4 / /
s pripadnou realizaci predani a v CR nezije zadny jeho pfibuzny ¢i znamy, ktery by
zalobce ubytoval, pripadné za néj financni zaruku slozil. V tomto konkrétnim pripadé
zalobce neni schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatteni a soucasné existuje
oduvodnéna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon jeho predani.
Zalobce opustil Bulharskou republiku, ktera zalobci nabidla ochranu, a pokracoval ve své
nelegalni cesté do Francie. Je zfejmé, ze ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani
podle citovaného ustanoveni by se v tomto pripadé zcela minulo Gcinkem. Na podporu
svého pravniho nazoru zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A
33/2011-18, podle kterého u cizince, ktery nema na tGzemi CR staly pobyt, ani nema
dostatek penéz, takové opatfeni pouzit nelze, a navic toto opatfeni nesmi ohrozit spravni
vyhosténi, typicky urlitou duvéru, ktera je oslabena vuéi cizinci, ktery jiz v minulosti
’ . . ’ v -1 7 / ’ v ’ /
nerespektoval své povinnosti a svévolné opustil tzemi. Dale zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 8/2014-20, podle kterého ulozeni
/V 4 v 4 4 / v v v vV _V 4 b M / v
zvlastniho opatteni musi byt uptednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud
lze predpokladat, ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho
v 4 4 v i . o 4 v v 4 /v 4 v 4
opatfeni, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni
ohrozen vykon spravniho vyhosténi; nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu jsou
pak zcela samostatnymi davody pro ulinéni zavéru, ze nestali ulozeni zvlastniho opatfent
za ulelem vycestovani ve smyslu § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zalovana se dale zabyvala tim, zdali je pfedani potencionalné mozné a zdali nebude
Ve VYV v v / . / V. v > .
nepfimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce je
v produktivnim véku a je zdravotné v poradku a svobodny. Dle jeho slov nikdy v CR
nebyl a nema zde zadné znamé ani ptibuzné. To znamena, ze nema v CR zadné rodinné
vazby. Délku jeho pobytu na Gzemi lze pocitat v radech hodin, takze je vylouceno, aby si
zalobce vytvoril silnéjsi vazby v CR, které by byly prekazkou jeho umisténi do zafizeni
pro zajisténi cizinci a nasledného premisténi do Bulharska. Vzhledem ke kratké dobé
pobytu zalobce na zemi CR je také vylouceno, aby si nazemi vytvoril kulturni ¢i
1.7 . . v, V.ot 7 . o > v/ Js v 7
socialni vazby intenzitou prekracujici vazby k zemi pivodu. Zalobce zadné financni
prostredky nema. Neni schopen si tedy zajistit ubytovani, stravu a zakladni hygienické
v ’ ’ Ve ’ ’ vV g e
prostredky. Bez cestovniho dokladu a viza ¢i povoleni k pobytu a zdravotniho pojistént je
vylouleno, aby si byl schopen finanéni prostfedky na svou obzivu a ubytovani legalné
v/ v v M v / 4 bd 4
obstarat. V pripadé zalobce je vyloucen dobrovolny navrat do Bulharska, nebof nema
finan¢ni prostfedky na zajisténi letenky, a jakykoli jiny zpisob pozemni dopravy by mél
za nasledek opétovny nelegalni vstup do sousednich zemi. Proto méla zalovana za to, ze
**V_V 4 4 M 4 v /7 v/ 4 **V_V 4 .. o M v 4
zajisténim zalobce a jeho umisténim do zatizeni pro zajisténi cizinct nedojde k poruseni
prav na jeho rodinny ¢ soukromy zivot a toto zajiSténi neni nepfiméfené vzhledem
k okolnostem pripadu.

Zalovana zjistila, e se Zalobcem bylo zahijeno ¥zeni o udéleni azylu v Bulharsku.
Bulharsko je bezpe¢nou zemi, ktera dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou
uprchlikd a bude s ni zahdjeno fizeni o predani podle natizeni Dublin III. Proto dospéla
zalovana k zavéru, ze predani zalobce v dobé trvani zajisténi je uskutecnitelné, nebot této
realizaci nebrani v dobé rozhodovani o zajisténi zadna prekazka.

Podle oznimeni o pribéhu fizeni podle natizeni Dublin III Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky, ze dne 10. 5. 2019, dne 3. 5. 2019 Ministerstvo vnitra obdrzelo
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souhlas Bulharska se zpétvzetim Zalobce a CR m4 6 tydnt na realizaci predani Zalobce do
Bulharska, tj. do 14. 6. 2019. V nejblizsich dnech budou se Zalobcem provedeny spravni
tkony, na zakladé kterych mu bude predano rozhodnuti o jeho premisténi do Bulharska.
Proto Ministerstvo vnitra pozadalo o prodlouzeni zajisténi zalobce do 14. 6. 2019.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct bez
M 4 4 > V7 / / Vv 4 o V/ 4 v/ /7 4 4 i v
jednani, nebot zadny z Glastnik fizeni nenavrhl natizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti Zalované soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale jen ,s. 1. s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d) odst. 2 vété druhé a treti v § 75 odst. 2 vété prvni s. f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud
prihlédnout jen k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu
v v 4 4 4 M v 4 v v v 4 o /4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zameéril na namitky tykajici se realnosti predani zalobce do Bulharska a
tvrzenych systémovych nedostatkG tamnich azylovych fizeni a pfijeti zadateld o
mezinarodni ochranu.

K povinnosti spravnich organt pfi rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je predani realneé,
existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho rozsireny senat
v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢&. 2524/2012 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,[s]pravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni
0 zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ... o pobytu cizincii ... moznymi
prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini toboto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v
Yizeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zdakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, Nejvyssi spravni soud upfesnil,
ze ,[plfi posuzovani otdzky zdkonnosti zajisténi cizince za celem predani do statu prislusného
pro vyrizeni Zadosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout do svych #vah i
otdazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejsou v pripadé stdatu, do néjz md byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznamny zdsah do jejich prav a svobod a
miiZe byt realizovdno nejen za podminky, Ze to umoZriuje zdakon, ale také pouze v pripade, Ze je
to nezbytné k naplnéni zikonem stanoveného iicelu tohoto opatreni. Rizeni o zajistént je pfitom
spravnim rizenim, v némz md byt iicastniku z moci wredni uloZzena povinnost, proto je spravni
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organ podle § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch tobo, komu md byt povinnost ulozena. Pripadnou
existenct systematickych nedostatkii azylového ¥izeni a podminek prijeti Zadateli o mezinarodni
ochranu v zemi, kam md byt cizinec predan, se proto spravni organ musi zabyvat vZdy z #redni
povinnosti.

Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je
predani zalobce do jiného clenského statu alespon potencialné mozné, priCemz se musi
zabyvat prekazkami, které ji byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v fizeni
najevo. Soucasné setaké z Uredni povinnosti musi zabyvat pfipadnou existenci
systematickych nedostatkl azylového fizeni a podminek ptijeti zadateld o mezinarodni
ochranu v jiném clenském staté EU. Tato povinnost neni nijak vazana na obsah tvrzeni
zajistovaného cizince, nebot podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, (dale jen ,spravni fad“) musi
zalovana zkoumat, zda nejsou naplnéna kritéria ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III stanovena
v jeho druhém pododstavci, ex offo (tedy z ufedni povinnosti).

Se zalobcem lze tedy souhlasit v tom, ze zalovana méla povinnost zabyvat se realnosti jeho
v 4 4 b / v / /4 v/ 4 M / i i v
predani do jiného {lenského statu EU podle nafizeni Dublin III. V této souvislosti ovsem
soud zdUrazruje, ze pravomoci vést rizeni o predani zalobce do jiného ¢lenského statu EU
neni nadana zalovana, nybrz Ministerstvo vnitra, které uréuje, do jakého clenského statu
bude dotylny predan a s takto uréenym statem nasledné predani vyjednava. Dale je treba si
uvédomit, ze rozhodnuti o zajisténi je vydavano jako prvni ukon v fizeni, ve velice
kratkych lhatach, a navic
v dobé, kdy jesté Ministerstvo vnitra nezahajilo vlastni fizeni o predani cizince, resp.
nestanovilo konkrétni stat, kam bude cizinec predan. Tyto skutecnosti pak ovliviuji 1
v MY / Ve 4 4 4 i Vv 4 4 .. .. /4 v 4 4
moznosti zalované pfi zkoumani realnosti predani cizince do jiného clenského statu EU.

V projednavané véci ze zjisténi zalované na zakladé shody otisku prstl i z vlastni vypovédi
v v i i A4 v 4 M 4 4

zalobce vyplynulo, ze v minulosti pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Bulharsku.
Podle téchto zjisténi zalované prichazelo v Gvahu pfedani zalobce do Bulharska. Po
zalované, ktera k tomu neni nadana pravomoci, nelze pozadovat, aby sama zkoumala, do
kterého clenského statu EU by zalobce teoreticky mohl byt predan podle nafizeni Dublin
III, proto povazuje soud za zcela dostatecné, pokud zalovana hodnotila realizovatelnost
predani a existenci pripadnych prekazek pouze ve vztahu k Bulharsku.

Zalobce ve spravnim fizeni zadné namitky proti pfedani do Bulharska nevznesl. V dobé
rozhodovani zalované bylo prokazano pouze to, ze statem prisluSnym k posuzovani jeho
v/ . s ’ . / v . o o
zadosti 0 mezinarodni ochranu je Bulharsko, a to na zakladé shody otiska jeho prsta v
systtmu EURODAC. Ve spravnim ani soudnim fizeni spravnim skute¢nost, ze vydani
\4 . v/ 4 ’ ’

zalobce do Bulharska je neptipustné, prokazana nebyla.

Z hlediska opravnénosti zalované rozhodnout o zajisténi zalobce povazuje soud za klicové
to, zda existuje alespon jeden stat, ktery je prislusny k rozhodnuti o jeho Zadosti a kam je
predani zalobce alesponi potencidlné mozné, tj. stat, u kterého neni predani a priori
vylouceno

z divodu systematickych nedostatki azylového ftizeni ¢i podminek prijeti zadatele o
mezinarodni ochranu. Zalovani z tohoto pohledu ztfedni povinnosti posoudila
Bulharsko, kde zalobce jiz v minulosti o mezinarodni ochranu pozadal, a vyhodnotila
realnost potencialniho predani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zalovana u Bulharska neshledala systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin TII. Na strané 5 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedla, ze Bulharsko je
bezpecnou zemi, ktera dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlika a bude
s ni zahajeno fizeni o predani podle nafizeni Dublin IIT a ze dospéla k zavéru, ze predani
zalobce v dobé trvani zajisténi je uskuteCnitelné, nebot této realizaci nebrani v dobé
rozhodovani o zajisténi zadna prekazka.

Ani zdej$imu soudu ke dni vydani rozsudku, ani kde dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti zalované z Gfedni Cinnosti neni znama zadna informace, ani zadny rozsudek
krajského nebo Nejvyssiho spravniho soudu, pfipadné jiného clenského statu EU nebo
jakékoli konstatovani Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky & vrcholného
organu EU, ze kterych by vyplyvalo, ze by v Bulharsku dochazelo k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a podminky prijeti zadatele. Z databaze
Nejvy$iho spravniho soudu je znimo, %e Ceska republika vede tzv. dublinska fzeni, na
zakladé kterych jsou zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, neopravnéné pobyvajici na
tizem{ Ceské republiky, predavani do Bulharska (srov. nap¥. rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31.1.2018, & j. 41 A 3/2018-32, ktery byl vydan pozdéji nez
zprava dolozena zalobcem; =z predchazejicich k Bulharsku srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j.1 Azs 142/2017-90). Premisténi zalobce je
vsouladu s¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, nedostatky podle tohoto ¢lanku nebyly
zjistény a predani je mozné. V tomto ohledu je podle nazoru soudu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v daném pfipadé, i sohledem na absenci namitek zalobce ve
spravnim fizeni, zcela dostacujici a prezkoumatelne.

Zalovana posuzuje realnost predani pouze predbézné. V této souvislosti je treba zminit
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017-54, podle
kterého ,Policie Ceské republiky je p¥i zajisténi cizince povinna zkoumat, zda neexistuji
prekdzky, které by branily jeho predini do jiného clenského statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢ 604/2013, a to v tom rozsabu, zda neni predani a priori
vyloucené. Jednd se tak o predbézné zjistovani existence prekazek, které budou jesté zevrubné
zkoumadny v navazujicim Yizent.“ Této povinnosti zalovana
v projednavané véci dostala. Zalobce v prubéhu spravniho ftizeni neuvadél zadné
skutecnosti, které by jakkoli nasvédcovaly tomu, ze v Bulharsku existuji systematické
/ </ /7 4 v/ 4 4 Ve /7 Vv o . 4 4
nedostatky tykajici se azylového fizeni nebo podminek pro prijeti zadatelG o mezinarodni
ochranu. Podle nazoru soudu by podrobnéjsi zkoumani téchto otazek v fizeni o zajisténi
v . Vi 7 . . Vv v Vv v
zalobce vzhledem k absenci relevantnich tvrzeni z jeho strany jednoznacné prekracovalo
ramec tohoto ftizeni i kompetenci zalované, nebof zevrubné zkoumani pfipadnych
Vv /v v 4 4 .. v/ v/ 4 4 4 / 7 V7 4 v ’ 4
prekazek predani cizince prislusi spravnimu organu, ktery povede vlastni fizeni o predani.

Na Gdajné systematické nedostatky, pokud jde o azylové tizeni a podminky pfijeti zadatelt
v Bulharsku, zalobce poprvé poukazal az v zalobé, proto podle nazoru soudu nelze
4 /4 / 4 v . 4 . 4 / M \4 ..
zalované vytykat, ze se témito skute¢nostmi vice nezabyvala. Za situace, kdy zalobce nijak
neupresnil, jak konkrétné ho mély jim popisované skutecnosti zasahnout, soud dospél k

4 v \4 4 4 M o 17 | M Vv vV / 4 v v 4
zavéru, ze tato obecna tvrzeni nejsou zpusobila vyvratit (toliko predbézny) zaver zalované
o realnosti naplnéni Gclelu zajisténi, tj. predani zalobce do Bulharska. Zalobce v zalobé

M 4 4 Ve **V_V /7 Vv eV 4 4 4

pouze citoval ze zpravy, ktera v okamziku zajisténi zalobce byla jiz vice nez rok stara, tedy
nikoli aktualni. Soud ji proto vyhodnotil jako irelevantni.

Zbaveni osobni svobody jednotlivce musi byt vzdy vyjimeénym opatfenim, pti
nemoznosti uplatnit mirnéj$i donucovaci prostredky, musi trvat co nejkrat$i dobu a byt

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Uzce spjato s Ucelem zajisténi. Tyto pozadavky vsak byly v projednavané véci naplnény.
Zalobce ostatné netvrdil, ze by existovala néjakd konkrétni moznost uplatnit mirnéjsi
donucovaci prostredky, ani ze by doba trvani zajisténi byla nepfimérené dlouha. Soud
pripomina, ze zalobce v Ceské republice nikoho nema a nedisponuje ani cestovnimi
doklady a vizy, které by mu umoznily Ceskou republiku opustit a legalné se dostat do
Francie.  Jedinou jeho  moznosti tak je  vyckat oficialntho  predani
v zarizeni, které k tomu slouzi a do néhoz byl pti splnéni zdkonnych podminek umistén,
tj. v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty.
Soud uzavira, ze v souladu se zavérem uvedenym v rozsudku rozsiteného senatu ze dne
17.4.2018, ¢&.j. 4 Azs 73/2017-29, ¢&. 3773/2018 Sb. NSS, ma spravni organ povinnost
otazku systémovych nedostatka vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky
Ve - /7 v v ’ 7.V / ’ . .
pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec
. v v T v o : S , :
nasledné predan, existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci divodné pochybnosti.

Rozsireny senat také zduraznil, ze spoleény evropsky azylovy systém byl koncipovan
na predpokladu, ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si
Clenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné duvérovat. Je tedy vystavén na zasadé

/- 4 o v M / v v \4 / v / 4 M v 4
vzajemné duvéry avyvratitelné domnénce, ze kazdy dlensky stat je bezpeénou zemi.
Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava
urc¢itym Clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych statt dodrzovat

i v 4 v/ v M /7 N7/ M v Ve _/ 4

pravidla pro urceni pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého statu nelze
zadatele premistit.

Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného staitu mohou vést k tomu, ze ¢lenskému
statu, ve kteréem byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi zadatele
do prvné uvedeného statu (blize viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenych vécech C-411/10 a C-493/1, N. S. a dalsi). Tak tomu muze byt pfi zavaznych
excesech, narazovych ¢i naopak dlouhotrvajicich nedostatcich v azylovém systému nebo v
ptipadé, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti hrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni jiz samotnym premisténim zadatele.

Neduvodna je namitka, ze zalobce nelze predat do Bulharska, protoze podle cl. 20 natizeni
Dublin IIT ho Bulharsko neptevezme z davodu pobytu delsitho nez tfi mésice v Srbsku.
Soucasti spravniho spisu je vyslovné a jednoznaéné vyjadieni Bulharska, ze zalobce
prevezme, které Ministerstvo vnitra obdrzelo dne 3. 5. 2019. Nadto zalobce neprokazal, ze
by pobyval vice nez tfi mésice v Srbsku nebo pfipadné v jiném staté. Ze spravniho spisu
soud zjistil, Ze zalobce byl v zafizeni pro zajiSténi cizinct dne 12. 12. 2018, kdy mu byly
sejmuty otisky prsti v souvislosti se zadosti o mezinarodni ochranu. Dne 28. 1. 2019 byl
dle sdéleni Bulharska doklad vydany zalobci (pod jinym jménem) zneplatnén, protoze
zalobce opustil zatizeni, ackoli mél vyckat na vyftizeni jeho zadosti. Podle 4daji mytnych
bran byl Zalobce dne 24. 4. 2019 ji% na Gzemi CR. Pravdivé proto neni ani alobn{ tvrzeni,
ze zalobce pobyval v Srbsku vice nez pul roku. Ostatné, zalobce neprokazal, ze byl od
prosince 2018, nebo ledna 2019 do dubna 2019 pravé v Srbsku.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavtel, ze neshledal namitana poruseni zakona o pobytu
.. o ’ 4 W4 M v/ ’ 4 v * o 4 4 v M
cizincu, spravnitho fadu ani dalSich pravnich predpisu a napadené rozhodnuti povazuje
za dostate¢né odivodnéné, tudiz zakonné a prezkoumatelné. Soud tedy v mezich Zalobnich

bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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49. O nakladech rizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. ' 4 / v vV o /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni

pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V

dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.) a zalované

M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M4 vV /4 / vV 4 Ve i

v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni Cinnosti

nevznikly, respektive ani Ghradu naklada fizeni nepozadovala, procez se ji nahrada naklada
fizeni neptiznava (vyrok IL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 13. ¢ervna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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