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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci:

zalobce: DOMESTAV, s.r.o., IC: 63479711,
sidlem gpitélka 23, 602 00 Brno,
zastoupeny Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
sidlem Bolzanova 5, 618 00 Brno,

proti
zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi

sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68, Praha 6,

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 13. 6. 2013, zn.
sp. O-486367, ¢. j. O-486203/D77683/2012/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

4

Oduvodnéni

L. Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméahal ptezkouméni a zruSeni rozhodnuti pfedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi, uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen
,Utad®) ze dne 6. 11. 2012, zn. sp. O-486367. Prvostuptiovym rozhodnutim U¥adu bylo
rozhodnuto tak, ze:
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ve vyroku pod bodem I. byly zamitnuty namitky Ing. arch. M. S. (namitatel) podané podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zakon o
ochrannych znamkach®) proti oznadeni ve znéni ,mobile HOUSE Ccesky vyrobce
mobilnich domu“ prihlasenému zZalobcem pod zn. sp. O-486367 k zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek, nebot nebyla shledana shodnost ani podobnost pfihlasovaného
oznaleni a namitané ochranné znamky,

ve vyroku pod bodem II. Ufad vyhovél v celém rozsahu namitkim podanym namitatelem
podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach proti zapisu prihlasovaného
v / v 7 . v / ’ 1 7 0« R
oznaleni ve znéni ,mobile HOUSE Ccesky vyrobce mobilnich domu“ do rejstriku
ochrannych znamek a prihlasku zn. sp. O-486367 zamitl s odivodnénim, ze prihlaska
nebyla podana v dobré vire, a tudiz zapisem prihlasovaného oznaleni do rejstriku
ochrannych znamek by doslo k zasahu do zakonem chranénych starsich prav namitajiciho,
a to v celém rozsahu prihlasenych vyrobka a sluzeb.

II. Rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel ze zjisténi, ze prihlasované kombinované
oznaceni

mobile

Zesks virobce mobilnfch doml

bylo prihlaseno dne 10. 6. 2011 a zvefejnéno dne 21. 9. 2011 pro tento seznam vyrobku a
sluzeb zarazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(19) stavebni materialy nekovové, prenosné konstrukce nekovové, mobilni dfevéné domy;
(20) nabytek; (37) stavebnictvi, instalacni sluzby; (42) sluzby v oblasti architektury a
prumyslového designu.

Namitana kombinovana ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 9672825

:FREE=
=DOMKYE

byla u U¥adu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (dile jen ,OHIM®) piihli$ena s datem
prava prednosti ode dne 3. 1. 2011 a zapsana dne 20. 5. 2011 pro nasledujici sluzby zatazené
ve tridach podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(35) propagace, reklama a maloobchodni prodej kompaktnich kontejnerovych domku; (37)
vystavba kompaktnich kontejnerovych domka a bunék, jejich opravy a Gdrzba; (42)
navrhy a projektovani kompaktnich kontejnerovych domkd, poradenstvi a design v oblasti
architektury. Vlastnikem namitané ochranné znamky a namitatelem v fizeni je Ing. arch.

M. S.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadaval s rozkladovymi namitkami
zalobce, ktery nesouhlasil se zamitnutim ptihlasky ochranné znamky z divodu, ze by zde
existoval imysl Zalobce napodobit starsi (namitanou) ochrannou znamku a ze prihlasku
nepodal v dobré vire. Uvadél, jaké Gpravy uvedl pro to, aby odlisil pfihlasované oznaceni

4 4 /4 4 v Ve v /4 v 4 V.o v M 4 M
od namitané ochranné znamky a ze prihlasované oznadeni se tak odliSuje vsemi slovnimi

prvky. Graficky pak vychazi zloga DOMESTAV, které ma zalobce chranéno jako

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



3 9A 139/2013

kombinovanou ochrannou znamku véetné grafického motivu laté. Obdobny je jediné
graficky motiv Srafovaného obdélniku, prestoze u pfihlasovaného oznaleni tvoti pouze 1/3
loga, zatimco u namitané ochranné znamky jako jediny graficky prvek zaujima celou jeji
plochu. Nesouhlasil s tim, ze distinktivnim prvkem je motiv domku opatfeny drevénymi
latémi a poukazal na tento motiv jiz u dfive prihlasenych prumyslovych vzort ohledné
mobilnich domkd a na to, ze motiv dfevénych mobilnich domkd neni nic nového.
Namital odli§ny p¥stup k Utadu na doloZeni nékterych dat a dikazd u Zalobce a u
namitajictho, na to, %e za namitajictho U¥ad zménil pravn{ kvalifikaci uplatnénych namitek
a presunul dikazy kjiné ¢isti nimitek. Namital také odli$ny ptistup Utadu (v rozporu
sust. § 2 odst. 4 spravniho radu) v jeho pozadavcich na dokazovani v fizeni o vymazech
prumyslovych vzort, tykajicich se mobilnich domkd a v fizeni o predmétnych namitkach
ohledné prihlaseného oznaceni.

Zalovany k rozkladovym namitkdm zalobce uvedl, ze vzhledem ktomu, ze zalobce
souhlasi s posouzenim nepodobnosti prihlaseného oznaleni snamitanou ochrannou
znamkou, které ucinil spravni organ 1. stupné, zalovany se v prezkumu nezabyval
4 i M v / i 4 / Vo 4 i / o
namitkami uplatnénymi dle § 7 odst. 1 pism. a), nybrz jen namitkovym diavodem dle § 7
odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach. Prestoze namitajici své namitky oprel o
ust. § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach, zalovany podle jejich obsahu
M \2 / 4 / 4 Ve Ve /v 4 4 v
vyhodnotil, ze se tykaji absence dobre viry pfi pfihlasce ochranné znamky na strané
zalobce dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona, nebot toto ustanoveni upravuje soukromopravni
(relativni) divody absence dobré viry pfi prfihlaseni ochranné znamky. Z téchto duvodu
byl spravni organ 1. stupné povinen prekvalifikovat pfislusnou cast predmétnych namitek
jako namitky dle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona. Také podle obsahu namitek posoudil, ze
tyto namitky byly podany pro vSechny vyrobky a sluzby v prihlasenych tridach.

Zalovany také odmitl zalobcem tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti s ust. § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad®) s tim, ze v fizeni o vymaz
o / v/ 4 4 M / 4 M v *Ve 4 /
prumyslového vzoru a vfizeni o zapisu ochrannych znamek je tfeba odlisit rozdilné
skutkové okolnosti, instituty primyslového prava a postup podle rozdilnych pravnich
predpisu.
K otazce dobré viry pri prihlasce ochranné znamky zalovany vzal za prokazané, ze
namitajici predlozenymi doklady dolozil, ze prihlaska zalobce nebyla podana v dobre vire.
Z dikazt vyplynulo a zalovany ovéfil, Ze namitajici je personalné spojen se spole¢nostmi
Ateliér Stépan s.r.o. a FREEDOMKY s.r.o0., které ptisobi ve stejné oblasti podnikani jako
spolecnost DOMESTAV PLUS s.r.o., ktera je personalné propojena se zalobcem. Zjistil
také, ze namitajici v pribéhu let 2007-2010 vymyslel a zrealizoval svébytny mobilni
domek, jehoz rizné typy jsou chranény primyslovymi vzory a namitanou ochrannou
znamkou. Jednatel zalobce Ing. M. S. byl seznamen s konceptem, vzhledem a detaily
vyroby predmétnych domkd, jakoz i spodobou ochranné znamky, a to jakozto
. ’ 4 / /7 vV / o (N 4 N4 \4 4
potencionalni vyrobce zminénych domku. Spolupraci s namitajicim zalobce odmitl,
pritom sam zahajil vyrobu mobilnich domk& podobnych domkim namitajictho a podal
Vel 12V / / > / / /7N v
napadenou prihlasku ochranné znamky. Zalovany dale vyvracel tvrzeni zalobce, ze
ohledné existence mobilnich domka ,FREE DOMKY“ védél pouze obecné a ze nevédél o
tom, ze toto oznaceni je chranéné jako ochranna znamka. K tomu dle zalovaného nelze
povazovat za pouhou nahodu, ze zalobce pro oznaleni svych vyrobku pouzil vyznamové
obdobné prvky ,, Mobil“ a ,HOUSE® se slovnimi prvky ,FREE“ a ,DOMKY*, tvoticimi
4 4 7/ VeV 4 v v Ve /
ochrannou znamku namitajictho, pricemz k tomu soucasné pridal obrazovy prvek
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srafovani podobné koncepce, ktery je soucdasti znamky namitajictho. Zalovany tak
povazuje za logické, ze napadené oznadeni bylo zamérné sestaveno tak, aby vyvolavalo
dojem provazanosti prihlasovatele snamitajicim. Tim by prihlasovatel mohl ziskat
i / v vV 4 v / 4 /4 o . / N4
nespravedlivou vyhodu ve formé tézeni s vynalozené prace, nakladu a firmy namitajiciho.

Z uvedenych dtavodu se zalovany ztotoznil se zavéry spravaiho organu 1. stupné a rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

0.  Zaloba

Zalobce predné uvedl, Ze namitajici - Ing. arch. M. S. navrhl zamitnuti pfihlasovaného
oznaceni z divodu nedostatku dobré viry vyslovné pouze pro vyrobky, pro které bylo
toto oznaceni prihlasovano, nikoliv vsak pro sluzby. Ve vztahu k vyrobkim i sluzbam
Ve v 4 v 4 o M / M / v M M M
napadal pfihlasované oznaceni pouze z divodu jeho tdajné zaménitelnosti s jeho
komunitarni ochrannou znamkou ,FREEDOMKY*. Tato namitka vsak byla Uradem jako
nedivodna zamitnuta. Zalobce poukazal na to, ze namitajici na predni strané svych
namitek ze dne 27. 11. 2011 sice obecné uvedl, Ze se jeho namitky tykaji vsech vyrobkd a
sluzeb, ovsem poté toto obecné tvrzeni upfesnil tak, ze vsech vyrobku a sluzeb se tyka
pouze jeho namitka dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach (shodnost,
Ve v / 4 / 4 4 v 4 v
podobnost pfihlasované a namitané ochranné znamky a pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti). Nedostatek dobré viry jako duvod pro zamitnuti prihlasky namitajici
. ’ . . v 7 / J ’ /

navrhl jen pro vyrobky, nikoli pro sluzby. Zalovany byl vazan timto navrhem a v rozporu
se zakonem a nad ramec navrhu rozhodl o zamitnuti pfihlasky 1 pro sluzby. Dle zalobce je
jiz toto divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namital, ze namitajici neunesl dukazni bfemeno ohledné
existence nedostatku dobré viry na strané zalobce. Naplnéni podminek podle § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkach je tfeba posuzovat ke dni podani prihlasky
prihlaSovaného oznaleni. Pfipadné dalsi okolnosti, ke kterym doslo az po podani
prihlasky, nemohou mit na toto posouzeni vliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2012, . 9 As 123/2011-107). Dle zalobce namitajici nepredlozil zadné dukazy,
kterymi by prokazal, ze zalobce védél o existenci jeho komunitarni ochranné znamky
SFREEDOMKY*“ ke dni podani prihlasky svého oznacCeni. Navic dukazy predlozené
namitajicim byly nedatované a nebylo zjisténo, kdy vznikly, zda tomu bylo ke dni podani
pfihlasky nebo pozdéji. Zalobce tvrdi, Ze namitajicim predloZené dikazy vznikly
nepochybné az vyrazné pozdéji. Za zcela nepochopitelny povazoval zavér zalovaného, ze
nedatované letdky jinych subjektd (spoleénosti Atelier Stépan s.r.o. a spoleénosti
DOMESTAYV PLUS s.r.0.) dokladaji nedobrou viru zalobce. Tyto listiny se nevztahovaly
k zalobci ani o zalobci a jeho dobré vife ni¢eho nevypovidaly. Zavéry zalovaného tedy
postradaji oporu v provedeném dokazovani.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdravym rozumem a ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2012, &j. 9 As 123/2011-107, ktery k otazce zkoumani dobré viry cituje
dtvodovou zpravu k zdkonu o ochrannych znamkach. Z divodové zpravy je patrné, ze
’ M Ve /8% /4 ’ ’ /4 v oV /. 4

otazka, zda je prihlaska ochranné znamky podana v dobré vife, muze byt zkoumana pouze

4 Ve v ’ 4 ’ M . 4 Ve 4 eV M N4
za podminky, pokud pfihlasovana ochranna znamka je stejna ¢i podobna jiz existujic
ochranné znamce/oznaceni. Prihlasované oznadeni s komunitarni ochrannou znamkou
~FREEDOMKY* ¢. 9672825 neni ani shodné ani podobné a nezaklada pravdépodobnost
zamény na strané verejnosti. Tuto skutecnost potvrdily spravni organy obou stupnt ve
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vyroku napadenych rozhodnuti. Tim vyloudily moznost asociace prihlasovaného oznaceni
’ / ~ / /v /
s namitanou ochrannou znamkou. Zalobce odkazal na pasaz uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kteréem bylo uvedeno: ,Drvodovd zprdva k zikonu o
ochrannyjch znimkdch wvadi, Ze pro dcely posouzeni dobré viry bude zvaZovina jakdkoli
relevantni okolnost ke stanovent, zda doslo k poddni priblasky v dobré vitve; zejména se vezme
v thvabu, zda osoba, kterd podala priblasku, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné
oznaceni nebo nemohla byt logicky neznala takového prava v dobé podani priblisky a zda by
pouZiti takového oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo
zvlastni charakter nebo povést oznacent, které je predmétem jiného prava.“ Divodova zprava i
ustalena judikatura tak stavi na logickém zavéru, ze poda-li prihlasovatel prihlasku
4 4 4 4 M 4 M 4 v/ /4
ochranné znamky, ktera neni ani shodna a ani podobna se star$i ochrannou znamkou,
nemuze tim zasahnout do prav majitele star$i ochranné znamky a nemuze takovou
prihlasku podat ve zlé vife. Opalny zavér by vedl k tomu, ze v dané oblasti podnikani
, Ve v . v Ve v v/ / ’
s vyrobky ¢i sluzbami by nebylo mozno pfihlasovat odlisné ochranné znamky, resp.
v Ve v v/ / / 4 / /7
nebylo by mozno prihlasovat zadné ochranné znamky. Napadené rozhodnuti je v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i1 v dalsich ohledech, zejména
v M v/ v / 4 / 4 / M vVv/ 4 4

nespliiuje tzv. tristupnovy test posouzeni dobré viry, ktery Nejvyssi spravni soud
predestrel ve svém rozsudku pod €. j. 1 As 3/2008 - 195, ktery je standardné prejiman
. i Ve /4 4 / 4 M 4 v M VVv/ 4 4
judikaturou pfi posuzovani této otazky, viz také napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 9 As 123/2011-107. S dirazem na 3 podminky tohoto testu: 1) zda prihlasovatel
védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky (prava k
oznaleni) namitatele, 2)_zda prihlaSenim ochranné znamky prihlasovatelem doslo
k poskozeni namitatele a 3) zda neexistuje davod, ktery by jednani pfihlasovatele
ospravedlnil s tim, ze dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. lezi dikazni bfemeno ohledné
prvaich dvou skute¢nosti na namitajicim, zalobce namita, ze tyto podminky nebyly
naplnény.

Zalobce se rovnéZ dovolaval rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu &. j. 9 As 123/2011-107,
dle kterého samotna védomost prihlasovatele o existenci ochranné znamky (prava k
oznaceni) neni dostatecnym divodem pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pro
nedostatek dobré viry, nebot sam zakon o ochrannych znamkach uvadi, ze ochrannou
znamku muze z davodu nedostatku dobré viry prihlasovatele napadnout pouze ten, kdo
byl takovou ptihlaskou dotlen na svych pravech (tzn. pravech na oznaceni). Musi zde tedy
existovat urcitd ijma na strané namitajictho a obracené uréita nespravedliva vyhoda na
strané prihlasovatele zptsobena pravé prihlaSenim pfislusné znamky. Typicky se bude
jednat o zamezeni ve vstupu na trh urlité zemé, téZeni z (parazitovani na) povésti apod.

Vzhledem k tomu, Ze namitajici zadnou Ujmu na svych pravech netvrdil, nebyla ani
prokazana. Namitajici pouze tvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou ptihlaSované oznaceni a
namitana ochranna znamka zaménitelné, ma zalobce zamér tézit z prace a reklamy
konkurence. Neuvedl, kdo tou konkurenci ma byt a neuvedl, ze by mu vznikla jakakoli
(yma. Navic je ztejmé, ze prihlaSovanou ochrannou znamkou, ktera neni zaménitelna ani
podobna s namitanou ochrannou znamkou, nemohlo dojit k 4jmé na strané namitajiciho,
ani k ziskani vyhody na strané Zalobce. Tak tomu v$ak v tomto p¥ipadé neni. Zalovany je
nepochybné vazan svym rozhodnutim o tom, ze pfihlasované oznaleni neni ve vztahu k
namitané ochranné znamce podobné ani nezaklada pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti a vylucuje 1 moznost asociace s namitanou star$i ochrannou znamkou. Presto
dochazi k protichidnému absurdnimu zavéru, ktery postrada oporu v provedeném
dokazovani (i logiku), ze prihlaSované oznaleni bylo zamérné sestaveno tak, aby
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navozovalo dojem jeho souvislosti s namitanou ochrannou znamkou a vyvolavalo dojem
provazanosti s namitajicim. Skutecnost, ze prihlaSované oznaleni je vytvoreno tak, aby
vyvolavalo asociaci s vlajkovym logem zalobce, zalovany nepfipisuje zadny vyznam. Na
druhé strané ze zcela nedistinktivatho prvku vodorovnych primek ucinil to, co by mélo
vytvaret asociaci ¢i souvislost mezi namitanou ochrannou znamkou a pfihlasovanym
oznalenim. Tento zavér zalobce odmita, nebot pak byl kazda ochranna znamka obsahujici
vodorovné primky nebo Srafovani vyvolavala dojem provazanosti s namitajicim.

Dle zalobce o dobré vife zalobce svéd¢i mimo jiné i to, ze prihlasovana ochranna znamka

vychazi z jeho vlajkového loga, kombinované ochranné znamky ¢. 228604 ve znéni
DOMESTAV s.r.o.,

mm EEE&W

SRR AR R RO,

kdy navaznost na pfihlasované oznaceni je dano na prvni pohled dominantnim grafickym
prvkem strechy ve tvaru trojuhelniku a pouzitim tu¢ného pisma v kapitalkach i prvku
vodorovné primky.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
4 4 4 v Ve v B v / v/ v/ 4
spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze je povinnosti Zalovaného posuzovat podani
podle jejich skutecného obsahu. Na prvni strané namitek je uvedeno, ze namitky se tykaji
vSech vyrobkt a sluzeb uvedenych v pfihlasce ochranné znamky 0-483367. Namitajici
nikde dale neupresnuje, ze by se tento pozadavek tykal pouze namitek podanych podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Naopak z celkového
obsahu namitek je zfejmé, ze namitajici trva na zamitnuti vsech prihlasenych vyrobkd a
sluzeb. Petit namitek sice zminuje pouze vyrobky a nikoli sluzby, nicméné vzhledem k
celkovému obsahu namitek nelze toto povazovat za popreni véty v tvodu namitek. Postup
navrzeny zalobcem by byl extrémnim formalismem.

K samotnému posouzeni nedobré viry zalovany definoval dobrou viru jako pravidlo
chovani, odkazuyjici na jisté obecné moralni hodnoty. Kategorii dobré viry v tomto smyslu
je treba vykladat jako kategorii mravnich (moralnich) pravidel mezilidského styku; tedy
jako jisté objektivni méritko, jimz lze pomérovat chovani konkrétniho subjektu
v konkrétnim pripadé. Vysledkem takového testu muze byt bud konstatovani, ze urdité
chovani bylo v souladu se zasadou dobré viry, ¢i se naopak s uvedenou maximou dostalo
do rozporu, tj. dobrych mravi. Kromé objektivniho pojeti pravni fad Ceské republiky v
4 V_ V- v v v/ o M 4 . . 4 . . 4
naprosté vétsiné vsech pripadt pracuje s dobrou virou ve smyslu subjektivnim. Subjektivni
kategorie dobré viry je zpravidla chapana jako jista obligatorni nalezitost urcité situace
(skutkové podstaty), ktera musi byt splnéna, aby nastal zdkonem zamySleny pravni
nasledek (napt. aby subjekt nabyl néjaké pravo nebo se dostal do urcitého pravniho
, v . 7 , . . 7 /7 Vv ’ 4
postaveni). V tomto smyslu predstavuje dobra vira subjektivni mylné, ovsem v konkrétnim
ptipadé omluvitelné, presvédéeni osoby o tom, Ze jedna v souladu s pravem, resp. ze svym
chovanim nikomu nepusobi Gjmu. Je tedy dobra vira ve smyslu subjektivnim dusevni
kategorii (psychickou strankou) jednajictho individua. Zalobce sice odkazal na judikaturu
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na téma nedobré viry, zalovany vSak zduraznuje, ze vzdy je treba prihlizet ke vsem
podstatnym okolnostem pfipadu a ze je posuzovano v podstaté to, zda prihlasovatel
prihlasil oznadeni s poctivym ¢i nepoctivym umyslem. Prvni z podstatnych skuteénosti v
v/ v M v v Ve I’V 4 4 M v 4 7/
tomto pripadé je to, ze pred prihlasenim probihala mezi zalobcem a namitajicim
. . . \4 v 4 4 /7 7 M 4 4 M v
(respektive mezi jednatelem zalobce a spoleénosti namitajiciho) jednani, v nichz se
probirala mozna spoluprace v predmétné oblasti (tedy stavba jednoduchych domku).
Zalobce rozporuje rozsah jednani, zejména co se tyce technologickych postupt, které jsou
v tizeni o ochrannych znamkach nepodstatné, nicméné nerozporuje samotnou existenci
téchto jednani. Z toho vyplyva, ze zalobce védél o Cinnosti namitajicitho a o tom, ze pro
svou cinnost pouziva oznaceni. Zda védél nebo nevédél o tom, ze toto konkrétni oznaceni
je zapsano jako ochranna znamka, nema pro posouzeni nedobré viry vyznam. Podstatné je,
v vV 1V v v /7 v/ 7 v 4 Ve _/ / o v 4
ze védél o tom, ze oznaceni je na trhu uzivano k oznaceni uréitych vyrobka a sluzeb. Dale
\4 / \4 M v v 4 i Ve % / v 4
zalovany uved], Ze sice skutecné nebyla shledana podobnost mezi prihlasenym oznacenim a
starsi ochrannou znamkou namitajictho v takovém stupni, aby vedla k pravdépodobnosti
zamény mezi obéma oznacenimi na strané verejnosti, nicméné nelze popfrit urcité podobné
znaky, které obé oznaleni vykazuji. Jde jednak o graficky prvek horizontalnich pruhd a
zejména pak o zjevnou sémantickou souvislost a shodnou stavbu oznadeni. Urcity stupen
podobnosti tedy mezi oznacenimi existuje a je mozné zretelné vnimat tuto souvislost mezi
sy / o : v Ve o S . v / / v
nimi. Zalovany zduraznil, ze pfi zkoumani nedobré viry je tfeba brat v Gvahu vsechny
relevantni okolnosti, které mohou ukazovat na imysl prihlasovatele pfi podani prihlasky.
V daném pfipadé neni bez vyznamu, ze v rozmezi cca jednoho mésice pred podanim
napadené prihlasky podal zalobce dalsi prihlasky ochrannych znamek.

Konkrétné slo o prihlasky zn. sp. O-485620 v provedeni

Obé tyto prihlasky byly zamitnuty dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach, tak i dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona vzhledem k
existenci star$i ochranné znamky namitajiciho

:FREE=
-DOMIKN=

Rizeni o uvedenych pfihlaskach jsou nezavisla na tomto fizeni a nemaji ptimy vliv na
v/ 4 4 v 4 M 4 v v . v v M
fizeni o zde napadeném oznaceni. Nicméné ze skutecnosti, ze zalobce podal ve velmi
kratkém Casovém obdobi vSechny tyto prihlasky poté, co netspésné probéhla jednani o
spolupraci, kde se zalobce dozvédél o existenci namitaného oznaleni, lze usuzovat, ze
/ Ve v Ve J M v v 4 Ve / o /) /7
Umyslem prihlasovatele bylo prihlasit si k ochrané oznaceni urcitym zptsobem evokujici
namitané oznaceni. Takovy dmysl nelze povazovat za poctivy. Vzhledem ke vsem
/ v v / \4 v Ve 4 4 Ve /8%
uvedenym skute¢nostem trval zalovany na tom, ze zalobce nebyl pfi podani prihlasky
/4 v 4 /4 v 4 4 4
napadeného oznaceni v dobré vife ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti navrhl Zalovany zamitnuti
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zaloby.
V.  Replika Zalobce a osoba z(i¢astnéna na fizeni

Zalobce v replice setrval na své argumentaci, predevSim na tom, ze v petitu namitek
namitajici navrhuje zamitnuti pfihlasovaného oznaceni pouze pro vyrobky, nikoli pro
sluzby Petitem namitajici vymezuje predmét prezkumu a zalovany je jim vazan. Jestlize
4 /7 7/ v M / 4 Ve IV 4 4 M /
namitajici pozaduje zamitnuti prihlasky ochranné znamky, pouze pokud jde o vyrobky,
oV v / v Ve 4 v/ M 4 Ve /v * VvV _V 4
nemuze zalovany prekrolit rozsah této zadosti a zamitnout prihlasku jesté navic pro
\4 v i .. 4 o4 / v i / 4 i
sluzby. Je plné v dispozici namitajictho, co vyslovné v petitu svych namitek uvede.
Zalovany neni opravnén tento petit ménit ¢i rozsifovat, to prislusi pouze namitajicimu.
Svym postupem zalovany porusil zakladni zasady spravniho fizeni zejména zasadu
zakonnosti, zasadu dispozi¢ni a zasadu kontradiktornosti. K otazce zIé viry namita, ze
v / / v Ve Ve v 4 4 / v 4 M
zalovany posuzoval mysl zalobce pfi prihlaSovani napadeného oznaceni, tedy zda je
Vel 1/ e 7 v: 7 / D/ ’ /e / / v o
prihlasil s poctivym ¢i nepoctivym Gmyslem. Rizeni o zapisu ochranné znamky vsak viubec
4 4 v .V 4 M i 4 / v v v 4
postrada moznost zkoumat vnitrni subjektivni umysly zalobce. Domnénky zalovaného
ohledné dobré viry jsou pouhou spekulaci bez opory v provedeném dokazovani. Dobrou
viru ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach je tteba zkoumat z
hlediska objektivnich kriterii, jak zalobce uvedl v zalobé., Zalovany Gcleloveé tvrdi, ze mél
zalobce védét o tom, ze namitajici uziva pro svou cinnost namitanou ochrannou znamku.
To vSak nevyplyva z zadného provedeného diukazu. K tvrzeni, ze zalobce védél o tom, ze
namitana ochranna znamka je na trhu uzivana, postrada zalovany jakykoli dikaz. Tento
jeho ulelovy zavér je tedy nepfezkoumatelny a nema oporu v provedeném dokazovani.

A¢ zalovany neshledal jakoukoli podobnost mezi prfihlasovanym oznacenim a starsi
ochrannou znamkou namitajictho, ktera by vedla k pravdépodobnosti jejich zamény, v
rozporu s timto zavérem pri posuzovani dobré viry argumentoval souvislosti, vyvozenou
z naprosto nedistinktivnich obecnych znaka.

Zalovany pricetl k tizi zalobce, Ze mu byly zamitnuty prihlasky jinych oznaceni, ktera
byla zalovanym shledana jako shodna ¢i podobna s namitanou ochrannou znamkou. Tento
4 /4 . v 4 / M Ve /v / 4
postup zalovaného je vsak nezakonny. Z existence prihlasek ochrannych znamek sp. zn.
0-485620 a O-485203, které zalovany povazoval za podobné ¢i shodné s namitanou
ochrannou znamkou a dale je povazoval za podané v nedobré vire, nelze dovozovat, ze
Ve /v .. 4 v 4 /4 . 4 v M /4 4 4
prihlaska jiného oznaceni, které je navic nezaménitelné a neni podobné, by mohla
kohokoliv poskozovat a neni podana v dobré vite. Posouzeni dobré viry u predmétné
nezavisi na tom, jak byly posouzeny jiné ptihlasky zalobce. Kazda prihlaska musi byt
posuzovana samostatné.

Ing. arch. Marek Stépan v fizeni pred soudem neuplatnil prava osoby z(lastnéné na fizeni.
VL. Jednani pfed soudem v ptivodnim fizeni

Pti jednani pYed soudem tlastnici Hzen{ setrvali na svych stanoviscich. Zalobce zdtiraznil,
ze prestoze nebyla shledana shodnost ani podobnost pfihlasovaného oznaceni s namitanou
ochrannou znamkou, zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nepodal ptihlasku v dobré vite.
Upozornil na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a tzv. ttibodovy test
dobré viry, kdy zdaraznil, ze nebylo prokazano, ze by zalobce védél o existenci namitané
ochranné znamky v dobé jednani s namitajicim a dale nebyla tvrzena ani prokazana zadna
{(yma zplisobena namitajicimu.

Zalovany naopak setrval na stanovisku, Ze z provedenych dikazi vyplyva nepoctivy tmysl
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zalobce pri podani prihlasky s cilem tézit z vynalozené prace namitajiciho.
VII. Rozsudek Méstského soudu v Praze v ptivodnim fizeni

Meéstsky soud shledal zalobu divodnou a rozsudkem ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 9A 139/2013-
74 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Soud nejprve vymezil, e v Hzeni pfed Ufadem byly nimitky proti pfihlafovanému
oznaleni podany Ing. M. S. jak z dvodu podobnosti vjrobkd a sluZeb, vyslovné jejich
zaménitelnosti, tedy z namitkového duvodu dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach), tak i z divodu podani prihlasky v nedobré vire, tedy i dle ust. § 7
odst. 1 pism. k) zikona o ochrannych znimkéich. Zalobni nimitky se sohledem na
rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta pfihlaska z davodu dle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ve vztahu ke vSem vyrobkim a sluzbam, tykaly toliko namitkového dtvodu dle §
7 odst. 1 pism. k) zakona a témto zalobnim namitkam méstsky soud v pavodnim fizeni
prisveddil.

Meéstsky soud nepovazoval za prokazané zavéry zalovaného o nedostatku dobré viry pri
podani prihlasky predmétného oznaceni. Vysel z pojmovych znakd nedobré viry dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 123/2011-107), ktera vyslovila, ze o
nedostatku dobré viry svéd¢i, kdyz prihlasovatel védél nebo pfi vynalozeni obvyklé miry
opatrnosti a s ohledem na vsechny okolnosti pripadu mél védét o existenci ochranné
znamky namitatele. Uvedenou moznou védomost zalobce o ochranné znamce namitatele
zalovany v napadeném rozhodnuti predvidal, své Gvahy vSak vétSinou vyvodil z tvrzeni
namitatele a z dikazi predlozenych namitatelem o propojenosti spolecnosti zalobce a
spolecnosti DOMESTAV PLUS s.r.o., ktera pusobi ve stejné oblasti podnikani jako
spoletnosti Atelier Stépan s.r.o., a FREEDOMKY s.r.o., které jsou propojené
s namitatelem. Zalovany rovné? vychazel z dikazd o tom, Ye namitatelem vytvoreny
mobilni domek byl prezentovan na Mezinarodnim festivalu moderni a soucasné
architektury ve dnech 4. - 17. 10. 2010 v Praze. Avsak jen z tvrzeni namitatele vyplynuly
Gvahy zalobce o seznameni zalobce s konceptem a procesem vyroby mobilnich domkd,
toto seznameni vsak zalobce v podaném rozkladu poprel. Presto zalovany neshledal
potrebnym, provést dukaz svédectvim L. K., financnitho feditele spolecnosti
FREEDOMKY s.r.o., ktery se osobné zucastnil jednani se zalobcem a jehoz svédeckou
vypoved namitatel v rizeni navrhl jako dukaz. Soud shledal nespravnym d{sudek
zalovaného, ze védomost o ochranné znimce jiného subjektu neni pro posouzeni dobré
viry relevantni a poukazal na skutkovy stav. Z tvrzeni namitatele obsazeného v namitkach
vyplynulo, Ze zastupce Zalobce (Ing. M. S.) jednal v pribéhu mésice ledna 2011 se
zastupcem spole¢nosti FREEDOMKY s.r.o., (J. B.), nicméné navrh na zapis namitané
ochranné znamky byl podan dne 3. 1. 2011 a k zapisu doslo az 20. 5. 2011. Tato tvrzeni o
vzajemnych jednanich vlednu 2011 tak dle soudu neprokazovaly znamost zalobce o
ochranné znamce namitajictho fakticky zapsané az v kvétnu 2011, byt s Gcinky k 3. 1.
2011, a to ke dni podani navrhu na zapis prihlasovaného oznaleni.

Meéstsky soud v puvodnim fizeni ale také uvedl, Ze samotna védomost o existenci ochranné
znamky namitatele neni dostateénym divodem pro prohlaseni ochranné znimky za
neplatnou pro nedostatek dobré viry, nebot ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona dale
k zamitnuti prihlasky stanovi dalsi podminku, totiz, aby zde existovala urdita 4yma na

v 4 N4 4 v Ve 7 . ’ 4 v Ve v b4
strané namitajictho (a obracené urcita nespravedliva vyhoda na strané prihlasovatele), nebot
ochrannou znamku muze z divodu nedostatku dobré viry ptihlaSovatele napadnout pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



29.

30.

10 9A 139/2013

ten, kdo byl takovou pfihlaskou dotéen na svych pravech. Bylo tak nutné posoudit
nékolik podminek: 1) zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o
existenci ochranné znamky (prava k oznaleni) namitatele, 2) zda prihlasenim ochranné
znamky prihlasovatelem doslo k poskozeni namitatele a 3) zda neexistuje duvod, ktery by
M 4 4 Ve v M Ve 4 4 4 4 \4 Ve 4 i v
jednani prihlasovatele ospravedlnil. Pfitom spravni organ musi vzdy prihlédnout i ke vSem
ostatnim relevantnim okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit.

Soud mél za to, ze nejenze nebyla dostate¢né prokazana védomost zalobce o ochranné
znamce namitatele ve smyslu uvedeném, ale 1 pfi hypotéze, ze by o této znamce zalobce
védeél, nebyly prokazany ani dvé zbyvajici podminky ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach, a to prokazani dotCeni namitajictho pfihlaskou predmétného
oznaleni a nebylo posouzeno tvrzeni zalobce, jimz ospravedliioval tvorbu oznaceni.
Namitatel netvrdil, ani neprokazoval zadné dotleni ¢i nastalou Ujmu a netvrdil ani
neprokazoval zadnou Ujymu hrozici. Neuvadél zadné skuteénosti omezujici jej vstupem
Ve v 4 v 4 v/ v / / / v 4 4 N4
ptihlaSovaného oznadeni na pfislusny trh. Tuto Gjmu nebo znevyhodnéni namitajictho
(zakon o ochrannych znamkach hovofi o dotleni na pravech) dle soudu nebylo mozné
v / v Ve v 4 i / VVe
spatrovat pouze v Uvaze, ze by prihlasovatel mohl ziskat nespravedlivou vyhodu a tézit
z vynalozené prace namitatele, zvlasté, jestlize spravni organy dosly kzavéru o
nepodobnosti a nezaménitelnoti oznaleni. Byt je otazka zaménitelnosti samostatnym
namitkovym divodem, méstsky soud hodnoceni (ne)zaménitelnosti oznaceni povazoval za
jednu z okolnosti, k niz je treba prihlizet i v ramci hodnoceni podminky nedobré viry pri
podani prihlasky oznaceni. Proto soud uvahu Ufadu o nezaménitelnosti oznaceni shledal
za kolidujici s hodnocenim zalovaného, ze se spotrebitelé mohli domnivat, ze kupuji
produkty namitatele ¢i mezi témito subjekty existuje uréity vztah ¢i by se mohli mylné
domnivat, ze namitatel pouze nové oznacuje své produkty. Tuto Gvahu soud povazoval za
J TV / > Ve N / 1o /
rozpornou se zavérem Uradu, ktery, byt vyloudil namitkovy davod dle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona, dovolaval se souvislosti s namitanou ochrannou znamkou, a vlastné nedobrou viru
dovodil z asociace se starsi ochrannou znamkou ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona.
V dusledku toho, dle nahledu méstského soudu, nemohl prozatim namitkovy diavod dle §
7 odst. 1 pism. k) zakona obstat. Namitkovy davod dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona by mél
byt posuzovan z hlediska oznacent, z hlediska znamkopravni ochrany a nikoliv z toho, zda
zalobce tézil z uréitého namétu, zameéru, napadu, technologie vyroby apod., nebot tyto
otazky mohou mit vyznam ve sporech nekalosoutéznich, ve sporech, které se tykaji
o 4 v 4 / v v ’ 4 4 v 4
prumyslového vzoru apod. Pokud vsak zalovanym byla predmétna srovnavana oznaceni
posouzena jako nepodobna, nezaménitelna, tedy nevyvolavajici asociaci stejného zdroje,
pavodu a vyrobce, pak neni mozné tomuto Gsudku odporovat a pouzit jej v jiném smyslu
/v 4 v 4 4 ’ / 4 4
pro ucely posouzeni oznaceni dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach tak,
jak to ulinil zalovany. Dle méstského soudu proto i1 tento rozpor v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalozil divod pro zruseni napadeného rozhodnuti a bylo nezbytné
prihlasku nové zhodnotit s prihlédnutim ke vSem okolnostem.

Meéstsky soud v ptivodnim fizeni vytkl zZalovanému, ze rezignoval i na nalezité posouzeni
treti podminky, zda neexistuje dvod, ktery by jednani pfihlasovatele ospravedlnil, protoze
zalobce v rozkladu tvrdil, Ze pfi tvorbé oznadeni vychazel ze svého vlajkového loga
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resp. ze své kombinované ochranné znamky ¢. 228604, zapsané do rejstriku dne 20. 11.
2000 s datem prava prednosti jiz od 13. 9. 1999 a to vCetné grafického modelu laté v levé
Csti loga. Zalobce poukazoval také na znimost motivu domké opatteného dfevénymi
latémi jiz davno pred podanim ptihlasky napadené ochranné znamky a prihlasek
prumyslovych vzori namitatele. Oproti tomu souvislost predmétného oznaceni
s dosavadni ochrannou znamkou zalobce zalovany pripustil pouze d¢asteCné u prvku
sttechy a dale se zabyval novymi prvky oznaceni stim, ze tyto posuzoval z hlediska
podobnosti koncepce a sestaveni jako u znamky namitatele v rozporu se svym zavérem o
nepodobnost oznadeni. Takové posouzeni méstsky soud z hlediska 3. podminky hypotézy
nedobré viry povazoval za odvadéjici od argumentace zalobce a za nedostacujici.

Meéstsky soud v Praze v puvodnim fizeni proto ulinil zavér o nedostatecném prokazani
podminek zakonného davodu pro zamitnuti prihlaseného oznaceni do rejstriku
ochrannych znamek a zavér zalovaného o divodnosti namitky namitatele dle § 7 odst. 1
pism. k) povazoval za nepodlozeny nalezitym tsudkem o vSech relevantnich hlediscich a
podminkach ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona a zavazal jej v této véci podminky zapisu
ptihlaSovaného oznadeni znovu zhodnotit.

VIIL. Rizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2016, C. j. 9A 139/2013-74 byl ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢. ;.
1 As 25/2017-34 v podstaté z divodu nespravné aplikace trikrokoveho testu, ktery méstsky
soud dovodil z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 3/2008.

Nejvyssi spravai soud predné meéstskému soudu vytkl kategoricky zavér, ze by podminkou
uplatnéni namitkového davodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona bylo vzdy prokazani, ze
prihlasovatel védél o zapisu namitané ochranné znamky, a jiné situace by byly vylouceny.
Uvedl, ze zavéry rozsudku €. j. 1 As 3/2008 - 195 byly vysloveny s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti dané véci, pricemz v jiném rozsudku ¢. j. 7 As 59/2010 - 90 slo o
situaci, kdy namitajici nemél sva prava chranéna institutem ochranné znamky. Védomost
prihlasovatele o zapisu ochranné znamky namitatele tak byla z povahy véci vyloudena. Ani
za této situace Nejvyssi spravni soud nevyloudil, ze by se namitatel mohl dozadovat
ochrany svych prav prostfednictvim § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.
Uplatnéni namitky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) neni podminéno vlastnickym pravem k
jiz zapsané shodné & obdobné ochranné znamce. Smyslem citovaného ustanoveni je
neumoznit zapis ochranné znimky, pokud je jeji ptihlasovatel veden timyslem jednat
zplsobem, jez prekracuje obvyklé obchodni zvyklosti a standard jednani soutézitelt, kteti
si vzajemné konkuruji na relevantnim trhu. Podle citovaného ustanoveni mtze uplatnit
namitku ten, kdo tvrdi, ze pfihlaskou, jez byla podana ve zlé vite, je dotéen na svych
pravech, uvadi-li do obéhu vyrobky se shodnym ¢i obdobnym oznacenim jako je oznaceni
prihlaSované a mtze byt prihlaskou dotéena na svych pravech.

Nejvys$i spravni soud proto mél za to, ze méstsky soud nespravné vytkl zZalovanému, ze
povazoval za relevantni okolnost védomost zalobce pfinejmensim o tom, ze namitatel
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pouziva dané oznaceni v obchodnim styku. Nejvyssi spravni soud povazoval za dostatecne,
ze zalobce v dobé podani napadené prihlasky védél o tom, ze namitatel v obchodnim styku
v obchodnim styku uziva oznaceni odpovidajici namitané ochranné znamece, ze namitatel
. \4 . v A 4 / o v Vv . v

jednal se zalobcem jakozto potencialnim vyrobcem freedomku a Ze byl zverejnén koncept
freedomkd, vCetné namitaného oznaleni, prostfednictvim vefejné sité internet a
mezinarodni vystavy architektury, pricemz zalobce a s ni personalné propojena spolecnost
DOMESTAYV PLUS, se pohybuje ve shodné ¢asti relevantniho trhu. Neznalost zalobce o
oznaceni ,freedomky“ byla proto podle Uradu velmi nepravdépodobna. Nejvyssi spravni

v / /7 v v Ve 4 4 4 4
soud vysel z rozkladového tvrzeni zalobce, ze se snazil od namitané ochranné znamky co
M4 sV v/ v Ve M v c i i 4 M 4 4 v/ Ve /v
nejvice odlisit, ¢imz pripustil védomost o jeji existenci a dale 1 z podani tri prihlasek
zalobce v prubéhu jednoho mésice, které ve dvou pripadech obsahovaly nejen obdobny
obrazovy prvek S$rafovaného obdélniku, ale i1 slovni prvek ,free shodny se slovnim
4 4 / 4 4 Ve /V v A / v

prvkem namitané ochranné znamky. Z prvnich dvou ptihlasek oznacent je nepochybne, ze
zalobce musel védét o existenci oznaceni namitatele.

Nejvyssi spravni soud také povazoval pozadavek, aby namitatel prokazal, ze zalobce védél,
ze dané oznaceni bylo registrovano jako ochranna znamka, za jdouci nad ramec zakona.
Na rozdil od méstského soudu Nejvyssi spravni soud povazoval také za dostatecné
oduvodnéni zalovaného, ze prihlasku ochranné znamky nelze Gspésné obhajit tvorbou
v 7 . / v ~ / . v v /
oznaceni s odkazem na vlajkové logo zalobce. Zalovany hodnotil, ze prvky prevzaté z
vlajkového loga zalobce jsou pouze nedistinktivni oproti prvkum, které zalobce prevzal z
namitané ochranné znamky.

Nejvyssi spraval soud neprisvédc¢il méstskému soudu ani v hodnoceni podminky dotcent
na pravech, resp. (ymy namitatele. Poukazal na odlisnou situaci posuzovanou v rozsudku ¢.
. v v v /. M 4 v 4 4 4
j- 1 As 3/2008 - 195, z néhoz méstsky soud dovodil podminku, ze namitatel musi prokazat,
\4 o /. / v/ 4 4 /v 4 M /
ze mu byla zptsobena Gjma, se tykal fizeni o navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné
znamky kdy osoba, ktera neplatnost zapisu ochranné znamky napada, musi svaj navrh
oprit o duvody, které by mohla uplatnit v namitkovém fizeni podle § 7 zakona o
ochrannych znamkach. V nyni posuzované véci je vsak, dle Nejvyssiho spravniho soudu,
situace jina. Namitkové fizeni je vedeno pred samotnym zapisem ochranné znamky, je
tedy pravdépodobné, ze ochranna znamka, ktera je predmétem prihlasky, neni dosud
v/ 4 4 bd V/ 4 4 4 . 4 4
uzivana v obchodnim styku, nebot dosud nepoziva pravni ochrany registrované ochranné
znamky. V namitkovém fizeni je proto logické, ze zalovany posuzuje potencialni moznost
dotéeni prav namitajiciho pro ptipad, ze by pfihlasovana ochranna znamka byla zapsana,
nikoliv ymu, ktera jiz skute¢né nastala. Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu
nevédomost o odliSnosti uvedenych fizeni s poukazem na argumentaci, kterou méstsky
soud prevzal z rozsudku ¢&. j. 1 As 3/2008 - 195 i s tim, Ze se jedna o fizeni o prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze namitkovy divod uvedeny v § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach, neni zavisly na existenci pravdépodobnosti zamény, tedy na
v 4 4 4 4 v 4 . /4 4 . /4 o 4
naplnéni podminek pismena a) téhoz ustanoveni. Jednotlivé namitkové divody uvedené v
§ 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach predstavuji alternativy, kdy pti splnéni i pouze
M /4 . Ve v 4 v 4 . v/ / 4 M
jedné z nich nelze prihlasované oznaceni zapsat do rejstriku ochrannych znamek. Mezi
, ey g . . v . ’ v /
podobnosti dosahujici intenzity pravdépodobnosti zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a)
’ / 4 4 4 ’ /. v 4 M M 7V 4
zakona o ochrannych znamkach a nepodobnosti srovnavanych oznaceni existuje cela skala
variant zavislych na konkrétnich skutkovych okolnostech. Zalovanému lze prisvédéit v
tom, ze v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze namitana a napadena ochranna znamka jsou
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4 Ve 4 4 4 v v 4 4 4 4
nepodobné, ale zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze napadena ochranna znamka neni
4 4 /4 4 4 4 4 v i v
namitané ochranné znamce podobna do té miry, ze by zde existovala pravdépodobnost
zamény naplnujici namitkovy dtvod podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
4 4 v / / 4 4 V. o V / M 4 4
znamkach. Méstskym soudem vytykana rozpornost zavéra zalovaného je proto nespravna.
Zaroven je treba dodat, ze s ohledem na skute¢nost, Ze zamitnuti namitek podle posledné
citovaného ustanoveni nebylo predmétem rozkladu, ani nasledného soudniho fizeni,
nemuze Nejvyssi spravni soud hodnotit, zda zavér zalovaného nenaplnéni § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach byl spravny.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasil ani se zavérem, ze pro hodnoceni namitkového duvodu
4 /4 / 4 4 4 4 4 v
podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach neni relevantni zamér
prihlasovatele tézit z urcitého zaméru, napadu ¢i technologie vyroby namitajicitho. Méstsky
soud se mylné domnival, ze takové okolnosti je mozné zohlednit jen ve sporu z nekalé
soutéze nebo v fizeni tykajicim se prumyslového vzoru. Namitkovy divod podle
i / 4 / v M 4 4 4 4 o4 oV
citovaného ustanovent, ktery vyzaduje hodnoceni dobré viry namitajictho, mtze zahrnovat
Ve 7 M / vV 4 M 4 4 M vVv/ 4 4
urcité aspekty spojené s nekalosoutéznim jednanim (srov rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 As 59/2010 - 90), v némz shledal smysl § 7 odst. 1 pism. k) pravé v moznosti
zabranit takovému zapisu ochranné znamky, jejiz prihlaska byla vedena imyslem nekale
soutézit s konkurentem. Zaroven dodal, ze Ufad nevybolil z predmétu tizeni o namitce ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, kdyz hodnotil nepoctivost
M 4 4 vV v 4 4 Ve /v /4 v v . M M
jednani stézovatele tak, ze podanim prihlasky by neopravnéné profitoval z investice
\4 / 4 o4 4 / / 4 v / / v 4 / .V
vynalozené namitajicim na uvedeni vyrobku. Této neopravnéné vyhodé ziskané nepoctivé
zalobcem logicky odpovida Gjma na strané namitatele, ktery by byl timto neférovym
jednanim prihlasovatele pripraven o potencialni zakazniky.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze méstsky soud nespravné posoudil
naplnéni podminek § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

IX.  Rizen{ pted Méstskym soudem v Praze po rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnimi zavéry obsazenymi ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, pristoupil k novému projednani zaloby a za tim Ucelem
naridil ve véci jednani.

X.  Jednani pfed méstskym soudem po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobce trval na zalobé v plném rozsahu s tim, ze ani po
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu zde neni jind mozZnost, nez znovu zrusit
rozhodnuti zalovaného a vratit mu véc k dalSimu fizeni, a to z diavodu, vyplyvajiciho z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Z hlediska splnéni tzv. ttikrokového testu, kterym
se Nejvyssi spravni soud zabyval, neni splnéna podminka, ze by prihlasenim predmétného
oznaceni doslo k dotceni na pravech namitatele. Nejvyssi spravni soud se viibec nezabyval
tim, co tvrdil namitatel, nebotf pouze odkazoval na to, co podle jeho predchozi judikatury,
muze posuzovat méstsky soud a zalovany pfi rozhodovani o namitkach podle § 7 odst. 1
pism. k) zakona. A z toho, co ve svém rozsudku uvadi v odst. 44, je zfejmé, ze nezabyval
konkrétnimi okolnostmi této véci, ale pouze uvedl, Ze je mozné posuzovat néjaky zamér.
Namitatelem nebylo v tom fizeno tvrzeno ani prokazano, ze by mél ptihlasovatel néjaky
zamér tézit urciteho zaméru napadu ¢i technologie vyroby namitatele. Namitatel pouze
tvrdil, Ze dojde k nebezpedi zimény, to byla jeho argumentace. To znamena, ze spotfebitel,
resp. zakaznici namitatele budou kupovat produkty (i sluzby zalobce v domnénti, ze kupuji
vyrobky ¢i sluzby namitatele. V fizeni vSak byl prokazan opak, tedy ze zikaznici jsou
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schopni obé od oznaceni od sebe odlisit, a tedy nemuze dojit k tomu, ze by kupovali
/ Ve v v 4 v M / Ve v / N4 M VVv/ 4 4
vyrobky (i sluzby v domnéni, ze jde o vyrobky ¢i sluzby namitajictho. Nejvyssi spravni
soud tedy odkazuje pouze na svoje predchozi rozhodnuti a nijak se nevyjadruje ke
konkrétnim okolnostem tohoto pripadu. Nebylo, véem by zalobce neopravnéneé
profitoval z investic namitajictho, to byl podstatny bod trikrokového testu, stejné tak jako
divod, pro ktery lze jednani zalobce ospravedlnit. V prvostupniovém rozhodnuti Urad na
str. 14 uvadi konkrétni skuteCnosti k nepodobnosti oznaleni a k tomu, ze spotrebitel
4 v 4 4 Va4 v v Vv / v /7 e / v/
uvedena oznaceni na zakladeé jeji dostate¢né odlisného vzhledu, znéni i vyznamu rozlisi a
M 4 v v vV . i 4 v /4 4 4 v 4
jejich zaména na strané verejnosti tak neni pravdépodobna. Dale zastupce zalobce poukazal
i na odivodnéni rozhodnuti na str. 15, tykajictho se hodnoceni primérného spottebitele a
o M v 4 Ve v/ 4 vV . v/ Ve / v
na povahu produktd, jejichz nakup ¢i pofizeni se uskuteéniuje zridka, pfi vysoké cené a
riziky spojenymi s jejich realizaci. U odborné verejnosti pak jesté to, ze disponuji
potfebnymi znalostmi z daného odvétvi. Lze proto predpokladat, ze v daném pripadé bude
spotrebitel zvlasté pozorné obezfetny ohledné puvodu takovychto produktd a jejich
kvality. Jeho volba bude nejspi$ 1 vysledkem prizkumu a zvazovani. Tyto okolnosti
zhodnotil Ufad ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, ze zaména napadeného
oznaleni s namitanou ochrannou znamkou neni pravdépodobna a nemuze tak vyvolat
/ M v v o i \4 / v / / v / ./ M 4
mylny dojem na strané verejnosti, ze jim oznacené vyrobky a sluzby pochazeji od stejného
subjektu, namitatele ¢i subjektu spolu provazenych. Zalovany také v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze obé oznaceni, tzn. ptihlasované i namitané obsahuji prvky, které
nejsou shodné, tj. prvky ,, mobile® a ,free, s tim, ze se od sebe vyznamné lisi. Zalobce tedy
postrada Gvahu i oporu v dokazovani, v ¢em mél spodivat dojem souvislosti s prioritné
starsi ochrannou znamkou namitatele a vyvolani néjaké provazanosti, kdyz tento druh
souvislosti sam vyslovné vyloucil s tim, ze oznaceni si nejsou podobna, ani zaménitelna,
pricemz nespravedliva vyhoda jak podle namitatele, tak podle Ufadu méla spocivat pravé
v tom, ze by zakaznici byli uvedeni v omyl. Zalobce ma za to, ze rozpornymi Gsudky
v 4 M i v 4 i vVv/ 4 4 o / 4
zalovaného a souvislostmi obou oznaceni se Nejvyssi spravai soud vubec nezabyval. Neni
v o / M .. 4 M v v Ve J v J
zrejmé, jakou jinou ochrannou znamku by si mél zalobce prihlasit nez takovou, ktera je
nepodobna a nezaménitelna a namitanou ochrannou znamkou.

Zastupce zalobce povazoval také za vyznamnou skuteCnost, ze zalovany 1 soudy
rozhodovaly ve véci pred vyznamnou novelou zakona s Gcinnosti od 1. 1. 2019, ktera jako
harmonizaéni novela, méla zajistit soulad tohoto zikona s pravem Evropské unie a zrusila
ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona. Z duvodové zpravy knovele lze vysledovat, ze
rozhodovano bylo podle predpisu, ktery byl vadny ztoho duvodu, ze byl v rozporu
’ / . 4 \4 ’ v 4 4 ’
s pravem Evropské unie. Zastupce zalobce odkazal na prechodna ustanoveni zakona
286/2018 Sb., v nichz se vyslovné uvadi, ze byly-li pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona podany namitky proti zapisu ochranné znamky do rejsttiku, posuzuji se podle
zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni G¢inném ode dne Géinnosti tohoto zakona. To znamena,
vV _/ IV 4 4 vV / Ve 4 / o Ve Vv / v
ve znéni ucinném od 1. 1. 2019 a zaroven ucinky procesnich tkont ucinénych ve vsech
fizenich, kterd nebyla skonlena ke dni nabyti Géinnosti tohoto zdkona, zGstavaji
zachovany a posoudi se pfiméfené podle zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni G¢inném opét
ode dne Gcinnosti tohoto zakona. Podle nazoru zalobce nezbyva méstskému soudu jak po
vécné strance, tak ani po procesni strance jind moznost, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a
O v / M 4 4 ’ / v v/, 7/ 4 v v/ v 4
vratit mu véc k novému projednani. Novela zakona vyslovné pocita s tim, ze v pripadé, ze
bude znovu zalovany rozhodovat o namitkach dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona, tak fizeni
’
zastavi.

Zastupkyné zalovaného se ztotoznila s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Ptijeti
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harmonizované novely nepovazovala za prukaz toho, ze by Urad postupoval v s rozporu
s pravem EU. Poukazala na to, ze ve véci se fest 2 odli$né namitkové duvody. Skutecnost,
ze oznaleni si nejsou podobna, neznamena, ze tam neexistuje néco jako shodny prvek,
ktery muze vyvolat napf. dojem, ze jde o znimkovou fadu a tudiz ze tam je néjaké
4 4 4 M 4 M 4 4 v /4
personalni nebo obchodni propojeni. Proto se posuzuje nedobra vira samostatné. V dané
véci nebyly namitky podany tak, ze se musi posuzovat nedobra vira z divodu namitek dle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona, ale zvlast, ze mozna existuje nebezpeli zamény obou oznaceni a
dale, Ze je evidentné dana nedobra vira prihlasovatele. Urad shledal, Ze ta dvé oznaceni si
M i 4 v M 4 v v Ve _/ v /
nejsou natolik podobna, aby se mohla zaménit, ale zaroven shledal, Ze tam urcity spoleény
/ . v R, 7 7 Ve v v / ’ «
nosny prvek je, napt. stejné Srafovani ¢i to, ze bude do oznaceni davat prvek ,free,
protoze to u domkd nebo staveb neni az tak bézné. Tak vzhledem k tomu, ze zalobce o
tom védeél a pohyboval se na stejném trhu, mél védét, ze spolecnost ,Free domky“ byla
vyznamenana na mezinarodni vystavé apod. Proto bylo seznano, ze na strané
Ve v v v 4 4 v Ve v o *
prihlasovatele byla pravdépodobné nedobra vira, protoze se snazil prosté svuj prvek
pripodobnit nebo néjakym zptisobem upravit tak, aby asocioval napt. znamkovou fadu.

Zastupce zalobce k prednesu zastupkyné zalované poukazal na to, ze zadny shodny slovni
prvek se v prihlaSovaném oznaceni nenachazi. Nachazi se tam slova ,mobile“ a ,HOUSE®,
Cesky vyrobce mobilnich domt. Prvek ,free“ se mél resit v jinych tizenich, nikoliv v této
véci k tizi zalobce.

XI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem obsazenym ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu, shledal, Ze nejsou dtvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného
a vraceni véci k dal$imu rizeni.
Meéstsky soud v Praze, ackoliv v puvodnim fizeni vychazel ze vsech dilcich hledisek tzv.
trikrokového testu aplikace ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach a
postradal zejména jednozna¢nou hodnotici argumentaci k té ¢asti namitkového duvodu dle
§ 7 odst. 1 pism. k) zakona, spocivajici v ,dotCeni na pravech namitatele “ a ,v nedobreé
vire“ z duvodu nazoru zalovaného ohledné nezaménitelnosti prihlasovaného a namitaného
oznaceni, byl jiz v tomto fizeni povinen respektovat pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, ze ve vsech diléich hlediscich aplikoval nespravné trikrokovy test. To také
s ohledem na to, ze, jak Nejvyssi spravai soud uvedl, bylo vedeno odlisné fizeni (fizeni o
4 M ’ M M v/ ’ Vv 4 4 . /4 4 4
namitkach) a nikoliv rizeni o prohlaseni zapisu ochranné znamky za neplatnou. Uvedené
v / o Vv M M 4 /4 4 v’ 7/ 4 v - .
meéstsky soud zduraznuje jako zavazné pro své dalsi uvahy v této véci a to 1 s ohledem na
4 M 4 v /4 Ve o 4 4 v N4 4
namitky zalobce prednesené pfi jednani pred soudem poukazujici na novelu zakona o
ochrannych znamkach a na smysl této novely.

Méstsky soud predné uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

V dobé vydani napadeného rozhodnuti platil namitkovy diavod dle ust. § 7 odst. 1 pism. k)

4 / ’ 4 /4 Ve v 4 v 4 /v
zakona o ochrannych znamkach, podle kterého se prihlasované oznaleni nezapise do
rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejsttiku podanych u Uradu
tim, kdo je dotéen ve svych pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vite.

Novelou zakona o ochrannych znamkach provedenou zikonem ¢. 286/2018 bylo
s ¢innosti od 1. 1. 2019 zruSeno ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona z dtvodu
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transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych statt o ochrannych znamkach (dale rovnéz "Smérnice®). Podle
duvodové zpravy k novele zruseni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) odpovida ustanoveni ¢l. 5
odst. 4 pism. ¢) smérnice. Nedostatek dobré viry pti podani prihlasky ochranné znamky
bude nadale posuzovan na navrh treti osoby jen jako divod prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou (harmonizace viz ¢l. 5 odst. 4 pism. ¢) Smérnice).

Méstsky soud v Praze vsak vtomto fizeni nemohl aplikovat novou pravni
Upravu s dusledkem, ktery by dle prechodnych ustanoveni novely (odst. 4 prechodnych
ustanoveni) vedl ke zrufeni napadeného rozhodnuti a zastaveni Hzeni p¥ed Utadem. To
proto, ze pravni ramec, jimz jsou prechodna ustanoveni novely zakona, toto neumoznuje.

Podle ¢l. II. Prechodna ustanoveni zakona, odst. 1 zakona ¢. 286/2018 Sb. pro fizeni o
prihlasce zahajené podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni U¢inném prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, a do tohoto dne pravomocné neskonéené, se pouziji ustanoveni
zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Podle ¢l. II. Pfechodna ustanoveni zakona, odst. 3 zakona ¢. 286/2018 byly-li prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona podany namitky proti zapisu ochranné znamky do
rejstriku, posuzuji se podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni Ucinném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Podle ¢l. II. Pfechodna ustanoveni zakona, odst. 4 zakona ¢. 286/2018 pokud bylo fizeni o
prihlasce ochranné znamky zahajeno podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, a davodem pro zamitnuti prihlasky by byly
namitky uvedené v § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti 4&innosti tohoto zakona, U¥ad k témto ndmitkim nep¥ihlédne a ¥zeni o nich
zastavi.

Meéstsky soud v dané véci nemohl postupovat podle odst. 4 Prechodnych ustanoveni, které
by v pripadé zalobce vyloucilo aplikaci ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
4 4 \4 v 4 /7 . v M o
znamkach. Je tomu tak proto, ze Pfechodna ustanoventi je tfeba aplikovat ve sledu odstavca
1. - 4. pravni Gpravy. V souzené véci bylo rizeni ve véci prihlasky predmétného oznacent
M 4 4 /e 4 v v /7 /SN / v
jako ochranné znamky zahajeno podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni Gc¢inném prede
dnem nabyti Glinnosti novely dne 1. 1. 2019, avsak bylo do tohoto dne pravomocné
skonceno vydanim napadeného rozhodnuti, proto se pro dalsi postup dle odst. 1
Piechodnych ustanoveni, pouzije ustanoveni zakona o ochrannych znamkach ve znéni
pred novelou. Ustanoveni odst. 4 Prechodnych ustanoveni, které jiz umoznuje aplikaci
A 4 V.. 4 . / o 4 4 7 4
nové upravy a tim vylucuje namitkovy dtvod dle tizeni dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach nelze na ptipad zalobce aplikovat, nebot dopada na fizeni zahajena
a dosud neukoncena.

Z uvedené novely tedy jen pro dosud pravomocné neukondcena fizeni vyplyva, ze otazkou
/ 4 . v / N2 i 4 o /v 4 * eV
nedobreé viry je tfeba se zabyvat az jako relativnim divodem pro prohlaseni neplatnosti jiz
zapsané ochranné znamky, a to v fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou,
v v v \4 v M eV 4 4 ’
z Cehoz lze usuzovat, ze az vdobé, kdy je jiz ochranna znimka zapsana a takto
vV ’ v/ 7 4 M / v 4 Ve / v M 4
uplatnovana a uzivana v obchodni praxi, mohou byt spise znamy urcité skutecnosti, ktereé
umozni snadnéji Setfit a prokazovat okolnosti, které se tykaji nedobré viry k okamziku
prihlasky ochranné znamky vcletné jeji zaménitelnosti (viz dikce ¢l. 5 odst. 4 Smérnice),
tedy potazmo i dotéeni na pravech namitatele v pojmoslovi dosavadni pravni dpravy. Nova
/ v I,/ 4 4 4 M 4 . M vVv/
Uprava tak prenasi uvahy spravniho organu z roviny hypotézy (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu) do roviny Setteni jiz realnych skutecnosti.

V souzené véci vsak Meéstsky soud v Praze nemél zakonny podklad pro posun v
posuzovani namitkového divodu dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach
ve smyslu novely zdkona o ochrannych znamkach. Byl vazan toliko zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v tom, ze pro prokazani namitkového davodu, spolivajictho v dotceni
namitatele na jeho pravech prihlaskou oznacleni, ktera nebyla podana zalobcem v dobré
vife, postacuji okolnosti, které zminil zalovany ve svém rozhodnuti. Témito okolnostmi
jsou védomost ¢i moznost védomosti zalobce o ochranné znamce namitatele a nazorem na
otazku dotceni na pravech namitatele, kdy pozadavek méstského soudu na prikaz dotcent
ze strany namitatele i Ufadu nebyl Nejvy$$im spravnim soudem shledan relevantnim
s prihlédnutim k jinému charakteru namitkového ftizeni, kdy pfihlasovana ochranna
znamka je$té neni uzivana v obchodnim styku a posuzuje se toliko potencialni moznost
dotéeni namitajictho. Méstsky soud v Praze tedy prejal pro néj zavazny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ze zalobce by ochrannou znamkou neopravnéné profitoval z investice
vynalozené namitajicim na uvedeni vyrobku na trh a Ze Slo o neférové jednani, v disledku
néhoz by namitatel byl pripraven o potencialni zakazniky. Meéstsky soud byl vazan i
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze odmitnuti splnéni tretiho hlediska tfikrokového
testu zalovanym odavodnuje zalovanym provedené hodnoceni podilu prvka z vlajkového
loga zalobce (nedistinktivnich prvkd) oproti prvkum, které zalobce prevzal z namitané
ochranné znamky (Srafovani).

Na zakladé vsech shora uvedenych davodu, Méstsky soud v Praze, vazan pravnimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, soud

Ve 4 4 o V/ 4 v / 4 M M v/ 4
mu proto neptiznal nahradu nakladu fizeni a zalovanému naklady v souvislosti s fizenim u
soudu nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnd
ode dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst.
1s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 13. bfezna 2019

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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