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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: M. M., st. oblan Byvalé jugoslavské republiky Makedonie
v CR bytem [adresa]
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2017 &. j. MV-82303-6/S0-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 13. 4. 2017 ¢. j. OAM-35014-
20/DP-2015, jimz byla podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst.
2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci“ nebo ,ZPC*) zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Géast pravnické osobé
podana podle § 44a tehoz zakona, a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze duvodem pro zamitnuti
v/ Vv eV _V 4 ) v 4 4 v/ 4 v \4 . i 4 v

zadosti zalobce bylo zjisténi v prabéhu spravniho fizeni, ze zalobce pracoval minimalné od
Cervence 2015 do ledna 2016 bez platného pracovniho povoleni, a ani z Gfedni {innosti
OAM neni znamo, ze by disponoval zaméstnaneckou ¢i modrou kartou. Z toho je ztejmé,
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ze pracoval pro spoleénost MIHAJLOVSKI s.r.o. (dale téz ,spolecnost®) neopravnéné.
Takovou skutecnost ve vztahu k posouzeni vsech individualnich skutkovych okolnosti i
ptipadu posoudil spravni organ I. stupné jako jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na
Uzemi a jeho zadost ze dnme 15.10.2015 o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Géast pravnické osoby podle § 44a zakona
o pobytu cizinct (dale té2 ,7adost®) zamitl. Zalovana jeho pravnimu posouzeni zji§téného
skutkového stavu plné prisvédcila, vyporadala se s odvolacimi namitkami zalobce, ktery
namital Cetna poruseni wustanoveni spravniho fadu vdletné neprezkoumatelnosti
prvostupriového rozhodnuti a nezakonnost postupu spravaiho organu L. stupné podle § 56
odst. 1 pism. j) a § 174a tého’ zikona. Zalovani dile vyloZila pojem ,jind zAvaZni
prekazka“ a ke své argumentaci odkazala na judikaturu spravnich soudd, zejména
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS).

Zalobce v podané zalobé, obdobné jako v odvolani, namital v pronim Zalobnim bodu
nezakonnost postupu spravniho organu pro rozpor s ust. § 56 odst. 1 pism. j) ZPC s tim, ze
jsou v ném zakotveny dvé skutkové podstaty, které nejsou svym obsahem totozné, jejich
intenzita v souvislosti s vefejnym zajmem je obdobna nebo srovnatelna. Tyto zdjmy musi
byt nejenom jasné definované a prezkoumatelné, ale musi presahovat podstatnym
o i . /4 4 M .. / 4 oV 4 Ve
zpusobem individualni hledisko cizince. Uvedené ustanoveni nemuize a nesmi slouzit
jakémukoliv  spravnimu organu k vytvareni vlastnich neprezkoumatelnych a
neopravnénych duvodi pro zamitnuti ¢i zruseni nebo neprodlouzeni mist cizinct. Mél za
to, ze zavazna prekazka pobytu cizince musi byt, co do intenzity zavazna, pfiemz spravni
organ musi rozhodovat na zakladé stavu, ktery je zde v dobé vydani rozhodnuti. Zalobce
tvrdil, ze spravni organ postupoval v rozporu s § 3 spravniho fadu (poznamka soudu -
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dale jen ,spravni rad“), nebot ve véci nebylo zjisténo,
zda zalobce skutecné vykonaval zavislou praci nebo se pouze fidil poucenim spravniho
organu, které spatné pochopil. Dale nebylo zjisténo, jak dlouho Gcastnik udajnou zavislou
Ve 4 v v v v M M o Ve Vov/ vV _V v
¢innost vykonaval a koneéné, coz povazuje za nejdulezitéjsi, nebylo zjisténo, zda zalobce
v 4 4 4 4 4 M M v i v
v dobé rozhodovani spravniho organu fungoval jako jednatel spolecnosti nebo se vénoval
zameéstnaneckému poméru. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nezjistil stav véci ve
4 4 v/ 4 M /4 . vV Vv 4 4 4 4 Vv /v
smyslu § 3 spravniho radu, neni ani jisté, zda je zde skutecné dana zavazna prekazka
pobytu uclastnika na Gzemi a zda tato dosahuje takové intenzity, aby byla srovnatelna
v 4 v . 4 v/ v 4 4 4 . v Ve /
s narusenim verejného poradku. Podle zalobce spravni organ selektivné prihlédl pouze
k podkladim svédlicim v jeho neprospéch, podklady svédlicimi pro vyhovéni zadosti se
nezabyval (Gcastnikova zadost méla vSechny ziakonem predpokladané nalezitosti), ani
zalobce nevyslechl, coz by bylo vzhledem okolnostem ptipadu zadouci.

Ve druhém Zalobnim bodu tvrdil nedostate¢né posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti
dle § 174a zakona o pobytu cizinct s tim, ze tam uvedeny vydet predstavuje minimalni
mnozinu faktorl, jez ovliviiuji pfiméfenost spravniho rozhodnuti, pfiCemz je spravni
organ povinen zvazit zejména vyjmenované faktory, tedy se musi vyporadat se vsim.
Pokud tedy zalobce v odvolani namital nedostate¢nost posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti, mél samoztejmé na mysli nedostateCné posouzeni veskerych v ustanoveni
uvedenych kategorii, v jejichz ramci ma spravni organ povinnost hodnotit primérenost
dopadu rozhodnuti. Odvolaci namitka je jasna, sméfujici k napadeni nedostate¢ného
posouzeni jednotlivych kategorii. Za situace, kdy je spravni organ povinen postupovat
/ ’ v/ .. . / e 41V . v v
podle § 3 spravniho radu je jeho povinnosti, aby se minimalné pokusil o to, ze zalobce
bud'to vyslechne k problematice faktort uvedenych v § 174a ZPC nebo jej jakymkoli
e ° v v / . cy Ve v/ v
jinym zpusobem vyzve ktomu, aby se k predmétné problematice vyjadril, pfipadné
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uvedené nalezitosti zjistil sam jinym zpusobem. Pokud vsak rozhodnuti zalovaného
obsahuje nedostate¢nou Gvahu, jedna se o poruseni nejen ustanovenim § 174a ZPC, ale také
§ 3 spravniho radu. Vzhledem k tomu, Ze se zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti
s nepfimérenosti nevyporadala, jednal také v rozporu s § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovana argumentovala obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti s tim, ze ze spisového materialu nevyplyvaji zadné nové skuteCnosti, uvadéné
v v 4 v Ve U v/ 4 i
zalobcem v zalobnich bodech, Zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci,
ktera by spravnost zalobou napadeného rozhodnuti zpochybriovala.

Zalovana %4dala, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

Pri Gstnim jednani Gdastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce dikazy nenavrhoval,
soud o nich proto nerozhodoval.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 \4 / o 4 . / . . 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda je vykon zavislé {innosti zalobce pro spolecnost
MIHAJLOVSKI s.r.o0. minimalné od cervence 2015 do ledna 2016 bez platného pracovniho
povoleni jinou zavaznou prekazkou ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincy, ¢ nikoli.

Mezi ulastniky nebyl sporny skutkovy stav. Soud proto z obsahu spisového materialu
a oduvodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupnu jen ovéril, ze zalobce pobyval na
tizem{ CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Géast
pravnické osobé s platnosti od 4. 12. 2013 do 3. 12. 2015. Zadosti ze dne 15. 10. 2015 o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - ulast
pravnické osobé pozadal zalobce podle § 44a zakona o pobytu cizinct o prodlouzeni doby
platnosti tohoto povolent, pri¢emz k zadosti pripojil potvrzeni o vy$i pfijmu ze zavislé
¢innosti vydané spolecnosti za funkci jednatele pro zalobce za obdobi ¢ervenec 2015 az zari
2015. Dale predlozil zapis z jednani valné hromady spolecnosti ze dne 30. 12. 2014, na
kterém byla schvalena pracovni smlouva pro zalobce na pozici dlazdi¢ - obklada¢, a rovnéz
ptipojil pracovni smlouvu, uzavtenou dne 30. 12. 2014 mezi zalobcem a spole¢nosti na
pozici dlazdi¢-obkladaé. S ohledem na zjisténi, ze zadost obsahuje vady ¢i nedostatky,
vyzval OAM zalobce vyzvou ze dne 1. 2. 2016 ¢. j. OAM-35014-11/DP-2015 (dile jen
»vyzva®), aby dolozil platnou smlouvu o vykonu funkce jednatele (mandatni smlouvu)
zalobce, zakladajici pravni narok na mzdu dle potvrzeni o pfijmu ze zavislé Cinnosti za
funkci jednatele za obdobi dervenec az zari 2015, které k zadosti pripojil, a dale potvrzeni o
vysi pfijmu ze zavislé Cinnosti Zalobce za posledni kalendafni ¢tvrtleti na pracovni pozici
dle pracovni smlouvy, popt. dalsi doklady o ptijmu zalobce. Soucasné byl Zalobce poucen,
jakym zplsobem ma nedostatky odstranit s tim, ze pokud se tak nestane, bude zadost
zamitnuta. Rizeni bylo za tim Glelem preru$eno. Podanim do$lym OAM dne 23. 2. 2016
zaslal zalobce pracovni smlouvu ze dne 30. 12. 2015 uzavienou spole¢nosti se zalobcem na
pozici dlazdi¢ - obkladaé, dale potvrzeni o vysi ptijmu ze zavislé Cinnosti za funkci
dlazdiée a obkladale pro zalobce za obdobi ¢ervenec 2015 az leden 2016, vcetné prehledu
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mezd. Z toho OAM dovodil, ze zalobce pracuje pro spole¢nost rovnéz jako zameéstnanec
v pracovné pravanim pomeéru minimalné od roku 2015. Proto OAM ucinil podle § 3
spravniho fadu dne 1. 2. 2016 dotaz na Prazskou spravu socialniho zabezpeceni (dale téz
,PSSZ“) ohledné registrace Zalobce a poradal Utad prace Ceské republiky, Krajskou
pobodku pro hl. m. Prahu (dile té2 ,U¥ad prace®) o sdéleni, zda Zalobce disponuje platnym
povolenim k zameéstnani u spoleCnosti a zda jim disponoval v obdobi od ¢ervence 2015 do
ledna 2016, nebof za toto obdobi doklada prijem ze zaméstnani pro spolenost
MIHAJLOVSKI s.r.o. Dne 4. 3. 2016 obdrzel spravni organ L. stupné zpravu PSSZ, podle
které je zalobce veden jako jednatel spolecnosti od 5. 10. 2012 dosud s tim, ze spolecnost
predklada prehledy o vysi pojistného za kazdy mésic, odvody pojistného nejsou pravidelné
odvadény, byl vycislen dluh. Dne 12. 4. 2016 bylo prvoinstanénimu spravnimu organu
doruéeno sdéleni Utadu prace o tom, Ze Zalobci nebylo vydano rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani pro spole¢nost MIHAJLOVSKI s.r.0. Z téchto skutecnosti OAM dovodil, ze
zalobce pracoval pro spolecnost minimalné od cervence 2015 do ledna 2016 bez platného
pracovniho povoleni, kdy OAM navic nebylo z Gfedni Cinnosti znamo, ze by disponoval
zaméstnaneckou ¢i modrou kartou, tudiz je zfejmé, ze pracoval pro spolelnost
MIHAJLOVSKI s.r.o. neopravnéné. Po seznameni s podklady pro rozhodnuti zalobce
uvedl, ze ve spise chybi najemni smlouva, kterou doda, a rovnéz, ze dolozi potvrzeni od
Utadu prace o povoleni k zaméstnani, coz stvrdil podpisem do protokolu. Dne 11. 10. 2016
obdrzel OAM rozhodnuti o povoleni k zaméstnani vydané pro zalobce u spolecnosti
MIHAJLOVSKI s.r.o0. na obdobi od 5. 10. 2016 do 31. 7. 2017.

Na to OAM shledal, ze jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti podle § 44a odst. 3
s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizincu, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na
izemi, a to, e Falobce na Gzemi CR pracoval minimalné od Cervence roku 2015 do ledna
2016 bez platného pracovniho povoleni. Spravni organ I. stupné téz zkoumal dopad
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobce a dospél k zavéru, ze
rozhodnutim nedojde k nepfimérenému zasahu, nebot takové skutecnosti nebyly
v prubéhu celého fizeni prokazany. Konstatoval, ze samotna délka pobytu od roku 2008
neni dostatecnym dGvodem pro odhlédnuti od naplnéni divodi pro neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu a nelze jen na jejim zakladé dovozovat neprimérenost
zasahu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobce.

Odvolani, v némz zalobce namital rozsahlé poruseni procesnich predpist, jakoz
iustanovenim 56 odst. 1 pism. j) a § 174a zakona o pobytu cizinct, zalovana zamitla, kdy
plné prisvéddila pravnim posouzeni spravnim organem I stupné zjisténého skutkového
stavu, a méla za to, ze bylo v fizeni prokazatelné zjiSténo, ze zalobce pracoval pro
spolecnost MIHAJLOVSKI s.r.0. minimalné od ¢ervence 2015 do ledna 2016 bez platného
pracovniho povoleni, tedy vykonaval nelegalni praci a naplnil tak skutkovou podstatu
zavazné prekazky pobytu cizince na dzemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) véta druhi
ZPC. K zavéraim OAM doplnila, Ze vykon zaméstnini bez opravnéni k pobytu nebo
povoleni k zaméstnani za situace, kdy je toto povoleni podminkou k vykonu zaméstnani,
je divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 ZPC. Konstatovala, ze zalobce sice v pribéhu spravniho fizeni dne 11. 10. 2016 dolozil
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani ze dne 29. 9. 2016 s platnosti od 5. 10. 2016 do 31. 7.
2017, nicméné to nic neméni na skute¢nosti, ze od ervence 2015 do ledna 2016 vykonaval
pracovni ¢innost, aniz by disponoval platnym pracovnim povolenim, kdyz rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani bylo vydano az s platnosti od 5. 10. 2016. Podotkla, ze od 30. 12.
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2015, kdy byla uzavfena pracovni smlouva zalobce se spole¢nosti MIHAJLOVSKI s.r.0., az
do 5. 10. 2016, kdy zacalo platit povoleni k zaméstnani pro zalobce, tento pracoval
4 v 4 v 4 A4 M M / M 4 i 4 M i o i
nelegalné. Dale se zalovana vyporadala s jednotlivymi odvolacimi namitkami a zdiraznila,
ze zalobce byl povinen na zakladé vyzvy dolozit smlouvu o vykonu funkce jednatele, ze
které by byl zfejmy pravni narok na mzdu uvedenou v potvrzeni o ptijmu ze zavislé
¢innosti za funkci jednatele, coz neucinil. Z hlediska dtvodu zamitnuti zadosti povazovala
za irelevantni, zda v dobé rozhodovani putsobil zalobce jako jednatel spolecnosti nebo se
v v 4 v bl o eV _V 4 / v 4 v %
vénoval zaméstnaneckému poméru, nebot divodem bylo zjisténi zavazné prekazky
k pobytu na Gzemi v podobé absence platného pracovniho povoleni v dobé od Cervence
2015 do ledna 2016, jelikoz k zadosti byla dolozena pracovni smlouva na pozici dlazdic-
obklada¢ véetné potvrzeni o vysi prijmu za tuto funkci. Komise téz vylozila pojem jiné
4 v / v a4 o i 4 4 v . / /7 X 4 M 4 Vo v /4 4
zavazné prekazky a zdtraznila zakladni vefejny zajem Ceské republiky, jimz je dodrzovani
/ o+ otr 7 / ’ v L) / L A A J / ’
zakont 1 jinych pravnich predpist nebo zakondt, jimiz je CR vazana, a aby pravni normy
v nich obsazené nebyly ze strany subjektu prava obchazeny. K tomu poukazala na § 2 odst.
4 spravniho radu a zdtraznila, ze vetejnym zajmem je, aby na uzemi CR pobyvali cizinci,
ktefi plni el pobytového opravnéni s ohledem na to, Ze neexistuje pravo cizince na pobyt
na Uzemi CR, nebot takové pravo nalezi podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod pouze obéantim CR. K namitce povinnosti spravniho organu I stupné vyslechnout
zalobce odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz NSS) ze dne 7. 3. 2007,
VI o ’ . ’ / v v
¢. 3. 3 As 32/2006-52. K dopadim rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce
zalovana pojednala o zjisténém skutkovém stavu a prisveédcila spravnimu organu L stupné
vV e e /7 Vv / v ’ / v Vv .
ve véci jeho zavéru o délce pobytu zalobce na Gzemi. Konstatovala, ze zalobce bude moci
navstévovat CR na zakladé jinych pobytovych opravnéni, napt. formou kratkodobych viz
nebo zameéstnanecké karty, zalobce je v produktivnim véku, mtze podnikat nebo pracovat
v domovské zemi, prilemz rodice jsou v obdobné situaci jako zalobce. Z uvedenych
duvodl neshledala nepriméreny dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
v i \4 v v /v VA / Ve 4 M i o /v
zalobce a doplnila, ze zalobce prevaznou cast sveho zivota stravil v zemi puvodu, tudiz
vazby nejsou zpretrhany.

Predné soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, jak zalobce
v ivodu zaloby tvrdil, nebot je z néj nade v$i pochybnost zfejme, jaky skutkovy stav
zalovana posuzovala a z jakych pravnich ustanoveni vychazela ve svém zavéru, ze je treba
pravnimu posouzeni daného skutkového stavu spravnim organem I. stupné prisvéddit.
Zalovanid se rovnéZz velmi podrobné avécné vyporadala sjednotlivymi odvolacimi
namitkami, které svym obsahem odpovidaji Zalobnim bodim a samotna skuteCnost, ze
zalobce s jejim pravnim posouzenim nesouhlasi, nemize zadat pti¢inu pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodi, ovsem ani pro
nezakonnost, jak bude uvedeno dale.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud povazuje za neopodstatnéné tvrzeni zalobce, ze
spravni organ nebyl opravnén postupovat ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zikona
o pobytu cizincd. Soud na tomto misté prisvédc¢uje zalobci, ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
j) ZPC zahrnuje skutkové podstaty, pro které nelze dlouhodoby pobyt cizinci udélit, resp.
mu jej ve spojenti s § 44a odst. 3, § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) prodlouzit, protoze byla
zjidténa okolnost, kter4 dini pobyt cizince na Gzemi v rozporu se zajmy Ceské republiky
nebo byla zjisténa jina zdvazna prekazka pobytu cizince na Gzemi, kdy tato intenzita je
z jisténych okolnosti obdobna a ptresahujici individualni hledisko cizince. Soud v této
souvislosti odmita, ze by snad spravni organ uzil daného ustanoveni k vytvareni vlastnich
neprezkoumatelnych a neopravnénych divodd pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
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zalobce za situace, kdy bylo v pribéhu fizeni o zadosti zjisténo, ze zalobce v dobé platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani-icast pravnické osobé podle § 44a
ZPC (od 4. 12. 2013 do 3. 12. 2015) vykonaval na tzemi CR zavislou praci bez platného
pracovniho povoleni nejméné v dobé od Cervence 2015 do ledna 2016. Takové zjisténi
vedlo spravni organy obou stupnu pravem k zamitnuti zadosti zalobce, a to pravé na
zakladé stavu, ktery existoval v dobé vydani rozhodnuti. Podle shora zrekapitulovaného
skutkového stavu zalobce totiz k zadosti podané u OAM dne 15.10.2015 dolozil
potvrzeni o vyS$i prijmu ze zavislé ¢innosti vydané spoleCnosti za funkei jednatele pro
zalobce za obdobi Cervenec 2015 az zari 2015, dale zapis zjednani valné hromady
spolecnosti ze dne 30. 12. 2014, na které byla schvalena pracovni smlouva pro zalobce na
. . vV o{-V v vV / v / v [
pozici dlazdi¢-obkladaé, a rovnéz pracovni smlouvu, uzavtenou téhoz mezi zalobcem a
spolecnosti na stejné pracovni zarazeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce ani na vyzvu
spravniho organu ze dne 1. 2. 2016 platnou smlouvu o vykonu funkce jednatele (mandatni
smlouvu) pro zalobce, zakladajici pravni narok na mzdu, uvedenou v jim dolozenych
4 V7. 4 i / Ve i .. /7 Vv v U
potvrzenich o pfijmu ze zavislé ¢innosti za funkeci jednatele za obdobi Cervenec az zari 2015
s vyhradou dokladu dalsich neptedlozil, ale dne 23. 2. 2016 zaslal OAM pracovni smlouvu,
uzavrenou dne 30. 12. 2015 mezi zalobcem na pozici dlazdi¢-obkladac a spolecnosti, a dale
4 / Ve V7/e 4 M ' i M v * Vv v v
potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé éinnosti za funkei dlazdiée a obkladace pro zalobce za
obdobi éervenec 2015 - leden 2016, véetné prehledt mezd, zcela v souladu se zakonem
spravni organ L. stupné usoudil, ze zalobce pracuje (pracoval) pro spolecnost rovnéz jako
zaméstnanec v pracovné pravnim pomeéru, a to minimalné od roku 2015. Za daného
skutkového stavu byl v souladu s ust. § 3 spravniho radu postup odboru azylové a migracni
politiky, ktery ucinil dotaz na PSSZ a Utad prace, zda zalobce disponuje platnym povoleni
k zaméstnani u dané spolecnosti a zda jim disponoval v obdobi od cCervence 2015 do ledna
2016 (zadost ze strany OAM vudi témto spravnim organum byla ucinéna dne 1. 2. 2016),
kdy pravé za toto obdobi zalobce dokladal pfijem ze zaméstnani pro spolednost. Je
pravdou, ze dne 4. 3. 2016 sdélila PSSZ, Ze je zalobce veden jako jednatel spolecnosti od 5.
2012 dosud, v projednavané véci je vsak podstatné, ze dne 12. 4. 2016 bylo spravnimu
/ v v v 7 TV / v v . /
organu L. stupné doruleno sdéleni Uradu prace o tom, ze zalobci nebylo vydano
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani pro spolecnost MIHAJLOVSKI s.r.o. Z toho je
zrejmé, ze zalobce nejméné v obdobi od Cervence 2015 do ledna 2016 (tedy v obdobi, za
které k vyzvé OAM zalobce predlozil potvrzeni o vysi ptijmu ze zavislé ¢innosti za vykon
prace dlazdiée a obkladace pro zalobce, véetné prehledu mezd) vykonaval zavislou praci
bez povoleni Ufadu prace. Soud ma ve shodé se spravnim organem I. stupné a zalovanou za
to, ze vykon prace v pracovné pravnim poméru (zavisla prace) bez povoleni Utadu prace,
které je pro takovou pracovni ¢innost zdkonem pozadovano, je jinou zavaznou prekazkou
pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 a pism. j) zikona o pobytu cizinct
(obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci €. j. 11 A 168/2017-47 ze dne 11. 12.
2017). Za rozporné s obsahem spisového materialu a oddvodnénim rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt soud proto povazuje tvrzeni zalobce, ze ve véci nebylo zjisténo, zda
v vV / /. ;- > . , v .V
zalobce skuteéné vykonaval zavislou praci, nebot opak je pravdou. Sam zalobce totiz
/ 4 . 4 4 4 v 4 vV 1*V v v 4
vykon zavislé prace s pracovnim zarazenim dlazdic-obklada¢ pro spolecnost za obdobi
Cervenec 2015 - leden 2016 k vyzvé spravniho organu dolozil, jak bylo uvedeno shora.
Tvrzeni zalobce o tom, ze se tidil poudenim spravniho organu, které Spatné pochopil, soud
\4 . /v /4 b4 4 4 4 ’ . . v 4 Ve /
povazuje za ucelove, nebot vyzva spravniho organu ze dne 1. 2. 2016 je jednoznac¢na, urcita
. 4 4 M M v 4 4 4 Ve 4 VA .
a srozumitelna. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze zalobce pri podani zadosti dne
15. 10. 2015, tedy jesté pred tim, nezli byl vyzvan spravnim organem k jejimu doplnéni,
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predlozil zapis z jednani valné hromady citované spoleénosti ze dne 30. 12. 2014, na které
byla schvalena mj. 1 pracovni smlouva pro zalobce na pozici dlazdic-obkladaé, a predlozil i
pracovni smlouvu uzavienou dne 30. 12. 2014 na toto pracovni zafazeni mezi zalobcem a
spolecnosti. Uvedené odpovida i na namitku zalobce, Ze nebylo zjisténo, zda v dobé
rozhodovani spravntho organu pusobil jako jednatel spoleCnosti nebo se vénoval
zaméstnaneckému poméru, nebot podstatnym pro zavér spravnich organu o nevyhovéni
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani-Gcasti v pravnicke osobé
podle § 44a ZPC bylo zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gizemi ve smyslu §
56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona, jimz je vykon prace zalobce na Gzemi minimalné od
Cervence 2015 do ledna 2016 bez platného pracovniho povoleni.

V dané véci se jedna o zavaznou prekazku pobytu zalobce na izemi, nebot zalobce de facto
vykonaval nelegalni praci, tedy se dopustil jednani, které napliuje znaky porusovani
pravnich predpist Ceské republiky nebo jejich obchazeni, 1 kdyz zakon v ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) takto primo predmétné jednani zalobce nedefinuje. Nelze ani prehlédnout,
\4 \4 4 / M .. / 4 \4 / v /v v M o v 4 4

ze se zalovana vykladem pojmu jiné zavazné prekazky pobytu vénuje v odtivodnéni svého
rozhodnuti (strana 6 a 7), kdyz zcela opodstatnéné uvadi, ze zakladni verejny zajem Ceské

i M /- v 4 ./ 4 M V o+ e 4 4 4 v i
republiky je zajem, aby byly dodrzovany jeji zakony, jakoz i jiné pravni predpisy nebo
zakony, jimiz je Ceska republika vazana, stejné tak, aby pravni normy, v nich obsazené,
nebyly ze strany subjektu prava obchazeny. Za relevantni soud povazuje i poukaz zalované
4 4 4 v/ v . v o / /.
na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, kdy uvedla, ze je v souladu s verejnym zajem, aby
na uzemi Ceské republiky pobyvali cizinci, ktefi plni ucel povoleného pobytového
opravnéni s ohledem na skutecnost, ze neexistuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské
republiky, nebot takové pravo nalezi podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
pouze ob¢anum Ceské republiky. Soud tak ve shodé se zalovanou dospél k zavéru, ze
*eV_V 4 A% M / v ’ 4 4 v 4 4 v M M
zjisténa okolnost, jiz je vykon zameéstnani bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, je jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na
Uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu a je pfitom nevyznamné, ze
zalobce v prubéhu spravniho tizeni povoleni Ufadu prace k zaméstnani dolozil. Jednalo se
totiz o povoleni k zaméstnani s platnosti od 5. 10. 2016 do 31. 7. 2017, tedy az na dobu,
kdyz mu jiz povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz prodlouzeni se zadosti domahal,
uplynulo (3. 12. 2015). Nelze ani prehlédnout, ze od 30. 12. 2015, kdy byla podle dokladt
predlozenych zalobcem na vyzvu uzavrena pracovni smlouva zalobce se spolecnosti na
danou pracovni pozici, vykonaval zalobce az do 5. 10. 2016, kdy zadalo platit povoleni
k zaméstnani pro zalobce od Utadu prace, pracovni ¢innost bez povoleni k zaméstnani,
v .. 4 4 ./ /. o v M \4 v/ 4
ackoli je toto povoleni podminkou jejiho vykonu. K tomu soud zduraznuje, ze rizeni o
v/ . M v/ 4 ’ /. \4 . eV 4 4 v/ . v 4
zadosti je fizenim navrhovym a bylo na zalobci, aby jiz s podanim zadosti veskeré
potrebné doklady predlozil. Spravnimu organu ptfitom nelze vytknout nedodrzeni
zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot poté, kdy zjistil netGplnost zadosti, zalobce
k doplnéni rozhodnych dokladt vyzval, stanovil mu k tomu pfiméfenou lhitu, poudil jej
o nasledcich a tizeni za timto Géelem prerusil. Spravni organ I stupné tak jednal v souladu
s principem vykonu dobré zpravy. Zalobce vSak pfes vyzvu smlouvu o vykonu funkce
jednatele, ze které by byl zfejmy pravni narok na mzdu uvedenou v potvrzeni o ptijmu ze
zavislé Cinnosti za funkci jednatele, nepiedlozil, ale dolozil doklady, z nichz vyplynulo, ze
vykonaval v dobé povoleni dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani-Gcast v pravnické
v 7oV /7 YTV / % .. / 7/

osobé pracovni ¢innost bez povoleni Uradu prace, ackoli je takové povoleni zakonem
vyzadovano. Tedy byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi ve smyslu §
56 odst. 1 pism. j) ZPC.
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17. Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se nemohla stat ani skute¢nost, ze

18.

19.

20.

zalobce nebyl spravnim organem I. stupné vyslechnut. Je tomu tak proto, ze soud ve shodé
v v M 4 4 / v v /
se zalovanou povazuje za daného skutkového stavu vyslech zalobce za nadbytecny a za
priléhavy povazuje jeji poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007
¢.j. 3 As 32/2006-52, podle kterého ,zdleZi na spravnim organu, v jakém rozsabu bude
zjistovat skutkovy stav. Provedeni ditkazu navrZeného icastnikem tak miiZe spravni orgdn
odmitnout, je-li takovy ditkaz nadbytecny*. Soud na rozdil od Zalobce nepovazuje ve shodé se
zalovanou a spravanim organem I. stupné s ohledem na zjistény skutkovy stav vyslech za
nezbytny, tim spiSe, ze spravni organy obou stupnu vychazely z dokladq, které zalobce
sam predlozil a které dotazem u jinych spravnich organt ovéfily (u PSSZ a Utadu prace).
Soud nezjistil z obsahu spisového materialu ani odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa
vV o v /4 4 4 M v Ve A% o
obou stupnl, ze by snad spravni organy selektivné prihlizely pouze k podkladim
v A v v /7 N/ i \4 v A M v 4
svédéicim v neprospéch vyhoveéni zadosti, a ze by se podklady svédcicimi pro vyhovéni
zadosti nezabyvaly, nebot opak je pravdou. Jak bylo predné uvedeno, zalobce predlozil
k zadosti podané dne 15. 10. 2015 nelplné doklady. Spravni organ I. stupné se pravem
’ Ve e . / v / ’ V.,
vyzvou snazil zjistit skutkovy stav tak, aby o ném podle § 3 spravniho fadu nebyly
divodné pochybnosti, a mohl tak zadost v souladu se zakonem posoudit a rozhodnout o
ni. SkuteCnost, ze zalobce na vyzvu spravniho organu dolozil doklady, ze kterych
vyplynula existence jiné zavazné prekazky k pobytu zalobce na Gzemi, neznamena, ze by
4 4 4 Ve A% o v v/ 7/ M v
snad spravni organy prihlizely pouze k podkladim svédcicim v jeho neprospéch.

Lze tak uzavfit, ze spravni organ L. stupné a zalovana posoudili zadost zalobce v souladu se

4 4 M v / vV 4 v 4 / v 4
zakonem a namitky uplatnéné zalobcem v prvnim zalobnim bodu nemohly vést ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Neduvodna je 1 namitka nezakonného posouzeni ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinci. K tomu soud predné uvadi, ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci povinnost spravnimu organu zohlednit pti rozhodovani dopad do soukromého a
rodinného zivota cizince neuklada, ale ¢ini tak az v odstavei 2 citovaného zakonného
4 . 4 . . . vvVv/ 4 4 Ve Vv /

ustanoveni. Soudu je znama judikatura Nejvyssitho spravaniho soudu o priméfeném
prihlédnuti k ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu. Je tomu tak ovsem za situace, ze
4 o v 4 4 v/ 4 /4 v v 4 v M i
zalobce v prubéhu spravniho fizeni konkrétné a relevantné tvrdi skutenosti, pro které je
treba prihlédnout k¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Tak tomu ale
v projednavané véci nebylo. Zalobce zadné takové skutecnosti v pribéhu spravniho tizeni
netvrdil a necini tak ostatné ani v podané zalobé. Vyslech zalobce k takovym okolnostem
soud proto povazuje za nadbytelny, stejné tak jako vyzvu, po které zalobce v podané
v v 4 4 4 4 4 ) Vo ° 4
zalobé vola. V rozporu s obsahem rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je pak tvrzeni
zalobce o tom, Ze tato neobsahuji ivahu o pfimérfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a, kdyz
obé rozhodnuti se otazkou dopadu do rodinného a soukromého zZivota zalobce zabyvala a
uvedla, Ze samotna délka pobytu zalobce na dzemi Ceské republiky od roku 2008
nezpusobuje vybudovani pevnych sociokulturnich vazeb k Ceské republice. Odtivodnéni
rozhodnuti spravnich organd obou stuprid obsahuje jesté dalsi argumentaci k dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce, soud pro stru¢nost na tomto misté
na tam uvedené dtvody spravnich organt odkazuje a uzavird, ze ani v tomto ohledu se
spravni organy namitanych poruSeni ustanoveni spravniho fadu ani zakona o pobytu
cizincu nedopustily.

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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21. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve

/. vV / v / /4 4 4 / v /. v v o v

sporu uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery meél uaspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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