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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudctd Mgr. Milana Taubera a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,

se sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 130706-2/2018-
OPL

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce se v¢asnou zalobou domahal zruseni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci

ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 130706-2/2018-OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl
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zamitnut rozklad Yalobce a potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze
dne 17. 7. 2018, ¢j. 2669/2018-HANOKO-1 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla ve smyslu § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o upusténi
od osobniho podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a fizeni o této zadosti
bylo zastaveno. Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, pfitem? se domahal jeho
zruseni a vraceni véci zalovanému.

[2] Zalobce ke skutkovému stavu uvedl, Ye dne 11. 6. 2018 poZadal Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,Zastupitelsky #i#ad“) o upu$téni od povinnosti osobniho
podani zadosti k trvalému pobytu, nebot predchozi pokus zalobce ze dne 31. 5. 2018 o
sjednani osobni schiuzky postupem zvefejnénym na Gredni desce Zastupitelskeho Gradu, tj.
skrze zaslani registracniho e-mailu s uvedenim aktualniho alfanumerického kodu (dale jen
,k6d“), nebyl Gspé$ny. Zalobce popsal pritbéh registrace dne 31. 5. 2018, kdy byla webova
stranka Zastupitelského Gradu v avizovany okamzik zvefejnéni kédu nepfistupna, po
zpfistupnéni webové stranky zalobce zaslal registraéni e-mail, byl vsak vyrozumén o
nepridéleni terminu z divodu naplnéni kapacit, nicméné pozdéji téhoz dne Zastupitelsky
Urad zrusil predchozi objednavky pro podezteni na vnéjsi manipulaci systému a informoval
o zvefejnéni nového kbdu. Zalobee tedy odeslal registraéni e-mail s novym kédem, termin
schiizky mu vsak nebyl poskytnut z divodu naplnéni kapacity volnych mist.

[3] Zalobce uplatnil nasledujici Zalobni body, jimiZ je soud pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vazan (ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s.75.%).

[4] Zalobce namitl, Ze jeho Zidost o prominuti osobniho podani Zadosti dle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, byla duvodna, nebotf ani po zruseni tzv. systému
Visapoint se pristup Velvyslanectvi k registraci zadatelu pro sjednani terminu osobniho
podani zadosti nezmeénil. Odkazal pfitom na rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 a ¢.j. 7 Azs 227/2016-36, z nichz
vyplyva pravo zadatele o pobytové opravnéni na spravedlivy proces, které zahrnuje i
predvidatelné a obvykle splnitelné proceduralni podminky podani zadosti, tj. moznost
podat zadost v realném case a lidsky dustojnym zptisobem.

[5] Zalobce dile uvedl, %e Zalovany nereagoval na jeho argumentaci v rozkladu pHmo
prezkoumatelnym zpisobem ani se nezabyval podstatou problému, a sice objednavacim
systémem Zastupitelského afadu, ktery nezarucuje Gspé$né sjednani terminu osobniho
podani zadosti. V navaznosti na to zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-106, z néhoz dovodil jako mozny duvod
prominuti osobniho podani zadosti o pobyt i prekazky na strané zastupitelského afadu,
spocivajici v nedostate¢né kapacité neumoznujici osobni podani zadosti vSem zadatelim,
popf. v regulovani po¢tu podanych zadosti.

[6] Zalobce dale namitl nezikonnost postupu Zastupitelského aradu, jestlize Zalobci
dne 31. 5. 2018 na zakladé dvou e-mail nebyl termin schizky k osobnimu podani zadosti
poskytnut. Zalobce uvedl, Ze z Zidného zikonného ustanoveni nevyplyva opravnéni
Zastupitelského Gradu neposkytnout zadateli zadny termin.
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[7] Zalobce dile uvedl, e funkénost stavajiciho objednaciho systému Zastupitelského
Uradu nelze do budoucna predpokladat, procez zalobci hrozi, ze se bude pokouset o
sjednani terminu k podani osobni zadosti marné. Postup zverejnény na Gredni desce nema
Zastupitelsky Grad pod kontrolou a zvefejnény postup nedodrzuje, nebot rusi sjednané
terminy a vzapéti vyhlasuje nové. Postup spocivajici ve zrusSeni sjednanych termint
z duvodu nespecifikovaného podezreni na manipulaci a vyhlaseni nového kodu téhoz dne,
nebyl na Uredni desce Zastupitelského Gradu uveden. Ke stejné situaci doslo i ve dnech 25.
6 a2 20. 7. 2018, kdy se zalobce rovnéz pokousel sjednat si termin osobniho podani zadosti.

[8] Zalobce dale namitl, ze postup Zastupitelského tUradu, kterym reguluje pocet
podanych zadosti za Gcelem sloudeni rodiny, je v rozporu se smérnici 2003/86/ES o pravu
na sloueni rodiny (dale jen ,Smérnice), a to zejména s¢l. 8 Smérnice, jenz zakazuje
v / /.0 4 /. Ve v 4 4 i Vee/ 4 i v M 4
{lenskym statim brat v avahu pfi sluovani rodin ptijimaci kapacitu. Smérnice stanovi
procesni postupy a hmotnépravni podminky pro uplatnovani prava na sloudeni rodiny
statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na Gzemi clenskych statd. Ve
smyslu ¢l. 3 odst. 5 Smérnice clenské staty nejsou opravnény vyzadovat pro zadatele a
osoby usilyjici o slouceni rodiny méné priznivé procesni postupy nebo hmotnépravni
podminky. Z ¢l. 5 odst. 1 az 3 Smérnice dale vyplyva, ze ¢lenské staty nejsou opravnény

*V /. 4 v/ 4 4 4 4 v/ i v/ v 4
podmiriovat zahajeni fizeni osobnim podanim zadosti primo zadatelem, navic za
podminky sjednani terminu ktomuto podani. K podpofe svého tvrzeni o absenci

i i M 4 4 4 4 /7 N/ Vv /4 v/ 4
povinnosti sjednani terminu pro podani zadosti zalobce odkazal na natizeni 810/2009/Es o
odexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,,vizovy kodex®), jehoz ¢l. 9 odst. 2 upravuje moznos
kodexu Spol t h (dale ; vy kodex*), jehoz ¢l. 9 odst. 2 upravuy; t
¢lenskych stat vyzadovat k podani zadosti o vizum sjednani osobni schazky.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl podanou Zalobu zamitnout, pfi¢em? uvedl, e
okolnosti objednani terminu k osobnimu podani zadosti dne 31. 5. 2018 nepredstavovaly
na strané Zastupitelského aradu prekazku, jez by v pripadé zalobce odtvodnila upustit od
podminky osobniho podani zadosti. Podle zalovaného je smyslem kodu zajistit
v destinacich s vysokym poctem potencialnich Zadatelt vsem stejnou ,startovni pozici®.
Vzhledem k vysokému poctu zadatelti ve Vietnamu jsou volna mista zaplnéna velice kratce
po zverejnéni kodu. Ve Vietnamu dochazi béhem objednavani termint k osobnimu podani
zadosti dale ke kybernetickym dtokum na informadni systém, v jejichz dusledku byva
webova stranka Zastupitelského Gradu poté, kdy je na ni zverejnén aktualni kod,
nedostupna. Dne 31. 5. 2018 doslo béhem planovaneé registrace zadatela ke kybernetickemu
Gtoku na webovou stranku Zastupitelského Gfadu. Z diavodu zjisténi, ze kapacita volnych
mist byla zaplnéna jesté pred tim, nez se podatilo zpfistupnit webovou stranku vsem
zadatelim, byl téhoz dne jiz vypsany termin zruSen a vypsan novy termin snovym
kédem. Nasledné byl objednavaci systém jiz funkéni, doslo k tadné registraci zadateld a
pokusy o manipulaci jiz nebyly zaznamenany. Zalovany dale zd@raznil, e Smérnice
zavazuje Clenské staty co do vysledku, jehoz ma byt dosazeno, avsak volbu formy a
prostredkt ponechava vnitrostatnim organim (viz ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské
unie). Poptel, ze by ¢l. 5 Smérnice branil ¢lenskym statim stanovit konkrétni podminky
organizace prijimani zadosti. Zakon o pobytu cizinci neumoziiuje objednani zadatele
v jakykoli ¢as, ale za podminek uvedenych v § 169f zikona o pobytu cizincl. Ptirovnani
Gpravy ve Smérnici k vizovému kodexu neni na misté, nebof vizovy kodex je pfimo
pouzitelnym pravnim predpisem s podrobnymi procesnimi pravidly, od nichz se clenské
staty nemohou odchylit.
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[10] Zalobce ve svéreplice ze dne 18. 1. 2019 kvyjadieni Zalovaného, namitl
netransparentnost poctu zadosti, ktery stanovi Zastupitelsky urad pro prfijeti v ramci
jednoho tydne a nedostatené vyuzitou kapacitu spravniho afadu. Soud se uvedenou
namitkou nezabyval, nebot byla uplatnéna po lhuté k podani zaloby, ktera podle § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinct ¢ini 30 dni od doruceni rozhodnuti spravniho organu v
poslednim stupni. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 20. 9. 2018, lhuta
k podani zaloby a vymezeni zalobnich boda tudiz Zalobei uplynula jiz dnem 22. 10. 2018.
Zalobce v replice dale navrhl doplnit dokazovani celkovym poétem pfijatych e-maild ke
kazdému zvetejnénému kédu. Soud dokazovani navrzenymi listinnymi dikazy nedoplnil,
nebot by nemohly rozhodnuti neovlivnit s ohledem na dale uvedeny pravni nazor soudu,
pro néjz takové skutkové zjisténi neni podstatne.

[11] Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

[12] Zalobce ve své Zadosti ze dne 11. 6. 2018 o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, uvedl jako divod shora popsanou
nefunkcnost a nepredvidatelnost objednactho systému Zastupitelského Gradu dne 31. 5.
2018. V rozkladu zalobce doplnil, ze ke stejné situaci doslo i ve dnech 25. 6. a 20. 7. 2018.
Napadené rozhodnuti v odavodnéni mimo jiné poukazuje na skutenost, ze se zalobce
v podaném rozkladu nevymezil viéi usneseni o zamitnuti jeho zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti a o zastaveni fizeni, nybrz vaéi postupu
Zastupitelského Uradu dne 31. 5. 2018, resp. dne 25. 6. 2018, ktery spocival ve zruseni
objednanych termint a vypsani novych termina na zakladé nového kédu. Dne 20. 7. 2018
ke zruSeni termint nedoslo. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze postup
Zastupitelského uradu dne 31. 5. 2018 nemohl predstavovat duvod pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt. ZruSent jiz zverejnénych kodu za situace, v
niz webova stranka Zastupitelského Gradu s aktualnim kodem nebyla pfistupna vsem
zadatelom v dusledku vnéjsiho ovlivnéni systému, predstavovalo jedinou moznost, jak
zachovat transparentnost objednavactho systému. Okamzité zvefejnéni nahradniho
terminu a vypsani nového kodu Zastupitelskym Gradem naopak zajistilo vsem zadatelim
moznost uchazet se za rovanych podminek o sjednani terminu. Podle napadeného
rozhodnuti tedy objednavaci systém Zastupitelského tradu umoznuje zadatelim objednat
se za rovnych podminek k osobnimu podani zadosti o povoleni k pobytu.

[13] Za splnéni zakonnych podminek soud rozhodl ve véci samé bez natizeni jednani (§
51 odst. 1 s.f.s.). Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f-s.).

[14] Nejprve se soud zabyval namitkou tykajici se divodnosti podané zadosti o
prominuti osobniho podani zadosti. Na zakladé § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je
cizinec povinen podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu osobné. Podle § 169d
odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, miZe zastupitelsky #iad v odivodnénych pripadech od
povinnosti osobnibo podini Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloz{
divody pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zidosti. Rizeni je v ptipadé podle véty
proni zabhdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému vivadu. Neupusti-li zastupitelsky ivad v
pripadé podle véty pruni od povinnosti osobniho poddani Zddosti, Yizeni o Zidosti usnesenim
zastavi. Zastupitelsky irad mizZe od povinnosti osobnibo podani Zidosti upustit také bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



5 6 A 166/2018

uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu diivody pro toto upusténi znamy z jeho redni cinnosti,
nebo miiZe ucinit na své sredni desce probldsent, Ze od povinnosti osobniho podani Zidosti
upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v
pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem vldadou schvdleného programau.

[15] Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, dava spravnimu organu
\4 M o v /4 v/ M v/ / V7 o4 V_V 4
moznost zvolit v odivodnénych pfipadech mimoradny postup spocivajici v upusténi od
podminky osobniho podani zadosti o urlity druh pobytového opravnéni. Zda této
moznosti spravni organ vyuzije ¢i nikoli, zalezi na jeho uvazeni, které nesmi vykazovat
znaky libovtle. Spravni urad vSak nejprve musi posoudit konkrétni skutkovy stav
z hlediska pozadavku, zda jde o oduvodnény pripad. Pojem ,oddvodnény pfipad pritom
4 /v M M Ve / 4 4 M ' v / Ve
zakon blize nevymezuje, jde tak o neurcity pravni pojem. Soud uvazil, zda se zalovany pri

vykladu pojmu ,odavodnény pripad® ve vztahu k zadosti zalobce nedopustil svévole.

[16] Duvody pro prominuti osobniho podani zadosti o uréity druh pobytu mohou
spocivat v prekazkach na strané zadatele nebo na strané zastupitelského wradu, které
zadateli objektivné znemoziuji podat zadost osobné na zastupitelském wradé, popripadé
pro néj takovy postup predstavuje nepriméfenou zatéz, zadatel vSak musi svoji zadost o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podlozit konkrétnimi duvody, které se
tykaji pravé jeho osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, &,j.
6 Azs 77/2015-36). Zadatelem uplatnéné dévody poté zastupitelsky tfad zohledni ve
vztahu ke vSem v daném Case a dané zemi existujicim podstatnym okolnostem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &.j. 9 Aps 6/2010-106).

[17] Nejvyssi spravai soud dale ve svém rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018 -
22, k mimoradnému institutu upusténi od osobniho podani zadosti uvedl, ze je tieba jej
wChapat jako regulativ, ktery spravnimu orgdnu poskytl zikonoddrce, aby v oduvodnénych
pripadech mobl zmirnit prilisnon tvrdost pravni sipravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé)
situace Zadateli.“ Je tedy zfejmé, ze tento mimoradny institut by nemél byt pouzivan
plosné, nybrz ve vztahu ke konkrétnim pfipadim, kdy bude mozné povazovat zakonnou
podminku osobniho podani zadosti ve vztahu k uréitému zadateli jako nepfimérené
tvrdou. Z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze pod pojem ,odivodnéné pripady” by mély
spadat zejména situace, v nichz je pro zadatele objektivné nemozné dostavit se k
zastupitelskému Gradu, jakoz i pripady, kdy je dostupnost zastupitelského uradu
objektivné velmi ztizena, pfi¢emz lze uvazovat i o natolik zdvaznych provoznich
problémech zastupitelského tradu, ze jej nebude mozné osobné navstivit. Situaci, v niz
zastupitelsky Gfad zru$i jiz vypsané terminy zduvodu zjisténé vnéjsi manipulace
s objednavkovym systémem a obratem informuje zadatele o vypsani novych termint a
uverejnéni nového kddu, vsak nelze kvalifikovat jako natolik zavazné provozni problémy,
jez znemoznuji zalobci v jeho konkrétnim ptipadé sjednat si termin osobniho podani
zadosti. Takovy vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, kdy by v pfipadé kybernetického
toku na webovou stranku zastupitelského Gradu a z toho divodu opakované vyhlasenych
termint s novym kédem, musel zastupitelsky Gfad prominout podminku osobniho podani
zadosti vsem zadatelim, ktefi mu v tento den zaslali registracni e-mail, av$ak nepodatilo se
jim z divodu naplnéné kapacity registrovat na volny termin.

[18] Zalobce neuvedl ve své Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti
jiny dtvod nezli ten, Ze dne 31. 5. 2018 doslo na webu Zastupitelského Gradu ke dvojimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



6 6 A 166/2018

zverejnéni kodu, coz byl postup, ktery nebyl na tredni desce zverejnén. Zalobci lze
prisvédcit toliko do té miry, ze by ze strany Zastupitelského afadu bylo vhodné, pokud by
v /4 / V. 4 v v o v v / v/ v v 4 Vevy
mél na své Uredni desce predem zvefejnén mozny postup v pripadé podezreni na vnéjsi
manipulaci objednavkového systému. Zadatelé by v takovém pripadé byli mohli ocekavat,
ze v pripadé nedostupnosti webové stranky muize dojit k mimoradnému postupu,
V7 N4 v / oV / 4 o / o Vv . v 4 / v
spocivajicimu ve zru$eni jiz vypsanych termint i kodu a uverejnéni novych. Nelze vsak
pominout, ze jinymi duvody, nez nestandardnim pribéhem registrace dne 31. 5. 2018,
ktery byl ovlivnén kybernetickym ttokem na webovou stranku Zastupitelského ufadu,
zalobce svou zadosti nepodlozil. Registrace vSech zadateld na volné terminy k osobnimu
podani zadosti dne 31. 5. 2018 byly negativné ovlivnény pokusem o vnéjsi manipulaci
systtmu. Tuto situaci nemohl Zastupitelsky trad fe$it jinym zpusobem, nez pravé
v 4 eV M / 4 o v . v 4 / / 4 v v
zrusenim jiz objednanych termint a zvetrejnénim nového kodu. Na zakladé noveé
zverejnéného kodu prfitom doslo k fadné registraci jinych zadateld. Objednani zadatela
tedy bylo do naplnéni volné kapacity dne 31. 5. 2018 umoznéno. Jestlize zalobce oduvodnil
v/ i v/ / v/ NN vV _V 4 4 4 4 /7 N/ i
zadost o mimoradny postup spocivajici v upusténi od podminky osobniho podani zadosti
poukazem na mimoradnosti prubéhu registrace dne 31. 5. 2018, jeho zadosti nemohlo byt
v bd / v/ v o v v / v i v
vyhovéno, nebot vtakovém pripadé by byl neodivodnéné zvyhodnén oproti vsem
ostatnim zadatelim, kterym se rovnéz dne 31. 5. 2018 nepodatilo ziskat termin
k osobnimu podani zadosti, ackoli vyckali na nové zvefejnény kod a rovnéz zaslali
registracni e-mail.

[19] Odkazuje-li zalobce na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, je tfeba zduraznit, ze z uvedeného rozsudku
/ 4 \4 v/ 4 v . v 4 4 4 M v/ 4
vyplyva, ze zadost podana nouzové mimo predpokladané podminky je pfipustna tehdy,
v v v/ . . 4 4 4 4 v/ .
pokud se zadatel opakované pokousi sjednat si osobni termin podani zadosti skrze
objednavkovy systém, avSak verejna sprava mu v primérené lhuté neposkytne moznost
podani zadosti postupem zakonem standardné predpokladanym. Tzv. systém Visapoint
opravnéné vzbuzoval pochybnosti o Uspéchu sjednani terminu pro osobni podani
4 v/ . 4 / v M / M Vo 4 \4 4 / M
pobytové zadosti v realném case. Z citovaného rozsudku je zfejmé, ze nezakonnym je
takovy postup verejné spravy, ktery neumozni ziskat v primérené dobé termin pro osobni
podani zadosti. V projednavaném pripadé se vsak zalobce domahal upusténi od standardné
v 4 4 M . . /. /v 4
predpokladaného postupu v situaci, kdy mu zastupitelsky arad dne 31. 5. 2018 dvakrat
odmitl poskytnout termin k osobnimu podani zadosti z dtvodu naplnéni volnych kapacit,
VeV \4 / . v/ v v v 4 /. 4 o] Vo v 4 /
pricemz v dany den mimoradné doslo ke zruseni vypsanych termint a zverejnéni novych
s novym kodem v disledku kybernetického Gtoku na informadni systém Zastupitelského
Gradu. Zalobce v$ak netvrdil ani nedolozil, ze by se pokousel sjednat si termin k osobnimu
podani zadosti opakované a bez Gspéchu, nybrz uzavtel, Ze vzhledem k nestandardnimu
prubéhu objednavani dne 31. 5. 2018 mu objednavkovy systém neumoznéni ani
v budoucnu sjednat si termin k osobnimu podani ziadosti. Zalobce tedy pozadal o
zminénou nouzovou variantu podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd,
Vv Ve .. /4 o / M v/ /
aniz by uvedl a dolozil jiné divody pro takovy mimoradny postup.

[20] Namita-li zalobce, ze se zalovany nezabyval podstatou problému, a sice
objednavacim systémem nezarucujicim Uspé$né sjednani terminu osobniho podani zadosti,
pak je tfeba podotknout, ze zalobce podal Zadost o upusténi od osobniho podani zadosti,
kterou odtvodnil pribéhem registrace dne 31. 5. 2018. K uvedené namitce, jakoz i
k nefunk¢nosti stavajictho objednaciho systému je tfeba zdtiraznit, Ze spravni soudy jsou v
v/ 4 4 v . 4 4 4 4 4 v 4 / 4

fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu povolany k ochrané prav konkrétnich
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Ucastnika fizeni v konkrétni véci. Soud se tudiz zabyval primarné otazkou, zda spravni
organy zasahly nezakonnym zpusobem do prav zalobce, pokud shledaly nedtivodnou jeho
zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani povoleni k pobytu, a fizeni o
zadosti o vydani povoleni k pobytu zastavily. Podana zaloba neni hromadnou zalobou ani
oV / / . vV vV / / Vv, . 77 ~

nemuze byt nastrojem ke zméné pravniho predpisu (ustanoveni zakona o pobytu). Zalobce
v zadosti ve vztahu ke své osobé neuvedl konkrétni tidaje o tom, kolikrat a v jakém
v /4 / eV v / vV v . . 4 4 4 /7 N7/ .
dasovém useku se jiz pokousel bezlispésné si sjednat osobni termin k podani zadosti, a
takové pokusy ani nedolozil. Zalobce namita toliko obecnou nefunkénost objednavaciho
systému, zruSeni zverejnéného terminu a koédu dne 31. 5. 2018, resp. 25. 6. 2018, a
nepredvidatelnost Zastupitelského tradu. Nejedna se vsak o namitky, jez by svéddily
divodnosti upustit od podminky osobniho podani zadosti o vydani povoleni k pobytu
praveé v pripadé zalobce.

[21] Namitali zalobce nezakonnost spocivajici v neposkytnuti terminu schizky
k osobnimu podani zadosti stim, ze zzadného zakonného ustanoveni nevyplyva
opravnéni Zastupitelského Gradu neposkytnout zadateli zadny termin, je treba odkazat na
ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizincu, podle ktereho je Zadatel povinen si predem
sjednat termin osobnibo podani Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zidosti o vydini
povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky iivad
zverejni na své uredni desce. Neni-li termin sjednan zpusobem zvetrejnénym na Gredni desce
zastupitelského Gradu, je zastupitelsky Urad opravnén termin neposkytnout.

[22] K namitce %alobce, %e Cesk republika neni oprivnéna regulovat polet Zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu za Gclelem slouceni rodiny stanovenim podminky
osobniho podani zadosti, lze uvest, ze z ¢l. 5 Smérnice ani z jiného ustanoveni Smérnice
takovy zakaz pro (llenské staty nevyplyva. Smeérnice neupravuje konkrétni nalezitosti
podani zadosti ani nebrani clenskym statam zvolit pro pfijeti zadosti zpusob osobniho
podani. Smérnice stanovi spolecna kritéria pro hmotné podminky uplatniovani prava na
sloudeni rodiny, pri¢emz procesni pravidla posuzovani zadosti o slouceni rodiny a postup
projednavani vstupu a pobytu ¢lentd rodiny by mél dle Smérnice vést k tomu, aby postupy
Clenskych statt byly s ohledem na bézné pracovni zatizeni jejich spravnich organt Gcinné,
snadno zvladnutelné, pruhledné a spravedlivé, a dotéenym osobam nabizely odpovidajici
pravni jistotu (srov. zejména recitaly 6 a 13 Smérnice). Cl. 5 odst. 1 a% 3 Smérnice, tykajici
se osoby opravnéné podat zadost, obsahovych nalezitosti zadosti a spolehlivého zjisténi
existence rodinnych vztaht dotéenych osob, nezakazuji clenskym statim upravit procesni
podminky podavani zadosti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2012, ¢&.j. 8 As 90/2011-62, ktery se sice tyka zadosti o viza, avSak lze jej vztdhnout 1
na projednavany pripad, stat smi zavést urcitd organiza¢ni pravidla pro podavani zadosti
pravé proto, aby umoznil efektivni zpracovani jejich vys$siho poctu, pokud tato organiza¢ni
pravidla nebudou predstavovat faktickou prekazku podavani zadosti. Legitimitou
zakonného pozadavku osobniho podani zadosti k taxativné vymezenym druhtim pobytu se
zevrubné zabyval predevsim rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, kde uvedl, ze: ,Se Zalobkyni nicméné nelze
soublasit, povazuje-li samotné zakonné zakotveni povinnosti osobniho poddni Zadosti o povoleni
k taxationé vymezenym pobytim, stejné jako Zddosti o taxativné vymezend viza (§ 169 odst. 14
véta promi, § 170 odst. 1 véta proni zikona o pobytu cizinci), za nesouladné s iistavné
zarucenym pravem na to, domdhat se stanovenym postupem svého prava u spravnibo organu
(cl. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zdkladnich prav a svobod). PoZadavek osobnibo kontaktu Zadatele s

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



8 6 A 166/2018

odpovédnymi iivedniky Ceské republiky je pro takovéto iicely zcela logicky a slouz{ k tomu, aby
si Ceskd republika mobla pravé takto ové¥it zejména totosnost, motivaci, osobni a dalsi poméry
Zadatele a na zakladé roho zvdZit bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s ndslednym
uvdzenim, zda Zadateli md, anebo nemd byt vybovéno. Zejména pokud sprivni orginy
adekvdtné vyuZivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani Zidosti (§ 169 odst. 14
véta druba, § 170 odst. 1 véta druba), neni diivodu o vistavni konformité povinnosti osobniho
poddani Zadosti o nékterd povoleni k pobytiim ¢i o nékterd viza jakkoli pochybovat.“

[23] Soud dale doplruje, ze smérnice obecné, na rozdil od nafizeni, nejsou ptimo

Ve / 4 4 v i 4 4 / M v /
pouzitelnym pravnim predpisem sekundarni normotvorby Evropské unie, a pro clenské
staty jsou ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie zavazné co do
pozadovaného vysledného stavu. Volba prostredku k jeho dosazeni je vSak ponechana na
Clenskych statech.

[24] Lze tedy uzavtit, ze na zakladé zalobcem predlozenych tvrzeni a dikazu nebylo

\4 / v M v/ v 4 M A / v/ N4 vV_V 4
mozné povazovat jeho zadost o uplatnéni mimoradného postupu spocivajictho v upusténi
od podminky osobniho podani zadosti za divodnou. Za daného skutkového a pravniho
stavu tak bylo namisté zalobu zamitnout.

[25] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., na jehoz zakladé by
mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem zalovany, avsak vzhledem k tomu, ze
\4 4 /4 4 v/ 4 i o /
zalovanému statu naklady fizeni nevznikly, bylo rozhodnuto zpusobem uvedenym ve
vyroku tohoto rozsudku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 7. ¢ervna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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