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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné:  Mgr. L. K., Ph. D., narozena dne XX. YY. ZZZZ
bytem K., K., S.

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem nam. Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u soudu dne 24. 8. 2017 domahala podle §82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. t. s.) urceni
nezakonnosti zasahu, pokynu nebo donuceni, k némuz doslo ve dnech 24. a 25. lervna
2017 v souvislosti s protestem, ktery se uskute¢nil v lomu Bilina na Gizemi Usteckého kraje.

Nezakonnym zasahem prfislusnika Policie Ceské republiky (dale téz ,Policie CR® nebo
»,LCR®) byla zalobkyné dle svého tvrzeni zkracena na svém pravu na osobni svobodu, na
lidskou dustojnost, na pravo nebyt vystavovana krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
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zachazeni a muceni a na pravu na pravni pomoc. Zasah nebyl rozhodnutim ve smyslu s. .
s. a byl namiren primo proti zalobkyni.

Zalobkyné navrhla, aby soud uréil nezikonnost jednotlivych samostatnych zasaht Policie
Ceske republiky spocivajicich:

® v nuceném pobytu zalobkyné na dné lomu Bilina v odpolednich hodinach dne 24. Cervna
2017 v délce priblizné Ctyf hodin na primém slunci a v odpirani poskytnuti dostatecného
mnozstvi vody nebo jiného napoje pfi tomto nuceném pobytu na dné lomu Bilina, jakoz 1
p¥i nasledném transportu Zalobkyné na policejni stanici Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem, ktery skondil
priblizné kolem ¢tvrté hodiny ranni dne 25. Cervna 2017;

® v pouziti pout na rukach zalobkyné po dobu od vecera dne 24. Cervna 2017 do brzkych
rannich hodin dne 25. éervna 2017 v souvislosti s prevozem zalobkyné z lomu Bilina na
policejni stanici Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, v
ulici Masarykova v Usti nad Labem a p¥i ¢ekan{ na této stanici;

® ve vyzvé, aby zalobkyné drzela hubu, ke které doslo pfi prevozu zalobkyné v autobuse
od lomu Bilina na policejni stanici Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem v noci z 24. na 25. éervna 2017;

® v odepreni realizace prava zalobkyné na pravni pomoc, ke kterému doslo od velera dne
24. Cervna 2017 do brzkych rannich hodin dne 25. Cervna 2017 béhem doby jejiho prevozu
z lomu Bilina na policejni stanici Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem a béhem doby ¢ekéni na této
policejni stanici;

® v opatreni, pfi kterém zalobkyné provadéla svou malou potrebu v oteviené kabiné
toalety s pouty na rukou a za stalého pozorovani policistkou v brzkych rannich
hodinach dne 25. Cervna 2017 v budové policejni stanice Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem.

II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze ve dnech 21. a% 25. &ervna 2017 probihala na Gzemi Usteckého kraje
akce nazvana Klimakemp 2017 (dale téz ,Klimakemp®), které se zalobkyné zicastnila.
Tvrzenym smyslem této akce bylo protestovat proti tézbé uhli v severnich Cechach. Po
celou dobu, kdy se Klimakemp konal, bylo jeho organizatory zdarazrovano, ze veskeré
protesty, k nimz v této dobé mtize dojit, budou mit pouze nenasilny charakter, coz bylo
prezentovano i na webovych strankach, které o Klimakempu byly zfizeny.

Néktefi z Gcastnikt akce Klimakemp a zfejmé i nékteti dalsi lidé v celkovém pocdtu 144
osob v odpolednich hodinich dne 24. Cervna 2017 vesli do prostoru lomu Bilina za G&elem
protestu proti vyuzivani fosilnich paliv u jednoho z rypadel, ke kterému kratce pred 15h
dosli. Nedlouho poté se na misto dostavilo také nékolik desitek p¥slu$nika PCR, ktet
Glastniky protestu zajistili a provadéli viéi nim 1 dalsi tkony, a to zejména poutani a
p¥evoz na sluZebny Policie CR na Gzemi Usteckého kraje.

K zasahu v podobé nuceného pobytu na primém slunci a odpirani dostate¢ného mnozstvi
vody Zalobkyné uvedla: Po pijezdu k rypadlu na dné lomu Bilina pslu$nici PCR

Glastniky protestu vCetné zalobkyné premistili o kus dal od téZebniho stroje, kde byla
zalobkyné nucena sedét cca 4 hodiny na ptimém slunci. Dne 24. lervna 2017 bylo v dané
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lokalité jasné pocasi a vysoké teploty. Ucastnici protestu si policistim stézovali na nelidske
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podminky na primém slunci, ale ti neucinili zadné opatfeni. Kdyz se nékteri ucastnici
protestu vcetné zalobkyné pokusili presunout do stinu k téZebnimu stroji nebo k policejni
dodavce ¢i o to pozadali, bylo jim to ze strany prislusnikti PCR zakazano, popft. byli ze
stinu vyhanéni. Policejni vozidlo bylo nasledné pfesunuto jinam. Nékterym tcastnikim
v vV Vv v v/ 4 i v v v v M
protestu véetné zalobkyné se z pobytu na pfimém slunci zacalo délat spatné, jednalo se o
stav, ktery ohrozoval lidské zdravi. Ucastnici protestu vietné zalobkyné zadali o
poskytnuti vody, nebot ta jim na primém slunci brzy dosla. Teprve asi po 1,5 hodiné od
v/ M M / M % 4 \4 v Ve M v/ \4 4
zadosti policisté do skupiny, v niz se nachazela zalobkyné, prinesli mensi mnozstvi vody -
vzhledem k poc¢tu osob ve skupiné naprosto nedostatecné. Ucastnici protestu se po celou
dobu pobytu na dné tézebni jamy chovali klidné, neutikali, nepokouseli se schovavat.

B¢hem pobytu na pHmém slunci byli Glastnici protestu legitimovani. P¥slusnici PCR
postupné odvezli nejprve Ceské Gcastniky protestu. Teprve kolem 20:30h byly prohledany
osobni véci Zalobkyné a byla ji nasazena jednordzova pouta na ruce za zidy. Zalobkyné
byla nalozena do vozidla, v némz sedélo nékolik dalsich cizinct. Tam cekali pfiblizné do
21:30h, kdy byli vsichni cizinci odvezeni na shromazdisté pfi kraji lomu Bilina. Zde byla
provedena osobni prohlidka zalobkyné a byla na zakladé své zadosti prepoutana. Poté byla
zalobkyné nalozena do autobusu spolu s dal$imi vice nez 25 uclastniky protestu, ktery vyjel
mezi 23h a pualnoci. Po nékolika rtzné dlouhych zastavkach, kde byla éast Gcastnika
protestu vylozena, autobus dojel nasledujiciho dne mezi 3:30h a 4:30h na policejni sluzebnu
v Masarykové ulici v Usti nad Labem, kde Yalobkyné se zbytkem tcastnikd vystoupila. I
po dobu prevozu v autobuse bylo zalobkyni a dalsim dlastnikim odepreno odpovidajici
mnozstvi vody, kdyz do autobusu pfinesli policisté za celou dobu pfevozu odhadem max.
cca 3 litry vody. Policisté zakazali Gcastnikim v autobuse mezi sebou komunikovat a
pouzivat mobilni telefony.

Shora popsany postup piislu$niki PCR povazuje Zalobkyné za rozporny s . 7 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod (dale té2 ,Listina“) a s &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podle nichz nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Soucasné ma zalobkyné za to, ze bylo zasazeno
do jejiho prava na lidskou dustojnost a osobni svobodu, kdyz byla nucena nékolik hodin
sedét v horkém dni na pHimém slunci. Ze strany p¥islu$niktt PCR byla rovnéZ porusena
zhsada priméfenosti zakotvena v § 11 pism. a) a b) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale téZ ,zakon o policii®), nebotf nuceny pobyt Zalobkyné na ptimém slunci se
vymykal G&elu sledovanému institutem zaji$téni, ptidem? p¥slu$nikdm PCR muselo byt
ztejmé, ze pobyt na slunci ohrozuje lidské zdravi a je viéi Gcastnikim protestu kruty.
Policisté vlastnim jednanim tento zdravi ohrozujici stav dokonce aktivné udrzovali, kdyz
Gastnikim protestu bylo brinéno, aby se premistili do stinu. Ulastniky p¥itom bylo
mozné presunout do stinu u rypadla nebo u vozidel na dné tézebni jamy. Bylo také mozné
zkratit dobu pobytu na slunci lepsim organizovanim odvozu tcastniki. Legitimované
Glastniky bylo mozné postupné co nejdtive odvazet z tézebni jamy a nenechavat je zde
nékolik hodin éekat, bylo mozné zvysit pocet vozidel zajistujicich odvoz z tézebni jamy
atd. V kombinaci s tim bylo zalobkyni po dobu pobytu v tézebni jamé i pti nasledném
nékolikahodinovém pfevozu na sluzebnu postupem piislusnika PCR odpirano poskytnuti
dostateného mnozstvi vody. Védomé ponechavani ¢lovéka za danych podminek na dobu
nékolika hodin bez adekvatniho mnozstvi vody ¢i jiného napoje je krutym a nelidskym
zachazenim, popf. jde pfimo o formu mudeni. Rovnéz jde o zasah do prava na lidskou
distojnost zalobkyné. Policie 1 zde mohla postupovat priméfené a tomuto stavu predejit

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

4 9A 206/2017

4 /4 4 /4 v v v/ i 4 / Vv 4 o vV 7/
podavanim vody, ale také napt. znatelné lepsi organizaci rozvozu tcastniku z tézebni jamy
na policejni sluzebny.

Dalsi podobou nezakonného zasahu, kterym bylo pfimo zkraceno pravo zalobkyné na
osobni svobodu, na lidskou dastojnost a pravo nebyt vystavovana muceni, krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni, bylo podle presvédéeni zalobkyné neadekvatni
pouziti pout. Nasazeni pout po celou dobu prevozu zlomu Bilina na policejni stanici
v Usti nad Labem po dobu 7 - 8 hodin a jejich tlateni na ruce, byt s prepoutanim zezadu
dopfedu, bylo pro Zalobkyni velmi nep¥jemné. Zalobkyné popir4, Ze by byly splnény
formalni pozadavky pro pouziti pout dle §54 zakona o policii, nebot nebyla dana existence
divodné obavy. Nic objektivné nemohlo nasvéd¢ovat tomu, ze by méli Géastnici protestu
véetné zalobkyné v amyslu utikat, pouzivat nasili, narusovat vefejny poradek nebo
poskozovat majetek. Po celou dobu zajisténi se zalobkyné a ostatni Gcastnici, kteti s ni byli
prevazeni, chovali klidné a nevykazovali znimky agresivity. Zalobkyné s Policii CR
spolupracovala a nekladla zadny odpor. Nasazeni pout po celou dobu prfevozu, kdy
zalobkyné byla osobou zajisténou, odporuje §24 odst. 1 zakona o policii, obecné zasadé
primérenosti dle § 11 zakona o policii a zasadé primérenosti pro pouziti donucovaciho
prostredku dle §53 odst. 5 zakona o policii. I kdyby byly podminky pro pouziti pout na
pocatku transportu splnény, méli policisté vzhledem kjeho nelidské délce prubézné
vyhodnocovat, zda je takové opatrenti stale jesté oduvodnitelné. To se vsak nestalo.

Zalobkyné déle uvedla, e do jejiho prava na lidskou ddstojnost bylo pHimo a nezikonné
zasaZeno také verbalnimi projevy pslu$nikt PCR, zejména béhem p¥evozu v autobuse na
policejni stanici v Usti nad Labem. Na dotazy a protesty zajiSténych Glastnikd protestu
reagovali policisté mnohdy i vyhrizkami doprovazenymi vyhruznymi nonverbalnimi
projevy. Vyslovné bylo vSem Ucastnikim a tedy také zalobkyni feceno, ze maji ,drzet
hubu®. Udélovani pokynu (vyzvy) policistou takovym zpusobem je v rozporu se zasadou
zdvorilosti dle §9 zakona o policii a rovnéz v rozporu s §24 odst. 1 zakona o policii. Jde o
nezakonny zasah, ktery ptimo ponizoval zalobkyni a zasahoval do jejiho prava na lidskou
dustojnost. Podobné byl také ucinén policisty verbalni projev o tom, ze lidé v autobuse,
tedy 1 zalobkyné, maji tahnout doma a délat bordel doma d dalsi i mnohem nevybiravejsi
slovni projevy vici ostatnim Gcastnikam.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze béhem jizdy pri prevozu v autobuse zalobkyné spolu
s ostatnimi zajiSténymi Gcastniky protestu opakované zadala, aby ji byl umoznén kontakt
N4 4 / vV 7/ v / 4 4 \4 v
s jejim pravnikem, coz ji bylo odepfeno. Takovy postup zasahl do prava zalobkyné na
’ , Vv . . ;. Ve .y , v . .
pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, které je siroce pojimano a nepochybné se vztahuje 1
. M Ve _/ 4 . o/ /4 ’ v **V_V 4 v
na situace, kdy je urcita osoba omezena policii na své osobni svobodé zajisténim. Podobné
byl timto zasahem porusen §24 odst. 3 zakona o policii, ktery pravo na pravni pomoc
konkretizuje. Zalobkyni bylo rovnéz znemoznéno zajistit si pravni pomoc svépomoci
v disledku zakazu pouzivani mobilnich telefont béhem prevozu a mluvit s pravnim
zastupcem bez prfitomnosti tfeti osoby. K odpiranému kontaktu s pravnikem policisté
Y R , . Ve ’ v g v
uvedli, ze se lidé v autobuse nachazeji v rezimu eskorty, a proto to neni mozné. Zalobkyné
je presvédcena, ze jeji pravo na pravni pomoc mélo vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu
dostat prednost pred idajnym zajmem na provedeni pfevozu zalobkyné ze strany Policie
CR. V¢as pfivolany pravni zastupce mohl dat zalobkyni fadné pouceni o jejich pravech a
mohl intervenovat, aby Zalobkyné nadale nebyla podrobovana nelidskému, krutému a
ponizujicimu zachazeni ze strany policisti. Béhem pfevozu mohl byt realizovan
prinejmensim telefonat s pravnim zastupcem ¢i napsani textové zpravy, alespon kratkou
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schizku s pravnim zastupcem bylo mozné provést na jedné z mnoha pomérné dlouhych
zastavek autobusu u nékteré z policejnich stanic. Moznost kontaktu pravniho zastupce
byla Zalobkyni poskytnuta teprve na policejni stanici v Usti nad Labem kratce pred
podanim vysvétleni.

Konec¢né zalobkyné poukazovala na zkraceni svého prava na lidskou dustojnost a prava
nebyt vystavena ponizujicimu zachazeni nezakonnym zasahem policie spodivajicim v tom,
ze na policejni stanici v Usti nad Labem, Masarykova ulice, mohla vykonat malou potfebu
na toaleté pouze v otevrené kabince spouty na rukou a za neustalého pozorovani
.. \4 v i M4 N4 M4 M o M
policistkou, coz bylo pro zalobkyni ponizujici a urazejici jeji lidskou dastojnost.
Zalobkyné pripomnéla, ze predtim byla jiz u ni provedena osobni prohlidka, poté se
nachazela v autobuse spolu s lidmi, ktefi byli obdobné prohledani, a nemohla mit tedy u
sebe zadné nebezpecné predmeéty. Jeji chovani nevykazovalo znamky toho, ze by se chtéla
pokouset o uték ¢i poskozovat majetek, s policii naopak spolupracovala. Uvedenym
. v v v v 4 4 M
postupem policie proto dle zalobkyné doslo k poruseni §24 odst. 1 a § 11 zakona o policii.

Zalobkyné ke svym tvrzenim o prubéhu zasaht oznacila navrhy diukaza, kterymi jsou:

¢ odkaz na webové stranky limityjsmemy.cz/event/klimakemp-2017 a webové stranky
lidovky-cz/protestujici-proti-prolomeni-limitu-tezby-vnikli-do-lomu-bilina-pyf

k prokazani tvrzeni, ze veskeré protesty béhem akce Klimakemp budou mit pouze
nenasilny charakter

* zadokumentovani rozhodnuti o pouziti donucovacich prostredku
e (castnicky vyslech zalobkyné
e vyslech svédka: S. P.,B.C.B,H. Z,P.G., T.Z.,L.S.,1.S.,S.S. aM. S.
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® video a audiovizualni zaznamy potizené PCR vcetné kamerovych zaznama z policejnich
stanic (v Mosté, Chomutové, Teplicich a Usti nad Labem), kde mohl byt pobyt zalobkyné
nebo jeji pfevoz zaznamenan.

V podani ze dne 31. 10. 2017 zalobkyné v navaznosti na usneseni soudu ze dne 16. 10. 2017,
¢ j. 15A 185/2017 - 76, zalobu opravila a jako zalovany spravni organ nové oznacila
Ministerstvo vnitra, pfitem? soucasné uvedla, Ze na ptvodnim oznaleni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, coby Zalovaného spravniho
organu, netrva. V citovaném podani zalobkyné dale navrhla soudu zménu petitu tak, ze
puvodné v zalobé oznaCenych 5 jednotlivych dil¢ich zasahd nové oznacila za jeden
kontinualni zasah a domahala se urceni, Ze tento jeden kontinualni zasah byl nezakonny.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

Ke skutkovému stavu vyli¢enému zalobkyni Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, ze
dne 24. dervna 2017 v ramci akce Klimakemp 2017 kolem 14:00 hod. vnikla skupina asi 133
Glastnikd Klimakempu, do prostoru lomu Bilina a vydala se smérem k tézebnimu stroji a
dal$im ddlnim zafizenim, kterd poté zalala svymi tély blokovat. Soudasti skupiny téchto
osob byla i zalobkyné. V dasledku tohoto jednani musela byt ¢innost tézebniho stroje
pracovniky lomu Bilina ukondena, protoze pokralovani v tézbé by znamenalo riziko
ohrozeni zdravi a zivota vSech osob v misté dalni ¢innosti. Jelikoz neopravnénym vstupem
do prostoru lomu a mista dilni ¢innosti se osoby dopoustély prestupkového jednani na
Gseku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi podle § 39 odst. 1 pism. a) zidkona .
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o prestupcich®),
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a zaroven pohybem v misté mohly bezprostfedné ohrozit svij zivot nebo zivoty jinych
osob, pripadné rovnéz majetek (napriklad poskozenim tézebniho stroje a dalsich dulnich
zarizeni), byly ze strany policisti osoby opakované po celou dobu na toto protipravni
M 4 4 v 4 / 4 V_V 4 4 o /7 Ve M M v v v
jednani upozorniovany a vyzyvany k opusténi mista dalni ¢innosti. Jelikoz zalobkyneé,
stejné jako ostatni osoby, vyzev neuposlechly, byly cca v 15:00 hod. zajistény podle ust. §
26 odst. 1 pism. a) a f) zakona o policii v misté, kde provadély nezdkonnou blokadu
tézebniho stroje a odkud odmitaly odejit. Nasledné byly ze strany PCR zahajeny tkony
souvisejici se zajisténim osob a s pripravou jejich eskorty mimo prostory dalni ¢innosti. S
ohledem na specificky prostor zajisténi a na vzdalenost od pozemni komunikace byly
vSechny zajisténé osoby informovany, ze eskorta bude trvat delsi dobu, kdy transport
11 . / v Y . . *V 71:

specialnimi vozidly na Uroven lomu potrva vzdy cca jednu hodinu. Jiz v tuto chvili byla
snaha ze strany Policie CR zajistit osobam tekutiny, napriklad od policisti v misté nebo od
pracovnikl lomu Bilina, a dale bylo zajisténym osobam umoznéno konzumovat vlastni

’ . v \4 v v 4 i V4 i v
stravu a napoje. V 4:11 hod. dne 25. Cervna 2017 byla zalobkyné predana realizaéni skupiné
v Usti nad Labem k sepsani zaznamu o zajisténi a ufedniho zaznamu o podani vysvétleni.
Na dotaz policisty z odboru cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje,

M v 4 v v vV 1V v v/ 7 4 4 4 v /

zda je zranéna, zalobkyné odpoveédéla, ze vyuziva svého prava nevypovidat. Po pottebnych
tkonech byla dne 25. ¢ervna 2017 v 5:10 hod. propusténa ze zajisténi na svobodu.

K tvrzené nezakonnosti a nepfimérenosti zasahu spocivajicimu v nuceném pobytu v dole
na primém slunci a odpirani tekutin zalovany zduraznil, ze ,nuceny pobyt na dné lomu“
nebyl Z4dnym svévolnym rozhodnutim Policie CR, ale zikonnym poradkovym opatfenim
- zajisténim podle ust. § 26 odst. 1 pism. a) a f) zakona o policii. Jednalo se o zakonnou
reakci na protipravni jednani zalobkyné, ktera védomé a dobrovolné spolu s ostatnimi
Ucastniky akce vstoupila do prostoru lomu Bilina, ve kterém je vykonavana hornicka
¢innost, a podilela se na zablokovani tézebniho stroje. To, ze se jedna o protipravni
jednani, muselo byt zalobkyni zjevné téz z toho, ze uz v dobé, kdy vstupovala s ostatnimi
Glastniky akce do dalniho prostoru, byly opakované ze strany Policie CR dotéené osoby
vyzyvany k tomu, aby daného jednani zanechaly a misto opustily. Obdobné byly k
ukonceni protipravniho jednani vSechny osoby vyzvany opakované v dobé, kdy jiz doslo k
blokadé dulniho stroje. Po neuposlechnuti téchto vyzev byl vadi zalobkyni realizovan
postup dle § 26 odst. 1 pism. a) a f) zakona o policii. Védomé poruseni zakona dovozuje
zalovany dale z toho, ze spolek Limity jsme my, z. s., jako hlavni organizator
Klimakempu, byl v p¥edstihu provozovateli lomu Vr$any a lomu Ceskoslovenské arméady
informovan o tom, ze vstup do dilniho prostoru je zakazan a je v rozporu se zakonem.

Zalovany v této souvislosti poukazal na to, ze organizatofi Klimakempu se hlasi k
v/ / 4 v/ / A2 ) /e 4 4 . o Ve v v
vyuzivani metod tzv. primé akce, coz je zpusob vyvijeni natlaku na subjekt, vic¢i némuz
akce smétuje (velmi Casto stat). Tento natlak mGze a ¢asto byva realizovan formami, které
. v ’ 4 v V. o/ i 4 . v/ 4 v/ 4
jsou na hrané zakona nebo zakon dokonce prekracuji. Mezi nastroje primeé akce pocitaji
naptiklad nenasilné blokady napt. dilnich zarizeni nebo zatizeni dulezitych pro provoz
4 M 4 v v 4 v/ v VvV -
elektraren, pasivni odpor a ob¢anskou neposlusnost. V daném pripadé se rovnéz jednalo o
tzv. ptimou (spontanni) akci, kdy Policie CR o lokalité, prabéhu a rozsahu protestu
v v v/ 4 *VV/ e / /4 v 4 4 / Vv 4 o
neméla predem zadné blizsi informace. K imyslnému poruseni prava ze strany tcastnika
protestu doslo cilené ve velmi specifickém terénu a lokalité. Vsechny osoby mély
v . ’ ’ . ’ v vV oV v Ve e
moznost tohoto protipravniho jednani vcas zanechat, coz zalobkyné neucinila. V tomto
sméru je nutné také posuzovat otazku primétenosti postupu Policie CR. Policie CR se po
celou dobu snazila provadét veskeré tkony co nejrychleji. K urychleni celého procesu byl
s 1 A v V.o Ve VvV / v SV Ve . .
prostor Policii CR rozdélen na Ctyri stanovisté: pro nastup k eskorté, zajisténi cizinci,
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zajisténi oblané CR a stanovisté pro dohled nad nespolupracujicimi osobami. Zajisténi
o . Ve .- v v . ° ’ v . ’ ’ ° cev. V7
cizinci, kam patrila 1 zalobkyné, byli z divodu narolnosti procesnich tkonu (zajistént
tlumocnikt) az posledni eskortovanou skupinou. Zalovany poznamenal, ze v dusledku
. ’ / . 7 7V v v/ . v,/ .
protipravaiho jednani zalobkyné a dalsSich osob museli na pfimém slunci po celou dobu
zajisténi téchto osob pobyvat také napriklad policisté poradkoveé jednotky v kompletni
VYStroji.
Délka doby eskorty byla ovlivnéna téz podminkami v misté zajiSténi - terén pro prepravu
eskortovanych osob byl sjizdny pouze specialnimi vozidly, kterymi Policie CR sama
nedisponovala. Zajisténé osoby tak byly eskortovany z mista zajisténi na horni hranu lomu
specialnimi vozidly zn. Mercedes Unimog pro prepravu pracovnika dilni spolecnosti, a to
s ohledem na zajisténi bezpecnosti eskortovanych maximalné po 12 osobach. Eskortované
/ v /v / 4 M M 4 4
osoby byly nasledné rozvazeny autobusy podle volnych mist v policejnich celach v
jednotlivych méstech Usteckého kraje. Po celou dobu zajisténi osob provadéla Policie CR
kroky k eliminaci rizik spojenych s vysokymi teplotami. V okoli shromazdisté byla
snizena prasnost za vyuziti kropiciho vozu dalni spolecnosti, zajisténé osoby mohly vyuzit
4 Ve / M 4 v vV Vv 4 4 4 \4 4 i 4
stin pristavenych vozidel a zaroven bylo reSeno zasobovani vodou k udrzeni pitného
rezimu. Policie CR obstarala prvotni tekutiny od zastupcu dulni spolecnosti a od
zasahuyjicich policisti. Vyuzity byly také zasoby zajisténych osob. Nasledné Policie CR
poskytla zajisténym osobam tekutiny v 17:45 hod. 3 ks varnic (120 | napoju, 1 x varnice s
vodou, 1 x varnice se sycenou vodou a 1 x varnice vody se stavou + 600 ks kelimkd), v
18:30 hod. varnice se 40 1 pitné vody, ve 20:35 hod. dalsi varnice pitné vody, vzdy véetné
kelimkt. Soudasné byl pitny rezim zajiSténym osobam obstaran pfi jejich predavani ze
specialnich vozidel zn. Mercedes Unimog do autobusu. Po ptijezdu do budovy Obvodniho
oddéleni policie Usti nad Labem - mésto byla zalobkyni, stejné jako ostatnim zajisténym
osobam, poskytnuta voda ve formé 1,51 baleni PET lahve. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
byla podle nazoru zalovaného zakonnost dodrzena téz s ohledem na pfimérenost vsech
zvolenych postupu Policie CR.

Zalobkyni namitané pouziti pout po dobu prevozu z lomu Bilina na policejni sluzebnu
v Usti nad Labem povazuje zalovany za divodné, ptimérené a zakonné. Podle zalovaného
byla situace v misté zajisténi vyhodnocena tak, ze ackoliv byli aktivisté osobami
zajisténymi, nebyly dany duvody k pouziti pout. K pouziti pout podle ust. § 54 pism. a)
zakona o policii doslo az pfed samotnym zahajenim eskorty vozidly zn. Mercedes Unimog,
kdy byla eskortovanym prfilozena jednorazova pouta. Hlavnim divodem byla zména
podminek pribéhu zajisténi, kdy dochazelo k eskorté vétsitho poltu 12 osob, a to navic
nepolicejnimi vozidly. Dalsi ¢ast pfesunu pak byla opét realizovana nepolicejnimi vozidly -
autobusy, kdy bylo eskortovano spolu se zalobkyni dalsich 28 osob. I v tomto pripadé
s . X / Ve VYV . v V. v . Vev/
postupovala Policie CR podle zasady primérenosti, kdyz pouzila pouta az v nejnutnéjsim
v/ v ’ v v/ \4 v M4 v 4 4 v
pripadé a zaroven na zadost zalobkyné provedla jeji prepoutani zezadu dopredu.
Zalobkyné méla navic pouta prilozena volné tak, aby ji nebyla zpisobena Gjma zfejmé
nepfimérena povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani.

K zalobkyni tvrzenému poruseni zasady zdvotilosti a zasahu do dustojnosti osoby
pouzitim vyzvy, aby eskortované osoby vcetné zalobkyné ,drzely hubu“, zalovany
konstatoval, Zze povinnost policistt dodrzovat pti plnéni svych {Gkolt pravidla zdvotilosti a
dbat cti, vaznosti a dastojnosti osob 1 své vlastni povazuje za velmi ddlezity prvek
vystupovani policisti vuci vefejnosti. Zaroven vSak bez konkretizace dalSich skute¢nosti
4 4 / [+ . 4 4 . o 4 v 4 \4 4 v M
(verbalnich vyrazu a jednani policistd) neni mozné podle zalovaného plné posoudit, zda
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intenzita jednani policistl, pokud k nému tedy skutecné doslo, dosahovala takové miry, ze
by bylo nutné oznaCovat postup za nezakonny. Videozaznamy potizené z prohlidky
v v M4 v v 4 /4 4 v 4 v/ 4 4 v /
zalobkyné, z jejitho ztotoznéni a ze zahajeni a ukondeni eskorty zadné hrubé nebo neslusné
jednani neukazuji.

Pokud jde o zalobkyni namitanou nezakonnost postupu Policie CR spolivajici v odepfeni
realizace prava na pravni pomoc, pak zadost hovotit se svym pravnim zastupcem vznesla
zalobkyné v dobé, kdy byla provadéna eskorta celé skupiny osob z lomu Bilina, jak
vyplyva z obsahu zaloby. Mezi povinnosti eskortovanych osob, které stanovi interni
v . [ X v/ . e/ v v/ / o ’ ’
predpis Policie CR, patfi mimo jiné to, ze se zadnym zpusobem nesmi dorozumivat s
osobami na svobodé nebo s osobami spolecné eskortovanymi. O tomto byly
/ v vV oV v 7 v v TV Vo7 s/
eskortované osoby véetné zalobkyné Gstné pouceny. Ucelem tohoto opatteni je zejména
**V_V 4 v 4 W4 / 4 Ve 4 Ve VvV i
zajisténi bezpecného a radného provedeni eskorty. Pfi hodnoceni primérenosti postupu
Policie CR je tak nutné vzdy posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu, kdy je vyvazovan
zajem na bezpelném a fadném provedeni eskorty a zajem na neprodleném poskytnuti
soucinnosti k zajisténi pravni pomoci. V tomto pripadé bylo v jednom nepolicejnim
vozidle - autobuse eskortovano vétsi mnozstvi osob (tzn. 28 osob a zalobkyné), coz je z
hlediska zajisténi bezpelnosti v prubéhu eskorty vzdy spjaté s vyssi mirou rizika a tedy s
v/ Vev/ M v 4 i o Ve / 4 o Ve / M Ve vV i
prisnéjsimi opatrenimi vucéi eskortovanym osobam. Dulezité z hlediska ptrimérenosti
postupu Policie CR dle zalovaného je to, ze moznost kontaktu s pravnim zastupcem byla
zalobkyni poskytnuta kratce pred podanim vysvétleni na Obvodnim oddéleni policie Usti
nad Labem - mésto a zalobkyné jiz tuto moznost nevyuzila.

K tvrzenému nezakonnému postupu Policie CR spoclivajicimu v opatfeni, pfi némz
v v 4 v v v / i v
zalobkyné provadéla svou malou potfebu v oteviené kabiné toalety s pouty na rukou za
neustalého pozorovani policistkou, zalovany opétovné poukazal na skuteCnost, ze
\2 v 4 4 v 4 . 4 4 . 4 4 4 Ve **V_V 4
zalobkyné se diky svému predchozimu protipravanimu jednani nachazela v rezimu zajistént
podle zakona o policii a byla stfezenou osobou. Strezenim osoby se rozumi soustavna
pritomnost nejméné jednoho policisty u osoby omezené na osobni svobodé, ktera byla
policistou poucena o omezeni na svych pravech, za Glelem zamezeni jejimu utéku,
v v 4 o v 4 4 4 v 4 4 M 4
prekazeni pokust o sebeposkozovani, napadeni osob, poskozovani majetku apod. Prvni
zasadou pro provadéni strezeni osob je, ze k zamezeni Gtéku osoby omezené na osobni
v /v 4 M .. v / vV Vv 4 A BA v Vv 4
svobodeé, jiz nelze umistit do cely, policista urCeny ke strezeni osoby odpovida za strezeni
osoby od jeho zahajeni do doby ptedani opravnénému organu, neni-li stanoveno jinak - viz
¢l. 7 pism. a) zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009, o eskortach, stfezeni
osob a o policejnich celach (dale téz ,ZPPP ¢ 159/2009%). Policista urdeny ke stfezeni
o v vV Vv 4 4 4 . v/ v
osoby v prubéhu stfezeni nenechava osobu samotnou bez dozoru, kontroluje pripadné
prilozena pouta, sleduje jeji chovani a je pfipraven ulinit veskera opatfeni k zamezeni
jejiho Gtéku - viz ¢l. 7 pism. b) ZPPP ¢. 159/2009. Tato opatteni plati po celou dobu
stfezeni, tedy 1 v pripadé doprovodu osoby na toaletu. Z hlediska zasady primétenosti a
zachovani dGstojnosti stfezené osoby navic zalobkyni na toaletu doprovazela osoba
stejného pohlavi, coz zakon ani jiny pravni predpis pro dany postup nepozaduje. Postup
policistky byl tedy plné v souladu se zakonem a internimi pravnimi predpisy.

Zalovany dale uvedl, Ze prestupkové jednini Zalobkyné bylo dne 10. &ervence 2017
oznameno mistné prislu$nému spravnimu organu - Méstskému Gfadu Osek, ktery ulozil
alobkyni trest napomenuti a tento trest je pravomocny. Zalobkyné mimo jiné ulinila také
podani ke Generalni inspekci bezpednostnich sbort, datované dne 21. éervence 2017, ktera
podnét vyhodnotila tak, Ye nebylo zjiSténo, e by ze strany p¥islu$nikd Policie CR
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zasahujicich na uvedeném bezpecnostnim opatreni doslo ke spachani jakéhokoli trestného
¢inu. Podani zalobkyné bylo nasledné standardné postoupeno rediteli prislusného
krajského reditelstvi policie k provéreni mozného profesniho pochybeni zasahujicich a
podilejicich se p¥isluSnikd Policie CR. I zde bylo podani Zalobkyné vyhodnoceno jako
nedtvodné a postup policistt byl shledan v souladu s pravnimi predpisy

Nad ramec vySe uvedeného pak zalovany akcentoval, Ze ve smyslu ustalené judikatury
spravnich soudu by zaloba na ochranu pfed nezakonnym ziasahem byla duvodna, jen
pokud by byly kumulativné splnény tyto podminky: zalobce byl ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka); neni-li byf jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nemuze soud
deklaratorni vyrok o nezdkonnosti zisahu vydat. Zalovany v daném p¥ipadé zastava nazor,
ze nebyla splnéna 3. podminka uvedeného pétiprvkovéeho testu, nebot zalobkyni popsany
zAsah nebyl zisahem nezikonnym, kdyZ postup pislu$nikd Policie CR byl zcela v souladu
se zakonnymi predpisy. S ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti a zavéry zalovany
navrhl, aby zaloba byla ve vSech bodech zamitnuta.

V podani ze dne 25. 6. 2018 zalovany doplnil, Ze zalobkyné byla Méstskym Gradem
v Oseku uznana vinnou z prestupku proti verejnému poradku podle §47 odst. 1 pism. a)
4 v 4 v o/ \4 4 4 4 4 4
zakona o prestupcich, za coz ji byl ulozen spravni trest napomenut, a dale byla Obvodnim
banskym ufadem pro Gzemi kraje Usteckého uznana vinnou z prestupku podle §39 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich, tedy z neopravnéného vniknuti do dalniho dila nebo do
Uzemi, ve kterém je vykonavana hornicka cinnost, kam je vstup zakazan, za coz ji byl

ulozen spravni trest napomenuti.

Na podporu svych obrannych tvrzeni zalovany oznalil a predlozil jako dukazni
prostredky:

e dopis predsedy predstavenstva VrSanska uhelna a.s. adresovany spolku Limity jsme my
jako organizatoru akce Klimakemp

® Manifest spolku Limity jsme my

e odkaz na webové stranky respekt.cz/politika/tisice-aktivistu-zablokovaly-v-nemecky-
dul-ktery-chteji-koupit-kretinsky-a-kellner

e zivéretnou zpravu KR Policie Plzetiského kraje o provedeni policejnitho opatieni
k zajisténi klidu a vetejného poradku ze dne 26. 6. 2017

e zpravu o provedeni policejniho opatfeni

e (itedni zaznam o zajisténi osoby

® videozaznam Policejni vyzvy (k opusténi dilniho prostoru)
® videozaznam Vyzva a zakrok (situace v misté zajisténi)

® videozaznam Pouceni cizinci (doklada jednani se skupinou zajisténych cizinci vletné
informaci o poskytnuti tekutin)

e videozédznam Usti OOP (doklida poskytnuti vody ve formé 1,51 baleni PET lahve po
ptijezdu do budovy Obvodniho oddéleni policie Usti nad Labem)

® videozaznam Prohlidka osoby (doklada volné ptilozeni jednorazovych pout vepredu)
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® videozaznam Kontrola totoznosti (doklada prubéh ztotoznéni zalobkyné)

® videozaznam Eskorta cizinci (doklada zahajeni a ukoncenti eskorty zajisténé skupiny)
® oznameni prestupku ze dne 10. 7. 2017 Méstskému tradu Osek

e vyjadreni GIBS k podnétu zalobkyné ze dne 21. 7. 2017

e vyjadteni KRPU k podnétu Zalobkyné ze dne 21. 7. 2017

* prestupkovy spis Méstského tradu Osek ¢. sp. 31/2017

e piestupkovy spis Obvodniho batiského Gradu pro tizemi kraje Usteckého sp. zn. SZ SBS
26425/2017

IV.  Replika zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 7. 1. 2019 zalobkyné poprela, ze by se podilela na
blokadé tézebniho stroje. Uvedla, ze ve skutecnosti k tézebnimu stroji ani nedosla.
Uposlechla totiz vyzvy jednoho z policistt a zastavila se dobrovolné nékolik desitek metrt
od rypadla, coZ je zfejmé i zvideozadznami predloZenych Zalovanym. Zalobkyné dale
poprela, ze by proti ni byly jako donucovaci prostredek pouzity hmaty a chvaty a ze by
sly$ela vyzvu Policie CR k opusténi dtlniho prostoru. Uvedla, Ze spolu s dal$imi Géastniky
protestu sla v davu, ktery oblas skandoval rtzna hesla a s nékterymi lidmi ptitom i
mluvila. Vyzva, kterd snad zaznéla tésné u mikrofonu kamery, méla smérovat
k demonstrantam pochoduyjicim nékolik desitek metra od policisty, navic v dobé, kdy
nad lokalitou létal vrtulnik. Kdyz v$ak zalobkyni vyzval policista nékolik desitek metra od
rypadla ve spodni ¢asti lomu, aby se ke stroji dale neptiblizovala, tuto vyzvu uposlechla a
zastavila se. Zalobkyné v této souvislosti poukézala na to, Ze nebyla stthina pro prestupek
neuposlechnuti vyzvy dle §47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, ale pouze pro
prestupek na Useku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi dle §39 odst. 1 pism. a) zakon a
o prestupcich.

Zalobkyné dale konstatovala rozpor tvrzeni zalovaného o tom, ze nebylo mozné se ze
strany Policie CR na vzniklou situaci 1épe pripravit s jeho vyjadfenim ve véci ze dne 11. 12.
2017 vedené u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11A 163/2017, ktera skutkové souvisi
s akel Klimakemp 2017. V citovaném vyjadfeni zalovany uvedl, ze vzhledem k verejné
dostupnym a organizatory prezentovanym informacim o akci Klimakemp bylo mozno
predpokladat, ze na izemi Usteckého kraje dojde ke zvySenému pohybu osob a vozidel,
zaroven bylo zjisténo, ze ma dojit k tzv. primé akci, tedy k blokadé ¢i aktivnimu rusenti
provozu tézebni Cinnosti. Z téchto divodt byl vydan rozkaz teditele Krajského reditelstvi
PCR Usteckého kraje ¢. 46/2017, jimz byla vyhlaSena policejni bezpecnostni opatfeni
Y ’ . s e 1V .y /v
souvisejici s akci Klimakemp, jejichz podstatou bylo zejména zvyseni dohledu nad
dodrzovanim vefejného poradku a bezpeénosti posilenim vykonu sluzby policisti
poradkové policie v obci Horni Jifetin a v $irSim okoli, kdyz Policie CR vychazela téz
z toho, ze se Klimakempu bude Gcastnit také vétsi pocet cizich statnich piislusnikd. Je
v v M /4 v 4 v v 7/ /v /7 o
proto dle zalobkyné nepochopitelné, proc cela akce véetné navazujici eskorty Gcastnikt na
policejni sluzebny byla ze strany Policie CR tak Spatné zorganizovana. Zalobkyné
\4 **V_V / 4 /7 v Ve 4 Ve v /4
zopakovala, ze zajisténym osobam bylo branéno, aby vyuzily stin rypadla ¢i nékterého
z policejnich  vozi. Pouleni policisty o moznosti poskytnuti vody zalobkyné
\4 v v v 4 . VvV 1°VvV_V **V_V /
nezaznamenala, protoze sedéla az na opa¢ném konci shromazdisté zajisténych osob. Ze
strany Policie CR se zalobkyni dostalo prvniho poskytnuti vody teprve az kolem 19:30h
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dne 24. 6. 2017 a nasledné az kolem 3:30h rano 25. 6. 2017, nebot v autobuse byl vody
nedostatek.

K nezakonnému pouziti pout zalobkyné vyzdvihla, ze vsSechny zajiSténé osoby byly
i M 4 v 4 4 4 v v/ 4 v 4 v v i
minimalné dvakrat prohledany stim, ze zadné nebezpetné predméty u nich nebyly
M v/ 4 o 4 v \4 v 4 / Vv /e V1
nalezeny, neexistovala zadna divodna obava, ze by zalobkyné a ostatni Gdastnici méli
/ 4 V7 a4 v v o / W4 v M
v umyslu utikat, pouzivat nasili, naruSovat vefejny poradek nebo poskozovat majetek.
Zalovanym predlozené videozaznamy dokladaji, ze se zalobkyné vici policistim chovala
slusné, spolupracovala, nejevila znamky intoxikace ¢i jinak plné neovladaného chovani. Pri
rozhodnuti o pouziti pout a také pti udrzovani tohoto stavu méla policie prihlizet téz
k predchozimu domnélému ¢i skute¢nému protipravaimu jednani zalobkyné. Délka
pouziti pout byla rovnéz nepfiméfena charakteru tkonu, kvili kterému byla zalobkyné do
Usti nad Labem prevazena, tedy sepsani ufedniho zaznamu, které zabralo nékolik malo
minut. Zalobkyné opétovné poukazala na Spatnou organizaci transportu, ktery trval do cca
30 km vzdaleného Usti nad Labem mnoho hodin. Zalobkyné dale uvedla, ze pripady
Ve / Ve o° / 4 v 4 / M / i 4 4
pouziti pout ¢i jinych donucovacich opatfeni se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava
v pripadech Hénaf proti Francii (bod 56), ve véci Kummer proti Ceské republice (bod 63-
64) ¢1 v pripadé Raninen proti Finsku (bod 56). Z judikatury ESLP lze obecné dovodit, ze
donucovacich opatfeni nelze uzivat jen na podkladé toho, ze to pravni uprava dovoluyje,
/ v o / v / i . 4 4 v/ v M .. Ve vV Ve /
nybrz je nutné v kazdém individualnim pripadé posoudit legitimnost a primérenost uziti
takového donucovactho opatteni. Zalobkyné byla dle jejtho nazoru vystavena Spatné a
nezakonné policejni praxi, kdy jsou bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem policii
pausalné pouta pouzivana.

K hrubym verbalnim projevim policistu v autobuse béhem eskorty zalobkyné podpurné

uvedla, ze na videozaznamu Prohlidka osoby lze dohledat, jak policisté v pritomnosti

\2 v 4 Ve vV Ve / i v 4

zalobkyné, ktera poukazovala na nepfimérenost pouziti pout, komentovali déni

vulgarnimi vyrazy. Tento videozaznam sice nezaznamenava situaci primo v autobuse, jasné
v 4 4 \4 i . Ve /4 v v vV /

vsak doklada, ze vulgarity ze strany policie byly pti zasahu pomérné bézne.

V souvislosti s odepfenim prava na pravni pomoc zalobkyné uvedla, ze interni predpis, na
ktery poukazoval zalovany a podle kterého mezi povinnosti eskortovanych osob patti
zakaz dorozumivani se s osobami na svobodé ¢i s osobami spolecné eskortovanymi, sotva
muze byt zavazny pro zalobkyni. Navic takovy predpis nemutze odporovat zakonu (§24
odst. 4 zdkona o policii) ani nesmi v disledku jeho pouziti dochazet k porusovani Gstavné
zarutenych prav Zalobkyné (¢&l. 37 odst. 2 Listiny). Zalobkyné poukazala na zavéry nalezu
Ustavniho soudu US 630/16, ktery lze p¥imé¥ené vztahnout i na tento pHpad. Zalobkyné
dale uvedla, ze prvni moznosti zajistit si pravni pomoc se ji dostalo teprve v souvislosti
s podévanim vysvétleni na policejni stanici v Usti nad Labem v rannich hodinich dne 25. 6.
2017. Jelikoz ji bylo sdéleno, ze po podani vysvétleni bude propusténa, této moznosti jiz
nevyuzila, aby omezeni na své osobni svobodé méla jiz co nejdfive za sebou. Pravni pomoc
zalobkyné pottebovala predevsim v dobé eskorty, kdy méla neimérné dlouhou dobu
nasazena pouta, prevoz trval neadekvatné dlouhou dobu, nebylo zajisténé dostateéné
mnozstvi vody k piti, ze strany policisti dochazelo k verbalni agresi a nebylo jasné, jak
dlouho budou tyto podminky jesté panovat a jak se situace bude dale vyvijet.

K vykonavani potifeby v poutech a za pfimého pozorovani policistkou zalobkyné
zopakovala, ze Slo o opatfeni, které vibec nevychazeno z konkrétnich okolnosti daného
ptipadu a bylo v dasledku toho jednak v rozporu se zasadou ptiméfenosti a jednak
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zasahovalo do prava zalobkyné na lidskou dustojnost a do prava nebyt vystavovana
ponizujicimu zachazeni.
Zalobkyné v zavéru své repliky formulovala zalobni petit tak, ze primarné pozadovala
v 4 4 M M i 4 4 4 v/ o4 vV - v v
urCeni nezdkonnosti jednoho kontinualniho zasahu spolivajictho v péti v zalobé
vylicenych dil¢ich skutcich a pro pripad, ze by soud posuzoval dil¢i zasahy, které jsou
predmétem zaloby, jako zcela samostatné zasahy, navrhla in eventuum, aby soud urcil
nezakonnost téchto jednotlivych samostatnych zasaht.

Nad ramec dikaznich navrhu uvedenych v zalobé zalobkyné oznacila ve své replice
nasledujici dikazni navrhy:

* vyjadreni zalovaného ze dne 11. 12. 2017 v fizeni sp. zn. 11A 163/2017
e fotografie z mista pred rypadlem

e Uredni zaznam GIBS ze dne 30. 6. 2017

e videozaznam ze sezeni na dné tézebni jamy lomu Bilina

e vyslech svédka: J. V., K. M. K. a M. S.

V.  Jednani pted soudem a skutkova zjiténi

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobkyné k dotazu soudu uvedl, Ze trva na posledni
zméné zaloby ve znéni eventualniho petitu formulované v podani ze dne 7. 1. 2019, nebot
7. 4 Vv \4 v . . 4 4 4 Ve
neni jasné, zda bude ze strany soudu uzavieno, ze slo o jeden kontinualni zasah ¢i zda
jednotlivé dil¢i zasahy bude soud povazovat za zcela samostatné zasahy. Zalovany se
zménou zaloby souhlasil. Soud pri jednani rozhodl o pripusténi zmény zaloby (zalobniho

petitu) ve znéni dle podani zalobkyné ze dne 7. 1. 2019.

Zastupce zalobkyné poté v podrobnostech odkazal na obsah zaloby a obsah svych
naslednych podani a tyto podrobné rekapituloval, pfiCemz zadné nové skutecnosti
neuved].

Zalovany pti jednani odkAzal na pisemné poklady zaloZené ve spise. V reakci na repliku
alobkyné ze dne 7. 1. 2019 souhlasil s tim, e PCR méla urdité povédomi o tom, jak
podobné akce v zahrani¢i probihaji, na druhou stranu uvedena akce byla soucasti
nékolikadenniho setkani Klimakemp, ktery byl prezentovan jako akce zamétena na boj
proti fosilnim palivim. Podrobné informace, kdy a v kterém konkrétnim misté tzv. pfima
alce bude probihat, policie k dispozici neméla. Lokalita v severnich Cechach, Hornim
Jifetiné nabizi mnoho mist, kde by k tomu sestupu mohlo dojit - mohlo se jednat i o
blokadu elektraren, zeleznicnich koleji ¢i vlecky vedouci ke kolejim. V obdobnych akcich
hraje roli moment prekvapeni, i zde doslo k obsazeni lomu Bilina po spontannim
rozhodnuti organizatoru akce, kdy se ucastnici vraceli z jiného pochodu. To vse je treba
vzit v potaz pfi posouzeni hlediska pfiméfenosti. Bilina je nejvétsi povrchovy dal v CR, je
to rozsahla lokalita a je obtizné dostat se do tohoto mista policejni technikou, proto doslo
k vyuziti dalnich vozidel tézebni spolecnosti, do kterych se vejde 12 osob 1 s eskortou.
Délka prevozu byla timto ovlivnéna, samotna eskorta musi probihat v souladu s pravidly.
Policie CR se snaZila dostat osoby z dolu co nejrychleji. Nelze pfedpokladat, Ze by v dole
bylo ptripraveno cateringové zafizeni, vodu se vsak policie snazila dopravit k ucastnikim
co nejrychleji. Ukony Policie CR nebyly uméle protahovany, policie se naopak snaZila
roztidit Géastniky do sektord, aby je co nejrychleji dopravila mimo lokalitu. Zalovany
souhlasil, ze na dné lomu byly neptijemné podminky, ale byly stejné pro vsechny, museli
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je snaset 1 zasahujici policisté, kteri si pobyt v prostoru dobrovolné nevybrali. Pfestupku se
Ucastnici protestu dopustili jiz v okamziku, kdy prekrodili hranici lomu, v okamziku, kdy
policie reagovala vyzvou k opusténi prostoru. Byla to prvni akce takového druhu v CR,
policie neméla zkusenosti, jakym zptsobem budou aktivisté reagovat, jak bude protest
konkrétné probihat, navic neméla povédomi o konkrétnim Case a misté protestu. O pouziti
transportu rozhoduje policie, bézny autobus nema zadné bezpecnosti zony, proto bylo
rozhodnuto o tom, ze osoby budou mit pouta po celou dobu transportu. Stejné tak
v danych podminkach nebylo mozno zajistit kontakt s pravnim zastupcem, nebot nebyl
k dispozici bezpecny prostor a nebylo mozno zajistit soukromy kontakt. Kontakt
s pravnim zastupcem byl Gcastnikim umoznén ihned poté, co byli premisténi do cel
predbézného zadrzeni. Pokud jde o komunikaci v autobuse, nebyla podana zadna stiznost
na chovani policista ohledné jejich verbalnich projevi a na jejich postup.

Zastupce zalobkyné k duplice zalovaného konstatoval, ze pfimo na misté se dalo udélat pro
komfort ulastniku daleko vice, lidem bylo vyslovné branéno, aby se mohli premistit do
stinu. Na misté na dné tézebni jamy se nachazela spousta policejnich dodavek, neni proto
ztejmé, pro¢ se muselo Cekat na transport jedinym dulnim vozidlem. Policie védéla, ze na
misté budou cizinci, tlumocnici vsak dorazili az nad ranem 25. 6. 2017. Stiznosti na policii
byly podany, avSak neni pravdépodobné, ze policista, ktery konal zasah, by své pochybeni
pripoustél. Zalobkyné vyzadala posudek o teplotich u Hydrometeorologického Gstavu, ale
zatim jej nema k dispozici. Vysoké teploty v dané lokalité v inkriminovany den jsou vsak
mezi ulastniky dle vyjadfeni zalovaného nesporné.

Soud provedl dokazovani videozaznamy, které predlozili ucastnici. Na videozdznamu
predlozeném Zalobkyni, zachycujicim kratkou sekvenci pobytu ucastnik na dné tézebni
jamy lomu Bilina, zalobkyné samotna zachycena neni, dle vyjadfeni zastupce zalobkyné
tato stala az za osobou, ktera zaznam potizovala. Na videozaznamu Policejni vyzvy je
zachycen sestup Ucastniku protestu na dno tézebni jamy, pred vstupem tcastniku za hranu
dolu vcca 14h je ztetelné slyset nékolikrat za sebou hlasité do megafonu opakovana
jednoznatnd vyzva Policie Ceské republiky: ,jménem zikona, opustte tento prostor,
dopoustite se protipravniho jedndni. Zalobkyné se nachazela ve skupiné Glastnikd, kte¥
sestupovali na dno tézebni jamy k dilnimu zatizeni. Dle vyjadreni zalobkyné bylo
rozhodnuti sestoupit do lomu Bilina ucinéno ucastniky spontanné na cesté od dolu
Ceskoslovenské armady. Videozdznam V¥zva a zikrok monitoruje situaci v misté zaji$téni a
ptipravy k zajisténi pfi pohledu na skupinu Géastnikt blokujicich rypadlo, ktefi hlasité
skanduji hesla ,Limity jsme my* & ,Solidarita na$ zbrani je“. Zalobkyné dle svého tvrzeni
stoji v prostoru za kamerou, drzela transparent, blokady rypadla se pfimo neddastnila.
Ulastnici maji na sobé ve vét$iné jednotné bilé igelitové overaly, nékteH maji na oblidejich
masky. V ivodni &sti videa je zachyceno, jak Glastnici protestu byli ze strany Policie CR
opétovné opakované vyzyvani jménem zakona, aby ukondili protipravni jednani. V tento
okamzik mély vSechny protestujici osoby jesté moznost svého protipravniho jednani
zanechat a prostor dobrovolné opustit, coz neudinili. Z videa je patrné, ze osoby blokujici
rypadlo sedély na zemi do sebe vzajemné rukama zaklinéné tak, aby postup policii co
nejvice ztizili. Pslunici Policie CR tak byli nuceni Géastniky od rypadla jednoho po
druhém odvadét, pricemz néktefi z Gcastnikd se chovali zcela pasivné, takze bylo na
policii, aby prekonali jejich pasivni odpor a v predisleni cca 4 aZ 5 p¥islu$nikd PCR na 1
Glastnika je z mista u rypadla vyvedli popf. vynesli jen za pouziti fyzické sily. Podle
vyjadfeni zalobkyné se ptimé blokady rypadla Gclastnila podstatna ¢ast protestujicich,
zhruba 130 lidi, odvadéni Gcastnikd od rypadla trvalo cca 1 hodinu, coz nepochybné mélo
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téz vliv na celkovou dobu zakroku. Zastupce zalobkyné poukazal na pfitomnost
i M 4 M v Vv IaRE4 v / v M M 4 M M
policejnich vozidel na dné tézebni jamy. K tomu zalovany uvedl, ze policejni vozidla jsou
urcena k prepravé policistt, jsou to vozidla zasahovych jednotek, ktera nemohou slouzit
k prepravé civilnich osob, nebot nespliuji parametry k eskorté. Zasahujici policisté nesou
riziko sluzebniho zakroku, kdyz vjizdi do dtlniho prostoru vozidlem, které neni urceno
. 4 v / v Y% M M 4 v ./
pro provoz v dole, civilni osoby vsak mohou byt prevazeny jen vozidly, které spliuji
bezpecnostni parametry. Proto byla k prevozu zajisténych Gcastnikt na horni hranu dolu
pouzita dulni technika. Videozdznam Pouceni cizinci doklada jednani policie se skupinou
zajisténych cizincl vcetné predani informace o poskytnuti tekutin. Z videozaznamu je
ztetelné, ze skupina osob na shromazdisti sedi ve stinu. Této skupiné bylo adresovano
zasahyjicim policistou pouceni v anglickém jazyce o moznosti obcerstvit se tfemi druhy
napoju (vodou, sycenou vodou a ochucenou vodou), které jsou k dispozici ve varnicich.
Podle vyjadfeni zastupce zalobkyné se zalobkyné v této skupiné nenachazela. Skupina, do
které byla zarazena zalobkyné, byla vzdalena od mista zachyceného na videozaznamu cca
10 az 20 metrt. Videozdznam Usti OOP dokumentuje poskytnuti vody ve formé 1,51 baleni
PET lahve po pfijezdu eskortovanych osob do budovy Obvodniho oddéleni policie Usti
nad Labem, zalobkyné se nachazi v prostoru u dveti. Videozaznam Problidka osoby doklada
volné pfilozeni jednorazovych nekovovych pout vepfedu. Rovnéz je z néj zrejmé, ze
v okamziku po vystupu z eskorty pfi prohlidce zavazadla méla zalobkyné s sebou v batohu
velkou lahev vody, ktera vté dobé byla jiz prazdna. Videozdznam Kontrola totoZnosti
zachycuje prubéh ztotoznéni zalobkyné na dné tézebni jamy kolem 15h. Videozdznam
Eskorta cizinci dokumentuje zahajeni a ukonceni eskorty zajisténé skupiny cizinct vietné
v v Ve / Ve / v *V_V / i M 4
zalobkyné. Pri vystupu z autobusu pouziteho k prevozu zajisténych osob na policejni
. v v / / v/ v 7 X / v/
stanice reagovala zalobkyné na vyslovny dotaz pfislusnika PCR, zda neni zranéna,
negativné, na svuj zdravotni stav si nijak nestézovala ani nevznesla na ptritomného policistu
okamzity pozadavek ohledné zajisténi tekutin.

K dotazu soudu zalovany potvrdil, ze predlozil veskeré videozaznamy dokumentujici
situaci na misté samém v prostoru lomu Bilina véetné nasledné eskorty na policejni stanici,
které mél k dispozici. Dale doplnil, zZe v cca 21:30h zalobkyné opustila dilni prostor ve
vozidle tézebni spolecnosti a v cca 22:30h nastoupila do autobusu, kterym byla prevazena
na policejni stanici k dal$im tkontm.

Z prestupkového spisu vedeného Méstskym tfadem Osek, spravni odbor, soud zjistil, ze
dne 24. 6. 2017 v 15:05h byl sepsan uredni zaznam o zajisténi zalobkyné z divodu §26
odst. 1 pism. a) a f) zdkona o policii - neuposlechnuti vyzvy. Pouleni pied provedenim
zakroku dle §13 zakona o policii bylo poskytnuto hromadné. Podle Gredniho zidznamu
byly proti zalobkyni pouzity donucovaci prosttedky hmaty a chvaty. Dne 25. 6. 2017
v 5:00h podala Zalobkyné vysvétleni podle §61 odst. 1 zakona o policii z divodu objasnéni
skutecnosti dalezitych pro odhaleni trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele ve véci
zaji$téni osoby Zalobkyné, o ¢em? byl vyhotoven GFedni ziznam & j. KRPU-131191-3/PR-
2017-040022. K véci samé zalobkyné vyuzila svého prava nevypovidat a svého prava aredni
zaznam nepodepsat. Dne 26. 6. 2017 sepsal vedouci Specialni poradkové jednotky Policie
CR nasazené v ramci bezpe¢nostniho opatfeni Klimakemp 2017 k plnéni sluzebnich Gkold
edni zaznam & j. KRPU-131699-1/CJ-2017-0400S] o pribéhu akce. Z ného se podava, Ze
ve 14:45h byly zajistény celkem 4 osoby za pouziti donucovacich prostredki - jednalo se o
osobu pouzivajici v tézebnim prostoru bezpilotni vrtulovy prostfedek zvany ,dron® a dalsi
tf1 osoby organizatort akce. Nasledné v 15:05h bylo zajisténo celkem 129 osob - Géastnikt
protestu, ktefi ve 13:16h vystoupili v obci Bratlany ze 4 autobusti a po prekonani svodidel
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mistni komunikace sestoupili k okraji tézebni jamy lomu Bilina. Ve 13:55h po sestoupenti
skupiny osob do dobyvactho prostoru zapocala policie s opakovanymi marnymi vyzvami
k opusténi uvedeného prostoru. Ve 14:40h dosla skupina tcastnikt protestu doprovazena
operativai skupinou policie do nejspodnéjsi ¢asti dobyvacitho prostoru a obsadila dalni
zatizeni K70 UNEX. V 15:05h po opétovaych marnych vyzvach k ukonceni blokady
dtlntho stroje a po vyzvé, ze bude nasledovat zajisténi osob z divodu protipravniho
jednani, doslo k zajisténi dalsich 125 osob. Nasledné byli vsichni aktivisté eskortovani
k brané ¢. 302 a naslednému predani eskortni skupiné. V prubéhu sluzebnich tkont a
zakroku policisty nedoslo k zadné fyzické 4jmé zicastnénych osob, ktera by souvisela
s pouzitim donucovacich prostfedkd. Dne 10. 7. 2017 oznimila Policie CR, KRP
Usteckého kraje, Méstskému Gfadu Osek pod & j. KRPU-131191-9/PR-2017-040022-RBK
prestupek na fyzickou osobu - zalobkyni pro podezteni ze spachani prestupku na tseku
ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a proti vefejnému poradku podle §39 odst. 1 pism.
a) a §47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich tim, ze dne 24. 6. 2017 ve 13:55h
neopravnéné spoleéné s dalsimi Ucastniky akce Klimakemp vnikla do ddlniho prostoru
lomu Bilina v obci Bratiany a nasledné neuposlechla vjzvu Policie CR k opusténi prostoru.
Spravni organ se rozhodl véc projednat v prikaznim fizeni, nebot je nepochybné, ze
zalobkyné se uvedeného prestupku proti verejnému poradku podle §47 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich dopustila (Gfedni zaznam o prikaznim fizeni). Usnesenim Méstského
uradu Osek, spravni odbor, ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. MUO-2861/2017-SO bylo oznameni
Policie CR k zahajeni fzeni o prestupku spachaného Zalobkyni tim, e dne 24. 6. 2017
kolem 13:55h neopravnéné vnikla do dalniho prostoru lomu Bilina, a to Obvodnimu
banskému tfadu pro tzemi kraje Usteckého. Dne 28. 8. 2017 rozhodl Méstsky arad Osek,
spravni odbor, pHkazem & j. MUO-3754/2017-SO tak, Ze Zalobkyné se uznava vinnou
z prestupku proti vefejnému poradku dle §47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich,
kterého se dopustila tim, ze dne 24. 6. 2017 ve 13:16h jako Ucastnice ekologické akce
Klimakemp 2017 prekonala vobci Brarany svodidla mistni komunikace, sestoupila
k okraji tézebni jamy lomu Bilina, kde nasledné pokracovala do dobyvaciho prostoru dolu.
Po opakované vyzvé stalé poradkové sluzby Policie CR ,Jménem zikona opustte tento
prostor, dopoustite se protipravniho jednani“ umyslné neuposlechla vyzvy Gredni osoby
pri vykonu jeji pravomoci a dale setrvavala na misté, kdy ve 14:40h dosla s ostatnimi
Glastniky protestu do nejspodnéjsi casti dobyvaciho prostoru k délnimu zafizeni K 70
UNEX, kde byla v 15:05h po opétovné vyzvé k opusténi prostoru zajisténa a eskortovana
k provedeni sluZebnich Gkont na Odbor cizinecké policie v Usti nad Labem. Piestupek
byl spachan tmyslné, protoze zalobkyné chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem
chranény zikonem, jedna se o Umysl ptimy. Za spachani uvedeného prestupku byl
zalobkyni ulozen spravni trest napomenuti. Citovany prikaz nabyl pravni moci dne 27. 9.
2017.

Z piestupkového spisu vedeného Obvodnim batiskym G¥adem pro Gzemi kraje Usteckého
soud zjistil, Ye pHkazem ze dnme 23. 8. 2017, & j. SBS 26425/2017/OBU-04/1, byla
zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle §39 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich,
kterého se prokazatelné dopustila tim, ze dne 24. 6. 2017 v ase 15:05h Umyslné
neopravnéné vnikla s dal$imi nékolika desitkami Glastnikl akce Klimakemp 2017 do
dtlniho dila - lomu Bilina, na druhy uhelny fez ke kolesovému rypadlu KU 300/K70,
situovanému v dobé spachani prestupku az na samém dné lomu Bilina v jeho severni ¢asti,
ve kterém je vykonavana hornicka ¢innost, kam je vstup zakazan, kde byla v uvedeném
ase a misté po predchozi vyzvé zajisténa Policii CR z dévodu protipravniho jednani.
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V oduvodnéni prikazu spravni organ vyzdvihl, Ze obvinéna nejen vizualné vnimala, ze se
pohybuje po jednotlivych rezech dilniho dila, po nichz sestoupala o cca 215 m hloubéji na
dno lomu Bilina, ale byla i o svém protipravnim jednani informovana Policii CR.
Zalobkyné se dopustila pfestupku tmyslné, nikoliv nedbalostné, kdy? ani po opakované
vyzvé Policie CR k upudténi od protipravniho jednani inkriminovany prostor dobrovolné
neopustila a musela byt Policii CR z tohoto Gzemi vyvedena. Za spichini uvedeného
prestupku byla zalobkyni ulozena sankce napomenuti. Citovany pfikaz nabyl pravni moci
dne 15. 9. 2017.

Soud neprovadél dalsi dokazovani (listinami oznaenymi ucastniky ve svych podanich a
vyslechy zalobkyni navrzenych svédka - viz. bod 13, 26 a 34), nebot dospél k zavéru, ze
spisovy material a listiny vném vlozené poté, co byly provedeny dikazy vsemi
oznaenymi a predlozenymi videozaznamy, postacuje k rozhodnuti ve véci a dalsi
dokazovani je tak nadbytecné. Rovnéz formalni vyslech zalobkyné shledal soud
nadbytenym, kdyz zalobkyné se prubézné pfi jednani ve véci vyjadfovala jak k
. - ’ ’ . / o o Ve s
jednotlivym skutkovym tvrzenim, tak i k soudem provedenym dikazim. Soud ucinil
tento zavér téz s prihlédnutim k tomu, ze skutkovy stav je mezi Gcastniky z podstatné Casti

/ 4 / Vv 4 o M M v/ 4
nesporny a ve zbytku, kde se skutkové verze ulastnikl v jednotlivostech lisi, neni
s ohledem na nize predestfené pravni posouzeni véci dalsi dokazovani relevantni.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu oprivnénou (§ 82 s. . s.),
zaloba je pripustna (§ 85 s. f. s.). Soud rozhodoval pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazel proto ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§
87 odst. 1s. t. s.).

V souvislosti se skutkovym stavem dané véci neni sporu o tom, ze puvodcem zalovaného
zasahu je Policie CR, respektive jeji konkrétn{ ptislusnici, ktei provedli zakrok sméfujici k
odstranéni poru$eni vnitfniho poridku a bezpeénosti, p¥i ném? Policie Ceské republiky
neni v postaveni spravniho organu, nybrz ve své zakladni ,roli“ ve smyslu § 1 zakona o
policii, tedy v postaveni ozbrojeného bezpecnostniho sboru, priCemz tento zasah je
pFititatelny Ministerstvu vnitra, tedy spravnimu orginu, jemuZ je Policie CR pod¥izena
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 205/2016 -
38).

Zakladni pravni ramec fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho
organu je dan § 82 s. . s., podle néhoz plati: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na
/ 4 4 / 4 4 4 : n_=r~ "
svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany

proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Meéstsky soud ma predné za to, ze zalobkyné splnila vSechny podminky zalobniho tvrzeni
dle § 82 s. 1. s. pro to, aby soud ji podanou zalobu vécné projednal.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017 - 34, a tam citovana judikatura) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
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podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho orginu v $irsim
4 4 4 / 4 4 4 vV v/
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
oy . o .y v/ v ’
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

Soud ma za to, ze splnéni nékterych vyse uvedenych podminek (a to z hlediska tvrzeni
v v M 7 v . / v v/ M v 4 v 4 4
zalobkyné) je v dané véci nesporné. Predevsim je treba vyjit z toho, ze tvrzeni o nuceném
pobytu na ptimém slunci na dné lomu Bilina a odpirani tekutin pfi tomto nuceném pobytu
a nasledné eskorté, pouziti pout po celou dobu prevozu na policejni stanici v Usti nad
Labem, vulgarni verbalni projev policistt vici eskortovanym osobam véetné zalobkyneé,
odepfeni prava na pravni pomoc béhem eskorty a nutnost vykonat potfebu na oteviené
toaleté s pouty na rukou za stalého pozorovani policistkou je tvrzenim o pfimém zkraceni
na pravech zalobkyné, pokud k nému doslo, bylo zasahem do jeji télesné integrity a je
splnéna i podminka, ze se tak mélo stat postupem prislusnika Policie CR jako spravniho

/ Ve V7 Ve o o s e X / stV v
organu v $ir§im smyslu pri plnéni tkold Policie CR dle § 2 zakona o policii pti ochrané
bezpecnosti osob a majetku a verejného poradku.

Stézejni otazkou v dané véci tak bylo posouzeni zakonnosti péti dil¢ich zasahu pfislusnika
Policie CR vuci zalobkyni konkretizovanych v navrhu rozsudeéného vyroku, kterymi se
soud zabyval v rozsahu tvrzeni Gcastnikl a na zakladé provedenych dukazi, a to

M 4 o o M M 4 / M M 4 4 / .
zejména dukaza objektivni povahy, kterymi byly videozaznamy, které cely postup Policie
CR v misté samém dokumentovaly, a prestupkové spisy prislusnych spravnich organa.

Sporna mezi Ucastniky fizeni byla zejména podminka nezakonnosti zalobou vymezenych
zasaht z hlediska dodrzeni zasady primérfenosti dle § 11 zakona o policii.

Podle § 11 pism. a) zakona o policii policista a zaméstnanec policie jsou povinni dbat, aby
zadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla bezdivodna Gjma.

Podle § 11 pism. c) zakona o policii policista a zaméstnanec policie jsou povinni postupovat
v/ / ’ 4 o Ve M v VvV - /.
tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vi¢i nimz smétuje (kon, nebo osob
/v v 7 v Ve / v /N / /
nezucastnénych neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni uéelu sledovaného tkonem.

Podle § 24 odst. 1 zakona o policii osoba omezena na svobodé policistou nesmi byt
podrobena muceni nebo krutému, nelidskému anebo ponizujicimu zachazeni a nesmi s ni
byt zachazeno takovym zptsobem, ktery nerespektuje lidskou dastojnost.

Vzhledem k tomu, ze tvrzeny zasah mél spocivat v nuceném pobytu na primém slunci na
dné lomu Bilina a odpirani tekutin pfi tomto nuceném pobytu a pfi nasledné eskorte, ridil
se méstsky soud judikaturou soudt k principim stanovenym v ¢&l. 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
dopadajicim na pripady Spatného zachazeni (pojmové nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni). Dle judikatury Ustavniho soudu (srov. nilez II. US 1398/17 ze dne 17. 10.
2017) ,nelidské zachazeni je takové, které pusobi bud pfimo ublizeni na zdravi, nebo
intenzivni fyzické a psychické utrpeni. Zachazeni lze povazovat za ponizujici, jestlize
potupuje nebo pokotuje jednotlivce, neprokazuje dostate¢nou tuctu k jeho lidské
distojnosti nebo tuto dustojnost snizuje ¢ vyvolava pocity strachu, tzkosti nebo
ménécennosti, které mohou zlomit moralni a fyzicky odpor dané osoby. Ponizujici
zachazeni ma izkou vazbu na pozadavek respektu k distojnosti ¢lovéka, ktera nepfipoust,
aby organy vetejné moci s clovékem zachazely jako s objektem. Pokud ma konkrétni
$patné zachizeni spadat do pisobnosti &. 3 Umluvy & &. 7 odst. 2 Listiny, je tieba, aby
presahlo urcitou minimalni Groven zavaznosti“. Za osobu nachylnou k tomu, stat se obéti
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spatného zachazeni pak Ustavni soud povazuje tu, ktera se nachazi ve stavu urcité
bezbrannosti (omezeni osobni svobody v podobé zadrzeni, zateni, uvaleni vazby, detence
¢i uvéznéni).

Meéstsky soud v Praze shledal, Ze uvedené principy nelze sohledem na individualni

okolnosti tvrzeného zasahu zcela automaticky, bez prihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem, aplikovat na pripad zalobkyné.

Predné je treba konstatovat, ze zalobkyné se na dné tézebni jamy lomu Bilina nenachazela
nucené, ale z vlastniho rozhodnuti, kdyz dne 24. 6. 2017 neopravnéné vnikla do dalniho
prostoru lomu Bilina a nerespektovala opakované vyzvy potidkové sluzby Policie CR
k opusténi prostoru adresované hromadné vSem tcastnikim protestu sestupujicim na dno
lomu, tedy Gmyslné neuposlechla vyzvy Gredni osoby pti vykonu jeji pravomoci a dale
setrvavala na misté. Poté, co zalobkyné ve 14:40h dosla s ostatnimi Gcastniky protestu do
nejspodnéjsi casti dobyvaciho prostoru k dalnimu zarizeni K 70 UNEX, opétovné v 15:05h
nerespektovala opakovanou vyzvu k opusténi dulniho prostoru a setrvala na misté, kde
byla nasledné zajisténa dle § 26 odst. 1 pism. a) a f) zakona o policii a eskortovana
k provedeni sluZebnich tikont na Odbor cizinecké policie v Usti nad Labem. Zalobkyné
byla za toto své jednani pravomocné shledana vinnou z prestupku dle §39 odst. 1 pism. a) a
dle §47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich a v obou pripadech ji byla udélena sankce
napomenuti (viz. bod 41 a 42). Tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze opakované vyzvy Policie CR
nezaznamenala, je pak v kontextu obou prestupkovych spist irelevantni.

V této souvislosti soud pfipomina, ze na policistech nelze opravnéné pozadovat, aby se
donekoneéna pokouseli zalobkyni a dal$i Gcastniky protestu slovné presvédéit, aby
zanechali svého protipravniho jednani. Bylo povinnosti zalobkyné dle § 114 zikona o
policii opakovanych vyzev Policie CR uposlechnout. Pokud tato na predchozi vyzvy
policie nereagovala, byli pHslu$nici Policie CR opravnéni vi&i ni zakrodit, zajistit ji a
eskortovat k provedeni dalsich sluzebnich Gkont na pfislusnou policejni sluzebnu. Soud na
tomto misté povazuje za nutné téz zduraznit, ze o charakteru sluzebniho zakroku
rozhoduje policista a nikoliv zalobkyné coby protipravné jednajici ucastnik protestu, ktera
nemuze urcovat, zda ji ma policista eskortovat v policejnim vozidle uréeném pro prepravu
zasahovych jednotek ¢i v jiném vozidle odpovidajicim zasadam bezpecnosti pohybu
v dulnim prostoru ¢i nechat na horni hranu lomu Bilina dojit po svych, nemuze
rozhodovat ani o tom, vjakém pofadi budou jednotlivé skupiny zajisténych Gcéastnikd
eskortovany k dalsim tkonim ¢ v jakém poradi budou na prislusné policejni stanice
predavany.

Nedtvodnou shledal soud téz namitku zalobkyné, ze policie mohla umoznit zajisténym
Ucastnikiim protestu setrvat ve stinu rypadla, nebot toto nemohlo byt spusténo, pokud se
v dilnim prostoru nachazeji tieti osoby. S ohledem na predchozi chovani 130 Gdlastnikt
akce, kteff se u téZebniho stroje zaklinili, je postup Policie CR pochopitelny, nebot
existovala divodna pravdépodobnost, ze Glastnici protestu budou svou pasivni rezistenci
opakovat a bude tfeba je opétovné z daného prostoru vyvadét za pouziti fyzické sily (viz.
bod 39). Nadto z provedeného videozaznamu Poucleni cizinci je ziejmé, ze skupina, které
se dostavalo pouceni o poskytnuti tekutin, se nachazela ve stinu policejniho vozidla. Je
tedy evidentni, ze policie G¢astnikim protestu pobyt ve stinu, ktery byl v ddlnim prostoru
s ohledem na vysoky podet zajiSténych osob k dispozici jen ve velmi omezené mire,
umoznovala.
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V této souvislosti soud podotyka, ze pokud se ucastnici protestu chystali k tzv. primé akci
do dulniho prostoru, muselo jim byt zfejmé, ze se jedna o prostor s tmavym povrchem,
ktery neni pokryty zadnou vegetaci, neni stinén, a budou v ném setrvavat na primém
slunci. Bylo primarné na nich, aby svému zaméru pfizpusobili své vlastni zasoby tekutin.
Soud neshledal, ze by Policie CR zalobkyni a dal$im tcastnikum akce tekutiny odpirala.
Jiz v zalobé zalobkyné uvedla, ze asi po 1,5 hodiné od zadosti o tekutiny policisté do

M % 4 v v Ve M v/ v 4 M vV . 4 v
skupiny, v niz se nachazela zalobkyné, pfinesli mensi mnozstvi vody. Z toho je zfejme, ze

.. 4 \4 v v i v/ i 4 M v **V_V /

policisté na pozadavek zalobkyné reagovali a pfisun tekutin neodpirali. Vsem zajisténym
/ Vv 4 o vV vV _V 4 A4 4 4 4 v
Ucastnikim bylo rovnéz dovoleno po dobu zajisténi pouzit vlastni zasoby vody a jidla, coz
v v s . ’ v ;e . . ’ v
zalobkyné ani nesporovala. Videozaznamem Pouceni cizinci pak bylo zdokumentovano, ze

M v v *V_ . o4 M 4 v 4 M 4
skupiné osob na shromazdisti bylo zasahujicim policistou adresovano pouceni v anglickém
M / 4 4 v *V_V v i o 4 * 0 4 M M 4 * 7
jazyce o zasobovani shromazdisté tfemi druht napoju, které byly k dispozici ve varnicich.
Zalobkyné dle svého vyjadreni byla od mista zachyceného na videozaznamu vzdalena cca
10 az 20 metrq, je proto nasnadé, ze informaci ¢i pohyb zajisténych Glastnikt smérem
k varnicim musela zachytit. Z provedenych dukaznich prosttedkt nevyplynulo - a
netvrdila to ani zalobkyné ve svych podanich - Ze by si zalobkyné béhem zajisténi
stézovala na svij zdravotni stav a nékterému ze zasahuyjicich policisti oznamila, ze se ji

v/ 4 M v v v v / 4 M \4 v

z pobytu na ptimém slunci zacalo délat spatné. Soud proto k této namitce zalobkyné
neprihlizel, a to i z toho dtvodu, ze obdobné jako dalsi Gcastnici protestu byla zalobkyné
odéna v bily igelitovy overal, z povahy pouzitého materialu neprodysny, ktery by si zcela
jisté snala, pokud by ji na primém slunci bylo nevolno. Soud ma proto za prokazané, ze
Policie CR obstarala pro zalobkyni a dalsi Gcastniky k zajisténi pitného rezimu jak prvotni

. ’ Vv A ’ . 4 c 7 4 4
tekutiny, tak nasledné dostate¢né zasoby tekutin ve varnicich a posléze v PET lahvich, a to
jak po dobu pobytu v dtlnim prostoru, tak po dobu eskorty.

Soud nevesel ani na namitku zalobkyné, ze se Policie CR mohla s ohledem na pfedem
znamy Manifest organizatoru protestu na akci lépe pfipravit. Policii sice bylo znamo, ze
v dobé konani Klimakempu se pocita s uskute¢nénim tzv. primé akce, mezi néz se pocitajt
napriklad nenasilné blokady napf. dulnich zarizeni nebo zafizeni dulezitych pro provoz
4 i 4 v v / v/ v VvV
elektraren, pasivni odpor a obc¢anskou neposlusnost. V daném pripadé se rovnéz jednalo o
tzv. primou akci, avsak o lokalité, prabéhu a rozsahu protestu neméla Policie CR predem
v/ /4 *VVv/ 4 4 . / 4 v 4 4 % 4 o
zadné blizsi konkrétni informace. K imyslnému poruseni prava ze strany ucastnikl
protestu doslo spontanné, coz potvrdila i zalobkyné, a cilené ve velmi specifickém terénu a
lokalité. V této souvislosti neshledal soud ani rozpor tvrzeni zalovaného s vyjadfenim ve
véci ze dne 11. 12. 2017 vedené u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11A 163/2017, které je
mu znamo z Uredni ¢innosti.

Nedtvodnou shledal soud téz namitku zalobkyné ohledné neptimétené délky eskorty.
Soud pfipomina, ze zalobkyné v Zalobé ani v jinych svych podanich netvrdila, Ze by pti
eskorté stalo vozidlo na jednom misté bez pohybu bezdivodné dlouhou dobu. Samotna
doba trvani eskorty vzhledem ke vzdalenosti mista urdeni byla sice dlouha, nicméné byla
ovlivnéna jak podminkami v misté zajisténi (terén sjizdny pouze specialnimi vozidly,
kterymi policie nedisponovala a které musela zapGjéit od dilni spoleCnosti, vysoky pocet
osob omezenych na svobodé a s tim souvisejici vyssi pocet ttkontd souvisejicich se jejich
identifikaci a se zaznamem jejich protipravniho jednani véetné nutnosti prekonani
pocdateéniho pasivniho odporu tclastnikti blokujicich téZebni stroj), tak 1 nasledné
Ve ’ v ’ vV P .
pouzitym eskortnim prostredkem, kterym bylo rovnéz nepolicejni vozidlo (autobus),
v / .. o v /v v / Vv vV /4
poctem eskortovanych osob - cizinct a nepochybné téz poctem volnych cel predbézného
zadrzeni na policejnich stanicich potfebnych k jejich umisténi. Podle videodokumentace
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predlozené zalovanym si zalobkyné bezprostfedné po vystupu z autobusu v misté urceni
nestézovala, nedomahala se poskytnuti tekutin ani k vyslovnému dotazu policisty
neoznacila svij zdravotni stav za Spatny.

V kontextu shora uvedenych skutecnosti pak soud posoudil otazku primétenosti postupu

Policie dle §11 zakona o policii a shledal, ze v dasledku postupu policie nevznikla

zalobkyni bezdivodna Gjma a ze zasah do prav a svobod Zalobkyné neprekrocil miru

nezbytnou k dosazeni Glelu zajisténi, a proto zalobkyni tvrzeny zasah nucenym pobytem
v/ / M v /1 A 4 i 4 /

na primém slunci na dné lomu Bilina a odpiranim tekutin nebyl nezakonny.

Dle § 54 pism. a) zakona o policii je policista opravnén pouzit pouta a prostredek k
zamezeni prostorové orientace rovnéz ke spoutani osoby zajisténé, je-li davodna obava, ze
muze byt ohrozena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana vefejného poradku anebo ze se
osoba pokust o uték.

Podle § 53 odst. 5 zakona o policii policista pti pouziti donucovactho prostredku dba na to,
aby nezpusobil osobé Ujmu zfejmé nepfiméfenou povaze a nebezpelnosti jejiho
protipravniho jednani.

Skutkové okolnosti, pokud jde o tvrzené pouziti pout, byly mezi G¢astniky nesporné, spor
panoval pouze v otdzce posouzeni zikonnosti namitaného postupu Policie CR. Zalobkyni
byla ptilozena pouta po dobu od velera dne 24. 6. 2017 (cca 20:30h) do brzkych rannich
hodin (cca 4:45h) dne 25. 6. 2017, pricemz v cca 21:30h po osobni prohlidce byla zalobkyné
na vlastni zadost pfepoutana s rukama pred télem.

Situace v misté zajisténi byla vyhodnocena tak, ze ackoliv byli aktivisté osobami
**V_V / M 4 o] Ve / bl v ’ /
zajisténymi, nebyly dany divody k pouziti pout, nebot protest mél nenasilny charakter.
Z tohoto duvodu nebyli éastnici akce poutani béhem zajisténi a tkonu v tézebni jamé a k
Ve /s ’ ’ . e v v v / /7 ’
pouziti pout podle § 54 pism. a) zakona o policii doslo az pred samotnym zahajenim
eskorty vozidly dulni spolecnosti zn. Mercedes Unimog, kdy byla eskortovanym prilozena
jednorazova pouta. Podle predlozené videodokumentace Prohlidka osoby se jednalo o
4 4 v . v 4 4 Ve v i v v v
pouta nekovova, ktera byla zalobkyni po prepoutani pfilozena velmi volné pred télem,
¢imz byla naplnéna podminka dle §53 odst. 5 zakona o policii. Soud shledal legitimnim
divodem pro pouziti pout zménu podminek prubéhu zajisténi, kdy dochazelo k eskorté
vV V7 v 4 .. 4 ./ / 4

vétsitho poctu 12 osob na horni hranici lomu, a to navic s ohledem na nesjizdny terén

M . 4 M o 4 . M v/ V7 v v . 4 . . 4 M
nepolicejnimi dtlnimi vozidly. Dalsi ¢ast presunu pak byla opét realizovana nepolicejnimi
vozidly - autobusy, které nedisponuji oddélenou ¢asti pro eskortované osoby, pricemz
v jednom autobuse spolu se zalobkyni bylo eskortovano dalSich 28 zajiSténych osob. Soud
uzavira, ze v pripadé pouziti pout postupovala Policie CR zakonnym zptisobem a podle
zasady primérenosti dle §11 zdkona o policii po zohlednéni judikatury Ustavniho soudu
(viz. bod 55), kdyz pouzila pouta az v nejnutnéj$im ptipadé, a to i s pfihlédnutim k délce
eskorty (viz. bod 62).

Zalobkyné v dalsi ¢asti zaloby namitala nezakonnost postupu Policie CR spocivajici v tom,
ze vuc¢i ni byla pouzita v autobuse v pribéhu eskorty z lomu Bilina ze strany policisti
vyzva yaby drzela hubu®.

Podle §9 zakona o policii policista a zaméstnanec policie jsou pfi plnéni kol policie
povinni dodrzovat pravidla zdvotilosti a dbat cti, vaznosti a distojnosti osob i své vlastni.

Prestoze skutkové okolnosti v této otazce byly mezi Gclastniky sporné, kdyz zalovany
uvadél, ze neziskal od zasahujicich policisti ani kontrolnich organt Policie CR zadné
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poznatky, ze by k takovému jednani doslo, nezabyval se soud vzhledem k aplikaci
judikatury Ustavntho soudu (viz. bod 55) konkretizaci skutkového déje prostfednictvim
zalobkyni oznacenych dukaznich navrhu - zejména svédeckych vypovédi (viz. bod 34 a
13). Pfi posouzeni zakonnosti resp. nezakonnosti tohoto zasahu vzal soud v Gvahu téz
tvrzeni Zalobkyné, Ze posuzovani vyzva byla p¥islu$nikem PCR namifena tzv. do éteru,
tedy nebyla urCena zadné konkrétni osobé v autobuse, tim méné pak vylucné zalobkyni.
Prestoze soud predesila, ze vulgarni a hrubé projevy nemaji pri plnéni sluzebnich kol
policisti s ohledem na dodrzovani zasady zdvorilosti dle §9 zakona o policii misto,
nepresihl Zalobou vymezeny vyrok ve svétle citované judikatury Ustavniho soudu
minimalni Groven zavaznosti a tedy intenzita jednani policisty, i pokud by k nému
skute¢né doslo, nedosahovala takové miry, aby bylo mozné oznadit postup za nezakonny.
Hodnocenim ostatnich zalobkyni uvedenych hrubych vyrokt policista, které pouzila na
dokresleni situace, se soud nezabyval, nebot nebyly predmétem posuzovani vymezenym
zalobnim petitem.

Soud se zabyval téz posouzenim zalobkyni namitané nezakonnosti postupu Policie CR
spocivajici v odeprenti realizace prava na pravai pomoc, k c¢emuz mélo dojit béhem prevozu
z lomu Bilina.

Institut pravni pomoci vymezeny v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néjz kazdy ma pravo na pravni pomoc v rizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy (i

4 v o 4 4 )4 v/ 4 . 4 /4
organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni, je dale rozveden v § 24 odst. 4 zakona o

o e 7 7 v 4 4 .. . . 4 4
policii, podle kterého osoba omezena na svobodé ma pravo zajistit si na vlastni naklady
pravni pomoc a mluvit s pravnim zastupcem bez pritomnosti tfeti osoby. Za timto Gcelem
poskytne policista neprodlené nezbytnou soucinnost, pozada-li o ni tato osoba.

Jak vyplyva z obsahu zaloby, zadost hovofit se svym pravnim zastupcem vznesla
zalobkyné v dobé, kdy byla provadéna eskorta celé skupiny osob z dolu Bilina
nepolicejnim vozidlem - autobusem, priemz skutkovy déj je mezi ulastniky nesporny.
Eskortované osoby byly pouceny, ze se zduvodu zajisténi bezpecného a radného
provedeni eskorty béhem prevozu zadnym zplsobem nesmi dorozumivat s osobami na
svobodé nebo s osobami spolecné eskortovanymi.

Pfi hodnoceni priméfenosti postupu Policie CR je vzdy treba posuzovat konkrétni
M v/ M \2 4 [ &4 v / v/ / 4
okolnosti pripadu, kdy je vyvazovan zajem na bezpe¢ném a radném provedeni eskorty a
zajem na neprodleném poskytnuti souéinnosti k zajisténi pravni pomoci. V daném pripadé
bylo v jednom nepolicejnim vozidle - autobuse eskortovano vétsi mnozstvi osob (28 osob a
zalobkyneé), coz je z hlediska zajisténi bezpecnosti v prubéhu eskorty pochopitelné vzdy
spjaté s vyssi mirou rizika a tedy s pfisnéjSimi opatfenimi vidi eskortovanym osobam.
Soud podotyka, Zze béhem eskorty nedochazelo k vlastnimu tkonu, k némuz zajisténi
/ vV 4 o vV Vv 4 4 v 4 v 7 / . v
Gcastniku protestu smeérovalo, totiz k podani vysvétleni. Az s timto tkonem je mozno
ztotoznit pocatek fizeni, kdyz Gstavné zaruCenym pravem je pravo na pravni pomoc od
pocatku fizeni, nikoli na pomoc v zivotni situaci. Zalobkyné nadto ani nijak konkrétné
‘[ . 4 /. v/ v / 4 4 /7 v
nespecifikovala, jaké tkony by pripadné zvoleny pravni zastupce béhem eskorty
v v /7 v Ve M v \4 v Ve / 4 4 ’
zalobkyné byl opravnén Cinit, kdyz pouze uvedla, ze véas privolany pravni zastupce mohl
dat zalobkyni radné poudeni o jejich pravech a mohl intervenovat, aby zalobkyné nadale
nebyla podrobovana nelidskému, krutému a ponizujicimu zachazeni ze strany policistt.
Soud pfipomina, ze poudeni o pravech v odpovidajicim rozsahu se zalobkyni dostalo
v souvislosti se zajisténim a naslednou eskortou, pojem intervence® zalobkyné nijak blize
v . vV Vv / 4 \4 4 VA . **V_V 4 4 4
neupresnila. Soud vzal rovnéz v ivahu, ze dle zalobnich tvrzeni zadali o zajisténi pravni
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pomoci i dalsi eskortované osoby, coz pfi vyuziti prava mluvit s pravnim zastupcem bez
pritomnosti treti osoby vyznamné koliduje s bezpecnostné, casové i logisticky naroénym
zpsobem provedeni eskorty zlomu Bilina na jednotlivé policejni sluzebny v Usteckém
kraji, kdyz navic Cas a polet zastavek autobusu béhem eskorty nebyl predem znam.
Podstatné z hlediska pfiméfenosti postupu Policie CR je pak Zalobkyni nesporovani
skutednost, ze moznost kontaktu s pravnim zastupcem byla zalobkyni poskytnuta kratce
pred prvnim tkonem, tedy pfed podinim vysvétleni na Obvodnim oddéleni policie Usti
nad Labem - mésto a zalobkyné jiz tuto moznost nevyuzila, jak je uvedeno v Grednim
zaznamu o zajiSténi osoby. Soud proto s ohledem na vyse uvedené neshledal, Ze by zasah
zalovaného spocivajici v odepreni realizace prava zalobkyné na pravni pomoc, ke kterému
doslo béhem jejtho prevozu z lomu Bilina na policejni stanici v Ustni nad Labem, byl ve
smyslu rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 24 odst. 4 zakona o
policii nezakonny.

Mezi Gcastniky nesporné bylo po skutkové strance rovnéz vykonani malé potreby
zalobkyni v otevrené kabiné toalety s pouty na rukou za stalého pozorovani policistkou,
které zalobkyné povazuje za nedustojné a ponizujici s tim, ze 1 v tomto pripadé byly dle
jejtho presvédéeni poruSeny §24 odst. 1 a §11 zdkona o policii. Zalovany se s pravnim
hodnocenim, aplikovanym na dany pripad zalobkyni, neztotoznil, kdyz uvedl - a v tom
mu soud dava za pravdu - ze zalobkyné se v dané situaci diky svému predchozimu
protipravanimu jednani nachazela v rezimu zajisténi podle zakona o policii a byla stfezenou
osobou. Strezenim osoby se rozumi soustavna pritomnost nejméné jednoho policisty u
osoby omezené na osobni svobodé, ktera byla policistou pou¢ena o omezeni na svych
pravech, za Ucelem zamezeni jejimu utéku, prekazeni pokusu o
sebeposkozovani, napadeni osob, poskozovani majetku apod. Tato opatfeni plati po celou
dobu stfezeni, tedy i v pfipadé doprovodu osoby na toaletu. Z hlediska zasady
primérenosti a zachovani dustojnosti strezené osoby zalobkyni na toaletu doprovazela
osoba stejného pohlavi, coz zakon ani jiny pravni predpis pro dany postup nepozaduje.
Postup policistky hodnotil soud i ve svétle shora citované judikatury Ustavniho soudu (viz.
bod 55) o minimalni Grovni zavaznosti, pricemz dospél k zavéru, ze intenzita jednani
policistky vuéi stfezené osobé zalobkyné nedosahovala takové miry, aby bylo mozné
oznalit jeji postup za nepriméreny a tudiz nezakonny zasah v rozporu s §24 odst. 1 a §11
zakona o policii. Pro posouzeni véci je ptitom irelevantni, ze zalobkyné byla zajisténa
v souvislosti s protestem, ktery se tykal spolelensky dilezitého tématu, pifi kterém se
dopustila maximalné prestupkového jednani, stejné jako neni rozhodné, Ze pred zapoletim
eskorty byla podrobena osobni prohlidce.

Soud v neposledni fadé pripomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
6 As 255/2014), podle niz je tfeba situaci zasahu posuzovat vyvazené. NSS vyslovil, ze ,,
policie si musi zachovat vysokou miru akceschopnosti pti ochrané prav osob a vefejného
v/ ’ . ey o ’ v ’ . ,
poradku. Nelze proto klast na policejni rozhodovani v terénu nadmérné a nerealisticke
pozadavky, nebof to by mohlo mit do budoucna rdousici dopad na policejni
iniciativu...Uréitou miru disproporce zasahu lze akceptovat a ptidist ji na vrub omezené
dobé pro rozhodovani a vypjaté situaci. Nelze podcetiovat ani potfebu ptsobit na adresaty
zasahu jako autoritativni téleso, coz je role, ktera policii téz k efektivnimu plnéni jejich
funkci pfislusi, na strané druhé by pro zavér o opravnénosti zasahu nestacilo, pokud by byl
odivodnén jen snahou policie neztratit tvai a vynutit splnéni neadekvatniho nebo
nerozumného ultimata. Balancovat mezi témito dvéma extrémy vSak nelze bez zvazeni
v / 4 v v/ 7 . 4 4 (3
veskerych okolnosti svédcicich pro a proti provedeni zasahu.....
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77. V souzené véci ma soud za to, ze ze strany Policie CR, nedoslo vuci zalobkyni

78.

79.

k neadekvatnim a nepfiméfenym opatrenim, ale k opatfenim, které za danych okolnosti -

velkému poctu zajisténych osob vcetné cizincl, neznalosti konkrétnitho mista a dasu

protestni tzv. pfimé akce, specifikim dalniho prostoru vcetné slozitych podminek pohybu
v v s TR / Vv veer

v ném, bylo mozné, ne-li predpokladat, pak alespon ptijimat.

VII. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Ze shora uvedenych dtvodd Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, e Policii CR
provedeny zasah nebyl nezakonny, a proto v rozsahu vymezeném zménou petitu zaloby
ve vyroku pod bodem 1. zalobu jako nedtvodnou v celém rozsahu zamitl (§ 87 odst. 3 s. 1.

s.).

Zalobkyné nebyla ve sporu Uspésna a zalovanému zadné 0lelné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2019

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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