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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: LT.
zastoupeny Mgr. J. H., danovym poradcem

sidlem L. 2401/24, 746 01 O.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2017 ¢&.j. 37312/17/5200-10422-706955,
ve véci dané z prijmi fyzickych osob

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 28.8.2017 ¢&.5. 37312/17/5200-

10422-706955 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada ¥Hzeni &astku 11 228 K¢ ve
lhaieé 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. J. H., daniového poradce se sidlem
L. 2401/24,746 01 O.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 4. 2016 ¢.j. 1729809/16/3216-50523-805760, kterym byla
zalobci doméfena podle pomtcek dari z pfijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2012.

. Zalobce namitl nepfezkoumatelnost nového vypottu pombcek v odvolacim ¥zeni a
podjatost ufednich osob, kdyz doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni provadély
totozné osoby, které tak ¢inily na 1. stupni. Dale namitl, ze spravce dané neumoznil Zalobci
pred projednavanim zpravy o kontrole nahlédnout do spisu, takze nedoslo k radnému
ukondeni dariové kontroly. Dal$i poruseni svych prav spattoval v neprodlouzeni lhity
k vyjadteni v ramci odvolaciho fizeni. Spravni organy podle Zalobce neprovedly vSechny
zalobcem navrzené dikazy a nevyjadiily se, pro¢ je neprovedly, dile se spravni organy
nevyjadiily k provedenym svédeckym vypovédim (nasleduje vycet jednotlivych dikazt a
svédeckych vypovedi). Zalobce také namitl, Ze svédecké vypovédi probéhly s odstupem 2-3
let od jejich navrzeni, proto je nutné pfistupovat k této dikazni roviné s odstupem casu.
Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit stanovisko zalovaného k nepodlozenému a Gmyslné
doméfenému 8 ks kocarkd a 3 ks autosedacek v obdobi 5/2017 a 12/2012 (pozn. soudu:
patrné mySleno 5/2012). Uvahy spravce dané jsou nereilné a neodpovidaji skute¢nosti (vaha
kodarkd, mylné vychazi jen ze zasilek dodanych firmou PPL).

. Zalovany se ve vyjadreni vénoval kazdné zalobni namitce a navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“), pricemz nejprve zkoumal, zda byla dan stanovena
v zakonné lhate.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze danova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011 a roku 2012 byla zahajena 2.6.2014. Dodateény platebni vymeér
tykajici se zdaniovacitho obdobi roku 2012 byl doruden 21.4.2016, napadené rozhodnuti bylo
doruceno 28.8.2017.

. Vsouladu s § 148 odst.1, 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., v ptislusném znéni (dale jen ,darovy
rad“) bézela trileta lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne zahajeni danové kontroly, takze
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poslednim dnem pro stanoveni dané byl den 2.6.2017. V dané véci nedoslo k dalsimu
prodlouzeni lhity ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) datiového fadu, nebot dodatelny
platebni vymér nebyl oznamen (tj. doruden - srov. § 10lodst. 6 danového radu) v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity. Ze spravniho spisu se nepodava
ani zadny jiny zakonny davod, pro ktery by doslo k dalsimu prodlouzeni lhaty pro
stanoveni dané. Soud tedy dospél k zavéru, ze dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 byla stanovena po uplynuti zakonné lhity, proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil zdredni povinnosti, aniz by se zabyval jednotlivymi zalobnimi
namitkami.

.V tizeni byl procesné spésny zalobce, v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. mu vzniklo pravo na
nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢, dale odména ze zastoupeni daniovym poradcem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3
100 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) a 2x rezijni
pausal po 300 K¢. Dale DPH z téchto ¢éastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku (§
57 odst. 2 s.t.s.). Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»0.5.1.%) ve spojeni s § 64 s.t.s. Délku lhtty krajsky soud prodlouzil oproti obecné lhaté
stanovené v § 160 odst. 1 o.s.f. na 30 dnt od pravni moci rozsudku, protoze rozsudky
spravnich soudt nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorucent (§ 54 odst. 5 s.f-s.) a obecna
3 denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pripadé nepfimérené kratka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. ¢ervna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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