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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobcu: a) A.E.FA,
b) nezletily A. A.F A,

oba statni prislusnost Satdska Arabie,

proti oL
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem 130 51 Praha 3, Olsanska 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2019 ¢. j. CPR-1953-2/C]J-2019-930310-
V241
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 12.
12. 2018 ¢&. j. KRPT-282332-21/CJ-2018-070022 bylo %alobciim uloZeno spravni vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen zikon & 326/199 Sb.) a stanovena
doba, po kterou jim nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce 3
mésicu. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské
unie byla stanovena podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy cizinci
pozbydou opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné podle § 118 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 43
dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze podle § 120a
zakona ¢. 326/1999 Sb., se na zalobce a) nevztahuji divody znemoziujici vycestovani
podle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.

2. Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podali Zalobci odvolani. Rozhodnutim Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 29. 1. 2019 ¢. j. CPR-1953-2/CJ-2019-930310-V241 bylo
odvolani zalobcti zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.

3. Zalobci podali v zakonné lhtGté u zdejstho soudu zalobu proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného, v némz namitali, ze zalovany zasadnim zpusobem pochybil,
pokud nezohlednil dolozeny zavazny zdravotni stav zalobce b). Postupem zalovaného byl
porusen opravnény zajem zalobce b) na G¢innou 1é¢bu, ktera je integralni soudasti prava na
Ve 4 M M ’ 4 4 Ve ’ 4 Ve vV M
zivot garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod. Pfi posuzovani primérenosti
dopadti rozhodnuti vydaného spravnim organem I. stupné mél Zalovany v napadeném
rozhodnuti zohlednit zejména vék a zdravotni stav zalobce b) a jeho nespornou zavislost
na nepretrzité péi a asistenci zalobce a), jak mu to uklada § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.
Za nespravny povazuji zalobci zavér zalovaného, ze doprovodem pii lazeriském léceni
zalobce b) nemusi byt vyhradné zalobce a). Poznamenal, ze pfi tak vysokém stupni
zavislosti zalobce b) na pédi a pfitomnosti rodi¢t, by doprovod cizi osoby byl evidentné

M 4 4 / o v /v v Vo v M 4 M M / .
nemyslitelny a na zdarny prabéh 1é¢by by mél zrejmé negativni vliv. Jedinym motivem
v VA ’ 7 A / . / v 7 o e .
zalobce a) pro setrvani na tzemi Ceské republiky byl opravnény a odtivodnény zajem jeho
ditéte - zalobce b) na pokracovani v Gspésné lecbé a rehabilitaci. Ta ma byt prodlouzena o
dalsi 4 mésice, a to vzhledem k priznivym éinkim na zdravotni stav nezletilého. Thned po
ukondeni terapie by zalobci dobrovolné opustili Ceskou republiku. Z napadeného
rozhodnuti neni rovnéz ztejmé, ze by zalovany provedl test proporcionality, kterym by
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posoudil, zda skutecné poruseni verejného poradku spocivajici v setrvani rodica s vazné
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nemocnym ditétem po dobu jeho prodlouzené lécby je natolik zavazné, aby prevazilo nad

/ v_ 7 3 IV g / IV ~ / vV v
opravnénym zajmem ditéte podle Umluvy o pravech ditéte. Zalovana se nedostateéné
vyporadala s otazkou (ne) priméfenosti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
zalobcu podle § 11a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zalobci rovnéz namitali, ze zalovany
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nezjistil zcela potrebny skutkovy stav z hlediska jejich moznosti zadat o prislusna
povoleni k pobytu, pouze ve svych rozhodnutich nastinil teoretické moznosti. Nezabyval
se vSak otazkou, zda by zalobci byli objektivné schopni si nékteré z uvadénych povolenti si
vyridit. Rovnéz je ztejmé, ze sohledem na komplexni charakter 1é¢by zalobce b) a
s ohledem na jeho zdravotni stav nelze po zalobci a) rozumné pozadovat, aby byl schopen
znat presnou délku potrebné lécby. Podle informaci dostupnych zalobci a) byla puvodné
planovana doba léceni v rozsahu 3 mésict. Proto zalobce a) povazoval kratkodobé vizum
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v rozsahu 90 dnt za dostadujici, a to také s ohledem na skutecnost, ze se jedna jiz o
opakovany pobyt zalobce b) v Sanatoriu Klimkovice. Nejednalo se tedy z jeho strany o
lehkovazny piistup & pohrdani pravnim fadem Ceské republiky. Zalobci jako drzitelé
viza, které nebylo vydano na dobu delsi nez 90 dnl, by museli pozadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu na zastupitelském dfadu CR v zemi pivodu. Vzhledem ke
zdravotnimu stavu zalobce b) by byl tento postup prakticky nemozny a predev$im by
narudil kontinuitu providéné 1é¢by a rehabilitace. Zalobci dale namitali, Ye povazuji za
zcela nepfimérenou délku spravniho vyhosténi uloZenou spravanim rozhodnutim.
Vzhledem k délce neopravnéného pobytu, kdy se jedna o pouhé 2 dny, jevi se jako zcela
neadekvatni vyhos$téni na dobu plnych 3 mésict. Je ztejmé, ze preruseni lécby v takovém
rozsahu by mélo neblahy vliv na dosavadni prubéh lecby zalobce b) a na dosavadni zlepseni
zdravotniho stavu.

. Zalobci v Zalobé rovné’ Zadali o ptiznani odkladného Géinku Zalobé. K tomu soud na
tomto misté poznamenava, ze z ust. § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., plyne, ze zaloba
proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny Ucinek na vykonatelnost rozhodnuti.
Za situace, kdy v posuzované véci ma zaloba odkladny tucinek ze zakona, soud o navrhu
zalobct na priznani odkladného Gc¢inku zalobé nerozhodoval.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Vzhledem k tomu, ze v zalobé
jsou obsazeny naprosto totozné argumentace, na které bylo plné reagovano v napadenych
rozhodnutich, odkazal Zalovany na odivodnéni rozhodnuti spravnich organa.

. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Dale uvedli, ze aktualni zdravotni
stav alobce b) objektivné brani jeho vycestovani z Gizemi Ceské republiky. Na dopliiujici
dotaz soudu, aby byly specifikovany okolnosti ohledné zdravotniho stavu nezletilého
zalobce b), které brani vycestovani, zalobci odkazali na predlozenou lékarskou zpravu z 23.
4. 2019, z niz dle jejich nazoru tyto okolnosti plynou.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.r.s.) v mezich zalobnich bodl a pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f-s.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze dne 11. 12. 2018 bylo zalobcim
oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gizemi ¢lenskych stata
Evropské unie podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. V oznameni o
zahajeni spravniho fizeni je konstatovano, ze spravni fizeni je zahajeno na zakladé
skutenosti, ze dne 11. 12. 2018 byla provedena pobytova kontrola v Sanatoriu
Klimkovice. Béhem pobytové kontroly bylo zjisténo, ze se v sanatoriu nachazeji cizinci
bez platného povoleni k pobytu, pri¢emz se kromé jiného jednalo o zalobce a) a b). Z jejich
cestovnich dokladt bylo zjisténo, ze na Gzemi clenskych statt Evropské unie vstoupili 11.
9. 2018 na leti$ti VAclava Havla v Praze. Zalobce a) pobyval na tizemi Ceské republiky na
schengenskeé vizum ¢. X platné od 5. 9. 2018 do 4. 3. 2019 s pobytem na 90 dna, pocet
vstupt neomezené. Lhuta opravnénosti pobytu uplynula 9. 12. 2018. Od 10. 12. 2018 se
tedy na Gzemi &enskych stath nachizeli neopravnéné, a to celkem 2 dny. Zalobce a)
predlozil cestovni pas ¢. X, ktery je opatfen schengenskym vizem typu C ¢ X s dobou
platnosti od 5. 9. 2018 do 4. 3. 2019 vydané Velvyslanectvim CR v Kuvajtu, pocet vstupti
mult, délka pobytu 90 dnt. Nezletily zalobce b) pobyval na izemi na schengenské vizum ¢.
X platné od 5. 9. 2018 do 4. 3. 2019 s pobytem na 90 dnd. Zalobce a) do protokolu o
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vyslechu Géastnika spravniho fzeni dne 11. 12. 2018 kromé jiného uvedl, e do Ceské
republiky pticestoval s manzelkou jako nezbytny doprovod synovi - zalobci b), ktery se
zde 164, Na tizemi Ceské republiky Z4dné ekonomické, kulturni a spolelenské vazby
nema, ani zadnou osobu, kvili které by ukonceni jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota nepfimérené. Byl si védom uplynuti doby
platnosti pobytu. Sdélil, ze do domovského statu muze odcestovat, ale v Kuvajtu neni
takova rehabilitaéni péde jako v Ceské republice. Na otazku, proé nevycestoval v dobé
platnosti viza, tedy do dne 9. 12. 2018 Zalobce a) uvedl, Ze se zde 1é¢i jeho syn, lécba mu
zacala zabirat a doktori doporudili delsi 1é¢bu, proto zde zlstali. Je si védom poruseni
povinnosti cizince dle § 103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb. Spis obsahuje rovnéz zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky k moZnosti vycestovani Zalobcti z Gzemi
Ceské republiky ze dne 12. 12. 2018 ¢&. ZS 45851. Zdravotni stav nezletilého Zalobce b) byl
dokladan lékarskou zpravou vystavenou vedoucim lékafem MUDr. T. B. o probihajici
1é¢bé nezletilého zalobce b) od 11. 9. 2018 v Sanatoriu Klimkovice. Ze spisu se dale podava,
e 12. 12. 2018 byl Zalobce a) seznimen s podklady pro rozhodnuti. Zalobce a) se
k dikazum a podkladim nechtél vyjadrit.

. Dne 12. 12. 2018 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni &. j. KRPT-282332-21/C]J-

2018-070022, proti némuz zalobci podali odvolani, o némz zalovany rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné

potvrdil.

Krajsky soud na navrh zalobcti dokazovani doplnil zpravou o zdravotnim stavu zalobce b).
Z 1ékarskeé zpravy MUDr. K., AquaKlim, s.r.o., Sanatoria Klimkovice a primare MUDr.
Mgr. T. B. ze dne 23. 4. 2019 bylo zjisténo, ze nezletily zalobce b) trpi epilepsi,
zpomalenym psychomotorickym vyvojem a mentalni retardaci. Jedna se o opakovany
pobyt v sanatoriu, pokracovani po zdravotni pauze scilem multisenzoricka stimulace,
4 4 . 4 4 4 v M 4 v 4
posileni trupu, zapojovani hornich koncetin do funkei a opor, zlepseni kontroly hlavy,
vertikalizace. Pacient rehabilituje v oznaleném zatizeni od 11. 9. 2018, vykazuje pokroky.
V 1ékarské zpravé se konstatuje, ze vzhledem kjeho diagndéze je nutno pokracovat
v rehabilitaci. Dité je v sanatoriu v péci otce a vzhledem ke zdravotnimu stavu ditéte a
nutnosti celodenni intenzivni péce o dité je nutna dopomoc osetfovatelky alespon na ¢ast
dne. Jako dalsi dikaz zalobci navrhli vyslech zalobce a) jako Gcastnika rizeni. Tento dikaz
bl v 4 v \4 4 4 4 / b M 4 Ve V
soud neprovedl, nebot dospél k zavéru, ze spravni organ skutkovy stav zjistil nalezité a
dtkaz vyslechem zalobce a) je proto nadbyteény.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, policie vyda rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 b / / 4 /. 4 v v .. i
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tGzemi prechodné s dobou, po kterou nelze cizinci
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umoznit vstup na uzemi Clenskych stat Evropské unie, a zaradi cizince do informaéniho
systému smluvnich statt, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gizemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. 103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., cizinec je mimo povinnosti stanovenych
v jinych ustanovenich tohoto zakona, dale povinen pobyvat na Gzemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 174a téhoz zakona, pti posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
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rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazana na zemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze spravni organ nalezité zjistil skutecny stav véci a pro
rozhodnuti si opattil pottebné podklady. Rozhodnuti spravnich organd obou stupnu tvori
nedilny celek. Z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, zjakého skutkového stavu spravni
organy vychazely, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudily. Dle nazoru soudu rozhodnuti jsou fadné odavodnéna a jsou plné
srozumitelna a prezkoumatelna. Z rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyvaji davody, pro
které doslo k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Bylo jednoznacné prokazano, ze zalobci
pobyvali na tizemi Ceské republiky od 10. 12. 2018 do 11. 12. 2018 bez viza, a¢ k tomu
nebyli opravnéni, pfi¢emz ktomu zavéru zalobci ani nieho nenamitali. Pfi svém
rozhodovani spravni organ vychazel rovnéz v souladu s ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct - zdkona & 326/1999 Sb., ze zivazného stanoviska Ministerstva vnitra CR & ZS
45851, z néhoz vyplyva, ze vycestovani zalobcti do domovského statu je mozné. Z vyse
citovaného protokolu o vyslechu zalobce a) jako ucastnika spravniho rizeni plyne, ze
7alobce a) si byl védom neopravnéného pobytu Zalobcti na tizemi Ceské republiky. Krajsky
soud dle &ini zavér, %e pravo pobyvat na tzemi Ceské republiky nepatti do kategorie
zakladnich lidskych prav a je projevem suverenity kazdého statu rozhodovat o povoleni
vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikt na svém uzemi.

Soud dale zastava nazor, ze spravni organy se zabyvaly posouzeni véci i z pohledu § 119
odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., podle néhoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Spravni organy rovnéz posuzovaly priméfenost rozhodnuti o
/ ’ V.V 7/ s / / v g
spravnim vyhosténi podle kritérii uvedenych v § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. Uvahy
spravniho organu L. stupné jsou podrobné rozvedeny na strané 4 a 5 a zalovany se jimi
zabyval rovnéz na strané 4 az 5 napadeného rozhodnuti dostatecné. Tyto avahy soud
v M v 4 717 4 v o v v / v v
povazuje za zcela prezkoumatelné. Soud nesdili nazor zalobct, ze zalovany nedostatecné
vyhodnotil nepfiznivy zdravotni stav zalobce b). Zdravotnim stavem zalobce b) se
zalovany podrobné zabyval v zalobou napadeném rozhodnuti. Tyto zavéry soud sdili, a
proto v podrobnostech na né odkazuje. Dle nazoru soudu zalobci se nemohou odvolavat
na nutnost dal$i lé¢by zalobce b) v Ceskeé republice a jeho S$patny zdravotni stav, nebot
v takovém zdravotnim stavu uz do Ceské republiky pticestoval, naslednym pobytem
v laznich se jeho zdravotni stav nepochybné zlepsil, kdyz nezletily vykazuje pokroky, jak
plyne z vyse citované 1ékarské zpravy. Pokud zalobci b) lékafi doporudili dalsi léceni na
Uzemi Ceské republiky, bylo na zalobcich, aby si vyridili ptislusné povoleni, coz vsak
neudinili. Zalobci pritom béhem spravniho fizeni pred spravnim organem, ani v prubéhu
soudniho fizeni, neuvedli nic o tom, ze by jim néjaké okolnosti znemoznovaly si potfebna
povoleni vyfidit. Zalobci méli vytesit svou situaci v souladu se zakonem pred vstupem na
/. 4 X 4 i v/ 4 / 4 vV 4 v /
Uzemi Ceské republiky vyfizenim vhodného viza. Soud rovnéz souhlasi szalovanym
v jeho nazoru, ze zalobce b) se muze rehabilitovat v misté, kde budou mit oba zalobci
povolen pobyt, coz nemusi byt nutné Ceska republika a ze doprovodem nezletilému
zalobci b) muze byt osoba, ktera bude na Gzemi Ceské republiky pobyvat v souladu se
zakonem. Soud rovnéz sdili zavéry zalovaného, ze zalobci uvedené okolnosti neznamenaji,
v v/ Vo o+ e vV _V 7 Ve vV / 4 ¢ v /
ze by se v pripadé jejich vyhosténi jednalo o neptiméreny zasah do jejich soukromého a
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rodinného zivota. Spravni organy zcela priléhavé zdaraznily, ze zalobci nemaji zadné
vazby k uzemi Ceské republiky, nebyla zjiSténa ani tvrzena zadna jejich integrace do Ceske
v o Ve Vv ’ ’ . ’ ’ 7 A ’ .
spolecnosti ¢i spoleCenske, kulturni a ekonomické vazby na uzemi Ceské republiky.
Zakonnym duvodem vylucujicim vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni jakykoli
, , . ’ T . . > / / i
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, nebot takovy zasah nastava
v dusledku vydani takového rozhodnuti prakticky vkazdém pripadé, nybrz pouze
nepfiméreny zasah. Absolvovani 1ééebného pobytu neni okolnosti, ktera by zakladala
naplnéni podminek § 119 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Soud rovnéz souhlasi se zavéry zalovaného ohledné stanoveni doby, po kterou zalobcim
nebude umoznén vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, kterou spravni organ
stanovil dobou 3 mésicu, tedy na spodni hranici zakonné sazby, pri¢emz hodnotil, ze
zalobci pobyvali neopravnéné na tzemi Ceské republiky vdélce 2 dnt. Ve shodeé
s zalovanym soud povazuje dobu 3 mésict, po kterou zalobcim nelze umoznit vstup na
Gzemi clenskych statd Evropskeé unie, jako zcela adekvatni a v souladu s rozhodovaci praxi
4 4 4 o / v/
spravnich organti v obdobnych pripadech.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s. tak, ze zadny
/ Vv 4 3] 4 4 4 4 o V/ 4 ) VvV i A v 7/ v

z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobci neméli ve véci tspéch a

\4 /4 v M M 4 v/ 4 v/ 4 4 M

zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23.04.2019

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



