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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: AV.T., narozeny dne ...,
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti 5
zalovanému: Statni Grad inspekce prace, ICO 75046952
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢&. j. 6497/1.30/17-3

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou datovanou a doflou soudu dne 12. 3. 2018 se alobce domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 649/1.30/17-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym

v

bylo dle ustanoveni §90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
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pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni 74d“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem
v Plzni ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 7320/6.30/17-8 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz
byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni sp. zn. 6-2012-5789, ¢. .
10027/6.71/12/14.3.

Zaloba

Zalobce v 2alobé struéné shrnul pYedchozi ¥Hzeni. Uvedl, Ze dne 2. 5. 2017 byla dorudena
spravnimu organu prvni instance jeho zadost o uréeni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena, podnét k zahajeni prezkumného fizeni, event.
zadost o obnovu fizeni (dale jen ,zadost“). Divodem bylo, Ze pii své navstévé dne 20. 4.
2017 Celniho afadu pro Plzenisky kraj v Plzni (dale jen ,celni Grad®) zjistil, Ze tento Gfad
eviduje pohledévku ve vysi 250 000 K¢. Nasledné se seznémil s rozhodnutim spravniho
organu prvni instance, s prikazem ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 10027/6.71/12/14.3, sp. zn. 6-
2012-5789 (dale jen ,prikaz“), kterym mu byla ulozena pokuta podle ustanoveni § 140 odst.
4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni platném a GCinném v dobé
spachani deliktu (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®) ve vysi 250 000 K¢, pro spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tj. ze
umoznil osobé specifikované v prikazu a v konkrétni dobé vykon nelegalni prace ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Téz mu byla ulozena
povinnost k pausalni nahradé naklada fizeni v ¢astce ve vysi 1 000 K¢&.

Podana zadost byla zamitnuta. Zamitnuti zadosti bylo odivodnéno marnym uplynutim
subjektivnich i objektivnich prekluzivnich lhat.

Zalobce dale uvedl, Ze uloZeni pokuta mu byla vyméfena na zdkladé zruSeného,
./ 4 ’ 4 4 v . ’
protitstavniho ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, platného a
Géinného pred dnem vyhlaseni uvedeného nalezu [pozn. soudu: jde o nalez Ustavniho
soudu PL. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014]. Jeho protidstavnost trva jiz od doby jeho zallenéni
do zakona o zaméstnanosti, tedy i v dobé rozhodovani o vysi sankce. Jeji vyse je naprosto
Ve vV 4 ./ \ 4 ’ I/ Ve v ’ 4 . v 4
neprimérena a jeji ulozeni v této vysi bylo v dobé rozhodovani sice v souladu se zrusenym
ustanovenim, ale protiistavni, v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, a to zejména
s ¢lankem 1, clankem 4 a ¢lankem 11 odst. 1, a dale v rozporu s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz vyse spodni
hranice pokuty omezuje spravni organy prihlédnout ke véem okolnostem pripadu, osobé

pachatele spravniho deliktu a jeho poméram.

Sprévni organ nehodnotil véc z pohledu Ustavnépravniho a dalsich pravnich predpisa,
zejména pokud se jedna o ustanoveni § 71 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., zakona o
Ustavnim soudu (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu* ): wByl-li na Zﬂ/elade pmvnzbo predpisu,
ktery byl zrusen, vydan soudem v trestnim ¥izeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl
dosud vykonan, je zruseni takového pravniho predpisu divodem pro obnovu rizeni podle
ustanoveni ziakona o trestnim tizeni soudnim.“ Dle ustanoveni § 71 odst. 3 zakona o
Ustavnim soudu to plati iv pHpadech, kdy byly zruleny &sti pravnich predpisd,
popripadé néktera jejich ustanoveni.

Dle zalobce je obecné ptijimano judikaturou 1 na zakladé mezinarodnich smluv o ochrané
lidskych prav, ze povaha prfikazu a ulozené sankce je velmi podobna rozhodnuti v trestni

véci. Prikaz byl vydan v oblasti spravniho trestani, jedna se tedy o trest za deliktni jednani
(z hlediska drobného podnikatele ve formé ulozeni neprimérené vysokeé a likvidacni
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penézité pokuty), neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje uréité deliktni jednani za

/ Ve ’ 4 . v o Veey ’ 4 \4 Ve . /4 M
trestny C¢in nebo za spravni delikt (obecné je prfijiman nazor, ze lze hovofit o ,jakémkoli
trestnim obvinéni®).

Spravni organ nevysvétlil, proé by se aplikace tohoto ustanoveni neméla vztahovat na
spravni delikty na Gseku zaméstnanosti. Navic s Gcinnosti od 1. 7. 2017 doslo k novelizaci
zakona o zaméstnanosti v souvislosti s prijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, kdyz doslo k zméné terminologie ze ,spravniho deliktu® na
»prestupek®, ¢imz zikonodarce vyjadfuje téz potiebu jednotného posuzovani deliktni
odpovédnosti upravené v jednotlivych zakonech spravniho prava.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti z vyse uvedenych divodl za neprezkoumatelné,
nespravné a nezakonné, a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 4 4 M Ve 4 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a dale zalobci priznal pravo na nahradu nakladu rizeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 4. 5. 2018 stru¢né shrnul dosavadni prabéh Hzeni.

K zalobnim bodim uvedl, ze zalobce se v podané zalobé soustredi na davody pro aplikaci
ustanoveni § 71 zakona o Ustavnim soudu, které lhity pro obnovu fizeni nezakotvuje.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobcovy namitky z podstatné ¢asti prekryvaji s namitkami,
které zalobce vznasel v prubéhu spravniho fizeni, odkazal Zalovany v podrobnostech na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dile uvedl, Ze i nadile setrvivad na svém rozhodnuti, %e povolit obnovu
predmétného rizeni nelze, a to predné z divodu uplynuti prekluzivnich lhat pro povoleni
obnovy. Dale uvedl, ze navic uvedené davody nespadaji pod diavody, pro které by bylo dle
ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho radu obnovu fizeni povolit. Opétovné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, ¢&. j. 3 Ads 100/2016-55, ve
kterém byl uéinén zavér, ze: ,Novou skutecnosti nemiize byt z tohoto pohledu [pozn. soudu:
z ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo vddu] prdavni wvada spravnibo rozhodnuti
spoctvajici v tom, Ze spravni rozhodnuti bylo vydino na zdkladé aplikace pravniho predpisu,
ktery byl pozdéji shleddan protidstavnim.“ Podkladem pro vydani rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu nebylo zadné predchozi rozhodnuti, nemohl nastat ani davod pro
obnovu rizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Pokud jde o aplikaci ustanoveni § 71 zikona o Ustavnim soudu, pak Zalovany dospél
k zavéru, ze dané ustanoveni nelze pfi rozhodovani o povoleni obnovy spravantho fizeni
aplikovat. Dle jeho nazoru jej nestiha povinnost zduvodnovat, pro¢ nebylo aplikovano
neptpadné ustanoveni zakona (§ 71 zikona o Ustavnim soudu), ale bylo aplikovano
ptipadné ustanoveni zakona (§ 100 spravniho radu), i pfesto se této otazce v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vénoval.

Nad ramec zalovany dodal, ze se nemuze kvalifikované vyjadtit k tomu, pro¢ celni Gfad
dosud nepfistoupil k vymahani pokuty pravomocné ulozené, nicméné vyloudil, ze by
divodem byla néjaka ,vnittni Gvaha“ celnitho wradu stran zdkonnosti predmétného
ptikazu, minil-li toto zalobce.

Zavérem zalovany navrhl soudu, aby zalobu zamitl a Gcastnikum fizeni nepfiznal nahradu
nakladu rizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7. 5.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,

nebot s tim zalobce souhlasil (ve sdéleni ze dne 11. 6. 2018), a zalovany k vyzvé soudu
7 Qv / . N v . Vev v v v N ITA D

nevyjadril nesouhlas s takovym projednanim véci, pficemz byl pouden, ze nevyjadri-li

/v 4 v/ 4 4 o v 4 / o * / . 4 4

Ucastnik fizeni do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim

v . 4 4 4 Vv . /4 . 4 7 . v
véci, ma se za to, ze souhlas s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani, je udélen.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud v prvé radé predesila, ze zalobce podal zalobu podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti
v 4 / 4 . 4 4 4 4
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace o nepovoleni obnovy fizeni. V ramci takového fizeni je tedy mozné
prezkoumavat pouze napadené rozhodnuti z hlediska toho, zda obnova fizeni méla byt
povolena ¢i nikoli, resp. zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni.

Rizeni o obnové je upraveno v § 100 spravniho ¥adu. Ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho
tadu zni: ,Ulastnik miite podat édost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv spravniho orgdnu, ktery
ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy vizeni dozvédeél,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy 7izeni se nemiize domdhat
ten, kdo mohl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim rizeni. O obnové ¥izeni rozhoduje spravni
orgdan, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.”

Toto ustanoveni stanovuje prekluzivni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni - 3
mésicni subjektivni a 3 letou objektivni. Jelikoz jde o lhuty propadné, neni mozné je nijak
prodluzovat ¢i promijet jejich zmeskani, po jejich uplynuti jiz nelze zadosti o obnovu
fizeni vyhovét.

Ptfikaz, kterym byla Zalobci ulozena pokuta, byl zalobci zaslan na adresu mista podnikani
zapsanou v zivnostenském rejstfiku. Tento prikaz byl dorucen fikci a nabyl pravai moci
dne 31. 10. 2012. Objektivni lhuta pro podani zadosti o obnovu fizeni tak marné uplynula
dne 31. 10. 2015. Zalobce se dle svého tvrzeni s p¥ikazem fakticky seznamil a% dne 20. 4.
2017. Spravni organy vSak toto tvrzeni vyvracl. Dne 11. 2. 2013 byla oblastnimu
inspektoratu prace dorucena zadost tehdejsitho pravniho zastupce zalobce o umoznéni
nahlédnuti do spisu, nebot dle jeho tvrzeni nebylo zalobci rozhodnuti dorudeno. Dne 12.
2. 2013 bylo tehdejsimu zastupci zalobce umoznéno nahlédnuti do spisu, jehoz soucasti byl
1 prikaz ¢. j. 10027/6.71/12/14.3 ze dne 9. 10. 2012. Jelikoz zadost o obnovu fizeni byla
podana dne 15. 5. 2017, ulinil tak zalobce po uplynuti tfileté objektivni lhity. Z davodu
jejtho zmeskani nemohlo byt o zadosti rozhodnuto jinak, nez ze byla zamitnuta.

Lhatami pro podani zadosti o obnovu fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 2 As 7/2012 - 35. Mjj. zde zminil, ze icastnikim bézi
pripadnd subjektioni Ihita pro podani Zadosti o obnovu ¥izeni individudlné (od okamZiku, kdy
z oduvodnéni rozsudku zjistili existenci divodii pro jeji poddni), na rozdil od t7ileté objektivni
Ibiity, kterd bézi ode dne pravni moci spravnibo rozhodnuti a je neprekroCitelna i v pripadé, Ze
by snad vicastniku ¥izeni (jeho individualné politand) subjektivni lbita dosud neuplynula.”

Neni tedy podstatné, zda v nyni feseném pripadé subjektivni lhata jiz uplynula ¢éi nikoli,
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rozhodné je uplynuti lhity objektivni (shodné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 4. 2014, & j. 1 A 34/2013 - 124).

Z uvedené rekapitulace je tedy zfejmé, ze rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu i
v /4 M 4 ’ . 4 v v 4
zalovaného jako odvolaciho organu je zalozeno na tom, ze nebyly splnény podminky dle §
100 odst. 2 spravniho fadu pro povoleni obnovy tizeni, a to z divodu zmeskani objektivni
. M M 4 o 4 /7 V7 M v/ \4 4 v vV Vv .

1 subjektivni lhtty pro podani zadosti, ¢imz se zdejsi soud plné ztotoznuje.

Poukaz na tvrzenou protiGstavnost ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zidkona o
zaméstnanosti v rozhodném znéni ke dni 9. 10. 2012 nema na fizeni o povoleni obnovy
zadny vliv. ZruSujici nalez Ustavniho soudu nevyvolava automaticky zadné disledky v
oblasti individualnich pravnich aktd vydanych na zakladé zruseného zikonného
4 4 v v/ v v Vv v

ustanoveni. O tom by bylo mozno uvazovat pouze v pripadé, ze by byla predmétem

v 4 4 4 v/ 4 . 4 v/ 4 Ve
prezkumu zakonnost vydaného ptikazu, napriklad vramci odvolactho rizeni ¢i

v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 v 4 4
prezkumného fizeni podle spravniho radu nebo soudniho fizeni spravniho o prezkoumanti
zakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nicméné zakonnost ptivodniho fizeni se v tizeni
o povoleni obnovy nijak nezkouma.

Zalobce dale zminuje ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 zakona o Ustavnim soudu. To vsak

M 4 4 4 v 4 /4 4 4 v M A V7 M v v 4
upravuje pravni nasledky zruseni celého pravniho predpisu a téz jen Casti, popt. nékterych
jeho ustanoveni v trestnim rizeni. Na spravni tizeni toto nedopada. Nicméné ustanoveni §
71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu na spravni rozhodnuti dopada: ,,Ostatni pravomocnd
rozhodnuti vydand na zdkladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, zistavaji nedotCena; prava
a povinnosti podle takovych rozhodnuti vsak nelze vykondvat.”

Zdej$i soud k tomu zmitiuje napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 1997, & j. 1. US
223/95: ,Dle § 71 odst. 2 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pravomocnd rozhodnuti
vydand na zakladé pravnibo predpisu, ktery byl pozdéji zrusen, zistavaji nedotéena; prava a
povinnosti podle takovych rozhodnuti viak nelze vykondvat. Ustavni soud proto nemohl
uvedené rozsudky krajského soudu zrusit a nemohl neZ navrb na jejich zruseni zamitnout.
Soucasné wsak zjistuje, Ze k poruseni zikladnich prav navrbovatele by doslo jejich
vykonatelnosti, kterou vylucuje &. 71 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle
néhoz pravomocnd rozhodnuti vydand na zdikladé pravniho predpisu, jenZ byl zrusen, zistdvaji
sice nedotéena, avsak prdva a povinnosti podle takovych rozhodnuti nelze vykondvat. Proto
Ustavni soud CR dospél k zdvéru, Ze napadeny rozsudek krajského soudu sice neni zrusen, neni
vsak vykonatelny.“

Ve shodé s tim se k uvedené zalezitosti vyslovila také odborna literatura: ,Na rozdil od
pravomocnych trestnich rozsudki rozhodnuti vydand v oblanském soudnim vizeni, v ¥izeni
spravnim, jakoZ i rozhodnuti ve vécech trestnich ve formé odlisné, neZ je rozsudek a trestni
prikaz, zistévaji v disledku derogacniho nilezu Ustavnibo soudu nedotéena. JestliZe ale ke dni
zrusent pravniho predpisu tato rozhodnuti nebyla jesté vykondna, je derogacni nilez divodem
pro podani navrbu na zastaveni vykonu rozhodnuti pro nepripustnost [viz § 268 odst. 1 pism. b)
OSR, § 115 pism. g) SprR]. A contrario ve vazbé na odstavec 4 daného ustanoveni ZUS je ale
chranéna dobrd vira tietich osob, tj. pokud do okamziku nabyti iicinnosti derogacniho ndalezu
Ustavniho soudu byla jiz vykondna zrusenym ustanovenim zaloend rozhodnuti, jsou z nich
planouci préva a povinnosti zachovina. (FILIP, Jan; HOLLANDER, Pavel; SIMICEK,
Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu: komentét. 2., pteprac. a rozi. vyd. Praha: C.H. Beck,
2007. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-599-5. s. 448 - 453).

V nyni reSené véci se vSak posuzuje, zda obnova rizeni méla byt povolena ¢i nikoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému dospél zdejsi soud k zavéru, ze spravni organy
postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz zadost o obnovu fizeni zamitly, nebot podminky
pro obnovu fizeni splnény nebyly.

S ohledem na uvedené nepoklada soud zadny z zalobnich bodd za dtivodny.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny Uspéch. Zalovany zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto soud rozhodl, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 12. ¢ervna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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