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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: P.L.,
bytem X,
proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,

/ Vv i
Za ucasti

osoby zGlastnéné na fHzeni: R. P. D,, s.r.0., ICO X,
sidlem X,
zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Krejéim,
sidlem Patizska 204/21, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 072694/2018/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 072694/2018/KUSK, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢
ve lhité 30 dntd od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
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Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
alovany zamitl jako nepipustné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského G¥adu R.
(dale jen ,stavebni G¥ad*) ze dne 29. 1. 2018, &. . 6995/2018-MURI/OSU/00022 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz byla osobé zilastnéné na fizeni povolena zména stavby
pred dokoncenim tykajici se stavby ,5 dvojdomu®, na které vydal stavebni Gfad stavebni
povoleni dne 24. 10. 2008 pod spisovou znackou 1417s/25797/2008/Po, na pozemku parc.
& X, X, X a X v katastralnim Gzemi R.-R..

Napadené rozhodnuti zalovany oduvodnil tim, ze odvolani bylo podano osobou, ktera
neni Gcastnikem fizeni. Uvedl, Ze stavebni Gfad obdrzel dne 15. 11. 2017 zadost o povoleni
v v v 4 4 / vV / V v v/ 4
zmény stavby pred dokoncenim. Stavebni Grad vyzval osobu zlclastnénou na fizeni
k dolozeni vyjadfeni Hasicského zachranného sboru Stredoceskeho kraje. Dne 20. 11. 2017
vydal Hasi¢sky zachranny sbor Stredoceského kraje souhlasné zavazné stanovisko. Dne
29.1.2018 provedl stavebni ufad kontrolni prohlidku stavby a uéinil zaznam do
stavebniho deniku povolujici pozadované zmény. Chybou v psani byl uveden rok 2017.
Chybu v psani téhoz dne stavebni Grad opravil a pod ¢. j. 6995/2018-MURI/OSU/00022
vydal dokument nazvany zaznam do spisu - zména stavby pred dokoncenim, v némz
uvedl, ze zména bude provedena dle projektové dokumentace ze dne 20.10. 2017.
Zalovany konstatoval, ze zmény se tykaji v podstaté zmén konstrukéniho systému a zmén
dispozice bytt. Poukazal na ustanoveni § 118 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 .
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®). Uvedl, ze zména se nedotyka tzemniho rozhodnuti, nebot objemova
hmota zustava beze zmény, méni se pouze konstrukéni systém a vnitfni dispozice, aniz by
v . M v/ o/ 4 . v - / /- 4 v / /v ’ M v . v /
se meénilo jejich uzivani. Pokud jde o vetejny zajem chranény zvlastnimi predpisy, dotceny
organ, Hasi¢sky zachranny sbor Stredoceského kraje, se zménou souhlasil. Zménou stavby
nemohli byt vlastnici sousednich nemovitosti dotceni, nebot konstrukéni systém ani
vnitfni dispozice nemohou ovlivnit uzivani objektu cca 40 metru vzdaleného od
v v 4 4 / M i Ve 4 v 4 v/ _ / 4 . 4 M
predmétné stavby. Namitané imise pfi provadéni stavby auzivani komunikaci jsou
irelevantni, nebot stavba je povolena a imise by vznikaly jakoukoli stavebni ¢innosti, ktera
by provadéla jakykoli konstrukéni systéem. Tento aspekt byl fesen v povoleni
opraviiujicim realizaci dané stavby.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadami zakotvenymi v § 3 a § 4
odst. 4 spravniho fadu a ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot se v ném zalovany
nevyporadal s naimitkami a argumenty Zalobce a odtivodnéni je zcela nepresvéddivé.

Zalobce pYedné odmit, e by nebyl pfedmétnou zménou stavby a konstrukéniho systému
dotéen na svych pravech. Nesouhlasi szalovanym, ze by provadénim jakéhokoli
konstrukéniho systému vznikaly stejné imise a Ze tento aspekt byl fesen v povoleni
opraviiujicim k realizaci stavby. Zalovany nezohlednil povahu zmény konstrukéniho
systému, ktera spoliva mimo jiné v zalozeni stavby na betonovych pilotech, jejichz
provedeni je spojeno s pouzitim vrtnych souprav a podstatnym obtézovanim hlukem.
Pivodni stavba nebyla zalozena na pilotech a vrty spojené simisemi hluku by se
neprovadély. Zalobce dale poukazuje na to, Ze je mezujici soused s pozemkem parcelni
dislo X, na némz je stavebni zamér realizovan a ktery je jedinou ptistupovou komunikaci
k nemovitosti zalobce. K dotleni pozemni komunikace provadénim stavby zalobce
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢.j. 7 As 17/2013-
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25. Provadéni stavby na tomto pozemku zasahuje do prav zalobce, a to napt. jeho
prekopanim pri vystavbé kanaliza¢nich pripojek. Umisténi zafizeni stavenisté a stavebniho
materialu omezuje moznost parkovani a negativné ovliviiuje bezpecnost provozu, nebot
stavebni material a zafizeni byly umistény téz v blizkosti kfizovatky. Provadéni stavby je
spojeno také se zvySenou intenzitou dopravy. Jelikoz pozemek parcelni ¢islo X predstavuje
jediny pristup téz pro stavebnika, projizdéji mistem, které je obytnou zénou, kamiony se
stavebnim materialem atahace dopravujici tézkou stavebni techniku. Po dokondeni
vystavby budou parkovaci mista vyuzivana vlastniky novych bytd, coz zhorsi jiz nyni
nevyhovyjici moznosti parkovani. Hlavni dast stavby je umisténa na pozemku
parcelni ¢islo X, ktery je vzdalen od nemovitosti zalobce cca 40 metrt. Provadéni stavby
dle rozhodnuti ¢.j. 1417s/25797/2008/Po zasahne do vlastnického prava zalobce. Dle
tohoto rozhodnuti je stavebnik opravnén vyuzit pro ulozeni zafizeni staveni$té
a mezideponii zeminy pozemky predchozi etapy vystavby ,Bydleni u jezera®, jejiz soucasti
je nemovitost zalobce. Vlastnické pravo zalobce ovlivni téz zvysena doprava spojena
s masivni bytovou vystavbou. Svedenim splaskové kanalizace z tficeti bytovych jednotek
do Cerpaci jimky a napojenim na fad v ulici, muze byt negativné dotceno fungovani
tlakové splaskové kanalizace. Argumentaci zalovaného, ze vlastnici sousednich nemovitosti
nemohou byt predmétnou zménou dotleni, povazuje za nepresvédcivou.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze se predmétna zmeéna stavby nedotykala
Uzemniho rozhodnuti. Namita, ze doslo ke zméné rodinnych doma na bytové, a mélo
/ M v v 4 4 v 4 4 v
proto byt nejprve rozhodnuto o zméné rozhodnuti o umisténi stavby, ktera by vsak
nebyla s ohledem na platny Gzemni plan mozna. Zalovany se nevyporadal s argumentaci
v v . 4 v 4 . v /. o
zalobce, ze povoleny byly rodinné domy, avsak stavebnik postavil pét bytovych domu
v v 4 v/ / i v / /
o ¢tyrech nadzemnich podlazich se samostatnymi byty bez spole¢nych prostor, ktere
M v . M M / 4 v /7 v v .. 4
zjevné nejsou stavbami pro rodinné bydleni. Konstrukéni zménou v podobé monoliticke
konstrukce a monolitické stropni desky byla vyloudena moznost propojeni bytu.
Deklarovany suterén je ve skutelnosti nadzemnim podlazim s bytovou jednotkou s
francouzskymi okny, podkrovi je ve skutecnosti ustupujicim nadzemnim podlazim, sam
stavebnik je oznacuje jako prizemi a 3. nadzemni podlazi. Odmita, ze by nedoslo ke zméné
objemu stavby. Namita, ze zalovany tento zavér nikterak neodtvodnil a rozhodnuti je
4 v/ . v /4 1.7 v 4 . v vV /v v v
v této Casti neprezkoumatelné. Namita, ze v ramci zmény stavby doslo téz ke zmeéné
zateplovaciho systému, ¢imz se zvétSila zastavéna plocha kazdého z dvojdomd o 1,6 m?
oproti projektové dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. K tomu
poukazuje na geometricky plan ¢. 26/2018, ktery stavebnik pfilozil k navrhu na zapis
rozestavéné budovy do katastru nemovitosti.

Zalobce dale poukazuje na to, %e zménou stavby dochizi ke zméné zaloZeni stavby a
nosnych konstrukci, a mélo tedy, i pokud by se odhlédlo od skute¢nosti, Ze stavba byla
v té dobé jiz provedena, probéhnout spravni fizeni o zméné stavby pred dokoncenim dle §
118 odst. 3 stavebniho zakona.

Zalobce vytyka Zalovanému, Ye se nevyporadal s nimitkou, Ze se zména dotyk vefejnych
zajmi chranénych zvlaStnimi predpisy, ziymu na ochrané podzemnich vod a
archeologického dédictvi. Zalovany nemohl byt téZ schopen ovéfit, zda projektova
dokumentace, s niz vyslovil souhlas Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoceského kraje, je
totozna s dokumentaci predlozenou stavebnimu afadu.

Dale zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami, ze stavba byla
realizovana pred povolenim zmény stavby a vyhotovenim projektové dokumentace, dle
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niz méla byt dle zaznamu stavebniho ufadu provedena, a to po podani namitek zalobce,
jejichz vyporadani se stavebni ufad vyhnul postupem dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona.
Uvedl, ze stavba byla zahajena v dubnu 2017 a hruba stavba byla dokonéena v fijnu 2017.
Zalobce rovnéz namita, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, ze stavba je realizovana na
zakladé stavebniho povoleni, které pozbylo platnosti, nebot stavebnik nezahajil provadéni
stavby ve lhaté dvou let. I ze zmény zalozeni domt a kompletni zmény konstrukce je
patrné, ze stavba, ktera byla zahajena v dubnu 2017, je jinou stavbou, nez ktera byla v roce
2009 povolena. Rozhodnuti o zméné stavby pred dokondenim tedy nemohlo byt vydano a
mélo byt zahajeno fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Stavebni fad vsak vyckal témér
/ / v 4 / 4 i 4 v/ 4
Uplného dokoncleni nepovolené stavby, kterou se poté pokusil bez provedeni fizeni
legalizovat zapisem ve stavebnim deniku, ackoli skuteCnost, ze stavba byla provadéna
o 4 M 4 Vv 4 v 4
v rozporu s puvodni projektovou dokumentaci, byla vzhledem k odlisnému zalozeni a
konstrukei zcela zjevna.

V doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2018 zalobce uvadi, ze po podani zaloby se ve véci vedené
u zdejstho soudu pod spisovou znackou 55 A 38/2018 seznamil s predmétnou projektovou
dokumentaci, ktera je soucasti spisu. Zjistil radu zjevaych chyb a nesrovnalosti, ktere
svéd¢i o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce se domniva, ze projektant se snazil
zakryt rozpor zmény s izemnim rozhodnutim. V projektové dokumentaci se deklaruje
soulad s tizemnim planem pro danou lokalitu, pro kterou je stanovena podlaznost 2 + S.
Uzemni plan platny v roce 2009 rozlisoval podlaznost 2 + S, tedy dvé nadzemni podlazi a
sttecha (bez podkrovi), a 2 + P (dvé nadzemni podlazi a podkrovi). Aktualné platny
/ 4 /4 4 v i 4 4 / Vv v o

Uzemni plan z roku 2014 nestanovi podlaznost, ale maximalni vysku devét metri pro
rodinné domy, ¢emuz rovnéz predmétna stavba neodpovida. Tvrzeni projektanta o
souladu s Uzemnim planem je tedy nepravdivé. Projektant netplné uvedl vycet pozemku
dotéenych provadénim stavby, nebot opomnél pozemek X, ackoli jsou na ném umistény
kanalizacni a plynové ptipojky a je uveden v Gizemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni
¢. j. 1417s/25797/2008/Po. Stavebni prace na tomto pozemku probihaly a byl zde umistén
stavebni material a stavebni zatizeni. Timto omezil téz vycet vlastnika sousednich
pozemku. Z projektové dokumentace je patrné, ze nahrazenim pavodni svislé konstrukce
z cihelnych blokt Porotherm o sifce 240 mm v prvnim podzemnim podlazi
v v V/V v v Vv 4 v 4 4 4
zelezobetonovou sténou o Sirce 200 mm doslo k zvétseni rozmeéru mistnosti. Tvrzeni
projektanta, ze zména neméla vliv na vyméru, je nespravné, stejné jako uvedené vyméry
mistnosti v prvnim podzemnim podlazi. Pfepocitanim vymér je ztejmé, ze zadny z bytt
nema vyméru pod 60 m? (projektant uvadi pro byt Al soulet vymér 59,67 m?, ve
skutednosti vSak ¢ini 60,78 m?, v pfipadé bytu B1 projektant uvadi 59,87 m?, ve skutecnosti
ale byt ma 60,45 m?). Urceni, zda vyméra bytu presahuje 60 m? je rozhodujici pro

4 v 7 7 J N 4 v / v/’ 1
stanoveni poctu parkovacich mist, které je povinen stavebnik ke kazdému bytu zridit.
K tomu poukazuje na Doplnék smérné ¢asti Gzemniho planu mésta 4.6.1. Doprava v klidu
z 15. 2. 2006. Tato chyba méla byt stavebnimu tradu zfejma. Timto zptsobem stavebnik
VvV _Vet« ’ / . v ’ v / / . VR
yusetril“ celkem 8 parkovacich mist. Jelikoz otazka poctu parkovacich mist je fesena
4 . / 4 v/ 4 v Vv 4 /. v o 4 / 4
vramci Uzemniho fizeni, zvétSeni vyméry byta se dotklo podminek {Gzemniho
rozhodnuti. Dale namita, ze v dasledku konstrukéni zmény nema jiz kazdy z dvojdomu
vlastni zaklady, ale tf1 spolecné piloty, u nichz nelze urcit, ke které stavbé nalezi. Nejedna
* 10 . . / o Vv . 4 .. . o 4

se tedy o dvojdum, ale jediny dum s sesti bytovymi jednotkami, tedy dim bytovy. Tato
skuteénost méla byt stavebnimu ufadu zfejma. Zménu tedy nebylo mozné schvalit
postupem dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona. Zalobce poukazuje také na skutenost, ze
Ustav archeologické péce si vyhradil provedeni predbézného archeologického prizkumu
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pred provedenim vykopu pro ulozeni elektrického vedeni, a lze tedy predpokladat, ze by
tim spise pozadoval provedeni priuzkumu pred realizaci 75 vrta.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni opakuje obsah
napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze jelikoz se zména stavby pred dokondenim dotyka
pouze konstrukéniho systému a zmén ve vnitfnich prostorach bytovych jednotek, nemuize
takova stavebni Cinnost s ohledem na vzdalenost 40 m od stavby zalobce a pfipadné
vznikajici imise pfi vlastnim provadénim stavebnich zmén a souvisejici dopravu
bezprosttednim primym zpusobem zasahnout do prav zalobce a zasadné ovlivnit uzivani
jeho nemovitosti. Dle zalovaného tedy nebyl splnén predpoklad dle § 109 pism. ¢)

4 4 / V /v v/ 4 v v IV M o 4
stavebniho zakona pro tcastenstvi zalobce v fizeni o zméné stavby, jejiz realizace pusobi

v 4 Vev/s /7 Ve 4 o .. o 4 o v

nesrovnatelné mirnéjsi uéinky ve vztahu k pravim majiteld sousednich pozemku nez od
zakladu stavéna stavba, ktera prosla v minulosti stavebnim fizenim.

V replice zalobce zdlraznuje, ze zalovany dovozuje absenci ucastenstvi zalobce
4 / 4 v v M v v 4 i
z nespravnych tvrzeni ohledné rozsahu zmény stavby, jejichz zpochybnéni bylo i
predmétem odvolani zalobce ze dne 12. 3. 2018. Zalobce odmita tvrzeni zalovaného, ze se
zména stavby pred dokoncenim nedotyka podminek uzemniho rozhodnuti. Do rozporu
s izemnim rozhodnutim se dostal zplsob vyuziti, nebot se jedna o zménu puvodné
povolenych rodinnych domu na domy bytové. Doslo téz ke zvétSeni rozmért v dusledku
zmény zateplovaciho systému a v dusledku zmény vymér bytQ, na nichz zavisi podet
parkovacich mist, se zména dotyka parkovani, tedy podminek dopravy v klidu. Odmita
tvrzeni zalovaného, ze zména stavby pusobila nesrovnatelné mirnéjsi Gcéinky, doslo-li
k zalozeni stavby na betonovych pilotech namisto ptivodnich hloubenych zaklada. Jedna
v /4 o bl v v o e/ \4 4
se v podstaté o stavbu od zakladd novou, nebot byl zménén zpusob jejiho zalozeni,
vodorovné isvisle konstrukce a vnitfni clenéni vcetné Gcelu uzivani. Stavebni urad
v v v 4 \4 M v / Vv v 4 v/ 4 */ 4
zménou stavby pred dokoncenim umoznil osobé z(cCastnéné na fizeni obejit podminky
Uzemniho planu. Stavba v podobé, v niz ji stavebni Grad schvalil zapisem do stavebniho
deniku, by nemohla ziskat Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Zalovany ucinil zavery
o nedostatku Ucastenstvi zalobce na zakladé posouzeni merita véci, ovSem bez toho, aby
véc skuteCné meritorné projednal. Vtomto sméru zalobce poukazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2007, €. j. 5 As 33/2007- 69, a ze dne 17. 12.
2008, ¢. . 1 As 80/2008-68.

Osoba z(dastnéna na tizeni povazuje zalobu za nedivodnou. Ma za to, ze zalobcova prava
dotcena nebyla. Uvedla, ze zalobce s ni vede od roku 2011 soudni spor u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 31 C 121/2011, v némz se jako kupujici domaha po osobé
zGlastnéné jako prodavajici odstranéni vad na rodinném domé ¢. p. X na pozemku
parcelni dislo st. X, st. X a X a zaplaceni nahrady skody vzniklé tim, ze okolni rodinné
domy rozdélila na bytové jednotky. O tomto naroku nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto. Zdtraziuje, ze zalobce v kupni smlouvé vzal na védomi, ze na vedlejsich
pozemcich bude realizovana druha etapa vystavby rodinnych domd. Pfedmétna véc ma
souvislost s vyse uvedenym sporem, nebof zalobce navrhl osobé zilastnéné na fizeni
uzavreni smiru, dle néhoz by mu uhradila ¢ast uplatnéné nahrady skody, a zalobce by se
4 ’ M 4 .. / Vv v ’ v/ 4 ’ 4 Ve M
zavazal dale proti ni nebrojit. Osoba zicastnéna na fizeni na navrh zalobce nepftistoupila,
nebot povazuje uplatnény narok na nahradu skody za nedivodny. Jelikoz byl zalobce na
/ v / 4 4 7.7 /4 \4 \4 4 4 M

vystavbu upozornén, nebyl na svych pravech zkracen. Namita takeé, ze zalobni navrh je

/ > v .y . ;o er v , . ;0
zmateny, nebot zalobce broji proti rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
z divodu, Ze bylo podano osobou, ktera neni G¢astnikem. Zalobce popisuje, v éem spattuje
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dotCeni na svych pravech, poukazuje vsak pouze na rozkopani pozemni komunikace
a obtézovani hlukem. Dale se pak zabyva podobou a dispozici domu a vznasi namitky
tykajici se projektoveé dokumentace. Tyto namitky a skutecnosti jsou vSak bezpredmétne,
nebot nezasahuji do prav zalobce. Zalobce byl ve smlouvé informovan o budouci vystavbe,
Vev v v /4 /7 Ve M M / .. i i [ v /
pricemz kazda stavebni Cinnost je spojena s obdobnymi imisemi, které jsou dotlené osoby
povinny strpét. Dale uvadi, ze zména stavby pred dokondenim se nedotkla (zemniho
rozhodnuti, nebof objemova hmota a zplsob vyuziti zustaly totozné. Na zakladé
/ 4 4 4 v 4 / v v eV
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby bylo o vystavbé pravomocné rozhodnuto, a jiz
z tohoto divodu neni zaloba dtvodna.

Zalobce v reakci na vyjadfeni osoby zii¢astnéné na ¥Hzeni uvadi, ze soukromopravni vztahy
aspory s zalovanym nejsou v projednavané véci vyznamné a nemaji vliv na posouzeni
zakonnosti napadeného a prvostupniového rozhodnuti. Potvrdil, ze od osoby zucastnéné
na fizeni koupil radovy rodinny dam a ze kupni smlouva obsahovala ujednani, dle néhoz
zalobce bere na védomi skutecnost, ze po podpisu smlouvy bude na vedlejsich pozemcich
realizovana druha etapa vystavby rodinnych domt. Odmita, ze by byl upozornén na
vystavbu, ktera byla zahajena v roce 2017. Informace ve smlouvé se tykala 57 radovych
rodinnych domu, které nyni osoba zilastnéna na rizeni oznacuje jako tzv. prvni etapu,
atkoli ptivodné méla vystavba probéhnout v etapach. Zalobce navic nebroji proti vystavbé
jako takové, ale proti vystavbé bez platného stavebniho povoleni, v rozporu s izemnim
rozhodnutim a v rozporu s tizemnim planem. S osobou zuc¢astnénou na fizeni vede spor o
naroky z vad a o nahradu skody. Uvedl, Ze tfinact z patnacti zalobnich narokua bylo jiz
zalobci pravomocné priznano. Navrh smiru ze strany zalobce ze dne 10. 11.2016 se
netykal vystavby, ktera byla zahajena v dubnu 2017 oplocenim stavenisté. Dale zalobce
odkazuje na argumentaci v zalobé. Poukazuje na to, ze osoba z(lastnénd na rizeni sva
tvrzeni, ze objemova hmota a zpusob vyuziti novostaveb zUstal nezménén, nikterak
nedoklada. Tim, ze puvodni rodinné dvojdomy byly umistény na jednu zakladovou desku
a sdileji tri zakladové piloty, se staly jednim domem se Sesti bytovymi jednotkami, a tedy
bytovym domem dle § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladeneé.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4

v dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se

zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen

srozhodnuti), mtze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé

vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

V projednavané véci bylo prvostupriové rozhodnuti vydano podle § 118 odst. 6 stavebniho
4 4 oV /7 IV v ’ / 4
zakona. Podle tohoto ustanoveni muze stavebni Gfad zménu stavby, ktera se nedotyka
prav ostatnich Gclastnikt stavebniho fizeni, schvalit rozhodnutim vydanym na misté pti
kontrolni prohlidce stavby. Rozhodnuti je stavebnikovi oznameno zapisem do stavebniho
deniku nebo jednoduchého zdznamu o stavbé; stavebni rad jej nasledné bez zbytedného
odkladu zaznamena do spisu, podle okolnosti vyzna¢i zménu téz v ovétené projektoveé
dokumentaci. Muize tak udinit, jen pokud se zména nedotyka podminek {zemniho
4 A / /e o ’ v / IV 4 . 4 4 M v . v/ v
rozhodnuti, vefejnych zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy nebo v pripadeé,
kdy ptislusny dotCeny organ pisemné anebo prohlasenim do protokolu se zménou
souhlasi. Za Géinnosti zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim ftadu,
. . v ;. ’ ’ ’ v
judikatura nepovazovala zapisy ve stavebnim deniku za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17.

18.

7 43 A 95/2018

jez by bylo mozno napadnout spravni zalobou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2008 ¢. j. 3 As 30/2007-50). S novou pravai Upravou se vsak situace
v i bl 4 M 4 4 /4 4 4 4
zmeénila, nebot zapis ve stavebnim deniku se stal formou oznameni rozhodnuti vydaného
na misté za specifickych okolnosti vymezenych pavodné v § 118 odst. 3, nyni v § 118 odst.
6 stavebniho zakona. Pravni Uprava tedy z hlediska formalniho vyslovné predpoklada
vydani rozhodnuti, byt zjednodusenym postupem, a timto rozhodnutim se materialné
konstituuje pravo provadét stavbu v rozsahu zmén oproti pivodnimu povoleni. To plné
odpovida téz imyslu zakonodarce vyjadfenému v divodové zpravé k zakonu ¢. 350/2012
Sb., kterym se méni stavebni zakon, k ustanoveni § 118 odst. 6 stavebniho zakona, v niz se
uvadi, ze [tJaké v tomto pripadé se jednd o rozhodnuti, proto je doplnén zpisob rozhodovini
, s v « v / 7 7 /7 o 7 . . Ve /
stavebniho #radu.“ S ohledem na zménu pravni Gpravy neni puvodni judikatura pouzitelna
a rozhodnuti oznamené zapisem do stavebniho deniku, respektive rozhodnuti o odvolani
proti takovému rozhodnuti podanému osobou, ktera tvrdi, Ze je opomenutym ucastnikem,
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 6. 2015, ¢.j. 1 As 11/2015-50 a ze dne 1.7. 2015, ¢.j. 1 As 10/2015-50), a tato zaloba je
tedy pfipustna. V projednavané véci se pritom neni treba zabyvat hypotetickou situact,
kdy by opomenuty ulastnik nebyl o rozhodnuti informovan, nepodal odvolani a zalobu
. 4 4 M v v v v M V4
proti rozhodnuti a namitky uplatiioval az v zalobé proti kolauda¢nimu souhlasu.

Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), pficemz
o véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce s projednanim véci bez jednani vyslovil souhlas a
zalovany na vyzvu soudu nesdélil, ze by s timto postupem nesouhlasil, a ma se tedy za to,
ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.); nadto soud dospél k zavéru, ze je na
misté postup podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Zménou stavby pred jejim dokonéenim se rozumi zména v provadéni stavby oproti jejimu
povoleni nebo dokumentaci stavby ovéfené stavebnim ufadem, nebo autorizovanym
inspektorem (§ 2 odst. 6 stavebniho zakona). V fizeni o zméné stavby pred dokondenim
dle § 118 stavebniho zakona, které je v podstaté ,,malym stavebnim fizenim®, si stavebni
/ Vv 4 v M % 4 o VVe M 4 v 4
Urad musi autonomneé stanovit okruh Gcastnikl a provéfit, zda je stavebnikem pozadovana
zména vsouladu se zakonem, provadécimi predpisy azavaznymi stanovisky
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.5.2010, ¢. j.7 As 17/2010-101).
Okruh Géastnikd fizeni o zméné stavby pred dokonlenim je povinen uréit stavebni rad
za priméfeného pouziti ustanoveni § 109 stavebniho zikona (poptipadé téz § 85
4 4 v M . v v c */ v 4 v / 4

stavebniho zakona, vyzaduje-li zména stavby pred jejim dokoncenim zménu Gzemniho
rozhodnuti a je rozhodovano ve spojeném fizeni), a to v zavislosti na jejich mozném
dotéeni zménou, o jejiz povoleni stavebnik zada. Ulastnikem tizeni o zméné stavby je ten,
jehoz prav se pravé projednavana zména dotyka [§ 109 odst. 1 pism. €) citovaného zakonal.
Pro pfiznani pozice Glastnika fizeni postali pouha moznost, ze k dotleni prav vlivem
v . v 7 v ’ . ’ . / vV VvV Vv ’ .
zmény stavby dojde. Skuteéné dotcCeni a jeho mira je pak nasledné reSena v ramci
meritornitho projednani zadosti o povoleni zmény stavby za Gcasti potencialné ptimo
dotéenych osob, které v ném mohou na zikladé seznameni se s dokumentaci vznaset
namitky. Zvlastnim druhem zmény stavby pred jejim dokoncenim je zména stavby, ktera
/ ’ ’ 4 / Vv /7 o 4 v/ 4 v oV 4

se nedotyka prav ostatnich Gcastnikt stavebniho fizeni. Takovou zménu muze stavebni
Grad schvalit rozhodnutim vydanym na misté pii kontrolni prohlidce stavby (§ 118 odst. 6
stavebniho zadkona). Z povahy véci povolit tuto zménu stavby pred jejim dokonlenim je
\4 /4 4 4 v 4 4 . v/ v
mozné formou rozhodnuti na misté dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona jen v pripadé
mensich zmén, jejichz soulad s pravem a absence rozporu s pravy ostatnich tcastnika je
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naprosto evidentni (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 45 A 118/2017-
123).

Postup podle § 118 stavebniho zakona lze zasadné pouzit pouze tak, ze stavebnik nejprve
ziska povoleni ke zméné stavby pred jejim dokoncenim a teprve pak zménu stavby
skuteéné provede. Provede-li stavebnik zménu stavby bez toho, aby k ni pred jejim
skutenym provedenim ziskal povoleni, lze ji v zavislosti na jeji povaze a rozsahu
legalizovat toliko postupem podle § 121 stavebniho zakona, jde-li o nepodstatnou
odchylku oproti vydanému stavebnimu povoleni, anebo dodatecnym povolenim stavby
postupem podle § 129 citovaného zakona, jde-li o podstatnéjsi zménu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010-101). Z ustanoveni § 118
stavebniho zdkona a definice zmény stavby pred dokoncenim téz vyplyva, ze
predpokladem, aby stavebni (irad mohl povolit pozadovanou zménu stavby oproti jejimu
povolent, je existence povoleni vydaného dle stavebniho zakona ve smyslu § 118 odst. 1
véty druhé stavebniho zakona, které vyvolava pravni G¢inky.

Podle § 68 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, oduvodnéni a
pouceni ucastnikl. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se v odivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni

4 v/ /4 4 M M / Vv 4 o M A v 4 o
organ vyporadal s navrhy anamitkami Gcastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze, [flunkci odiivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je
proto nutné, aby se spravni orgin v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7Yddu vyporidal s
namitkami icastniki Yizeni, pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z
jakého divodu povazuje namitky sicastnika ¥izeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Obdobné z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze ,/njevypordda-li se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zprsobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodi [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, C. j. 3 As
51/2007-84).

Napadené rozhodnuti se zabyvalo pouze otizkou pripustnosti odvolani a Glastenstvi
zalobce. Bylo tedy povinnosti zalovaného odtvodnit, zda zalobce mohl byt zménou
stavby pred dokondenim povolenou dle § 118 odst. 6 stavebniho zikona a postupem
4 / V v/ v / ’ /v i v/
stavebniho uradu pfimo dotéen ve svych pravech. Byl téz povinen vyporadat se se
vSemi odvolacimi namitkami zalobce, které mohly mit vliv na posouzeni jeho Gcastenstvi
a pfipustnost odvolani. Je povinnosti spravnich organt posoudit, ktefi z vlastnikd
wsousednich® pozemkd a staveb na nich mohou byt rozhodnutim o zméné stavby pred
dokondenim dotleni. Toto posouzeni neni v odvolacim fizeni omezeno rozsahem
odvolacich namitek, nebot zalovany odpovida za soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy.
Zména stavby pred jejim dokoncenim muze byt povolena formou rozhodnuti na misté dle
§ 118 odst. 6 stavebniho zdkona jen tehdy, pokud se nedotyka prav ostatnich Glastnikt
stavebniho fizeni; jen za splnéni mimo jiné této podminky je Gcéastnikem fizeni pouze
/ . L v .y . v Pl v
stavebnik a nikdo jiny. Bylo tedy treba zejména posoudit povahu zmén stavby, o jejichz
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4 / V v /4 v/ /7 N/ J' M 4 4 v v M 4
povoleni osoba zulastnéna na rizeni zadala, azvazit, zda je dana realné predstavitelna
moznost dotleni prav zalobce jako vlastnika sousedniho (nikoli nutné mezujiciho)
pozemku.

Soud se neztotozniuje s obecnym konstatovanim zalovaného, ze jakakoli zména
konstrukéntho systému stavby se nemuze dotknout prav vlastnika nemovitosti ve
vzdalenosti 40 metrt a ze realizace jakéhokoli konstrukéniho systému stavby je spojena
s obdobnymi imisemi. Zalovany se nikterak nezabyval konkrétni zménou konstrukéniho
systtmu a moznym podstatnym zvySenim hlukovych imisi, které mohou byt
s provedenim odli$né konstrukce stavby spojeny, a které je v daném pripadé s ohledem
na zménu na pilotové zalozeni stavby, jez je popsano v souhrnné technické zpravé, realné
myslitelné, a to 1 ve vztahu k vlastniku pozemku, jehoz soucasti je stavba rodinného domu,
ktery se nachazi cca ve vzdalenosti 40 metrt od stavby. Namitka zalobce je tedy dtvodna.

Zavér zalovaného, ze se pozadované zmeény nikterak nedotykaji podminek Gzemniho
4 o v / 4 4 \4 M 4 i v 7/ v

rozhodnuti, odGvodnény pouze konstatovanim, ze se jedna toliko o konstrukéni zmény
a zmény vnitrni dispozice, jimiz se neméni objemova hmota ani uzivani objektl, neni téz
oduvodnén dostatecné presvédcivym a prezkoumatelnym zpusobem, ktery by mél oporu v

v v 4 /4 4 i v M v / v/ v v 4
predlozeném spravnim spise. Vzdy je tteba se zabyvat ptipadnou zménou téch podminek
/ 4 4 / v v /4 4 v 4
Uzemniho rozhodnuti, které by soucasné znamenaly zasah do prav zalobce. Dle nazoru
soudu nelze bez dalsiho vyloudit, ze zmény vnitrni dispozice a konstrukéntho systému,
které nebyly zalovanym v napadeném rozhodnuti specifikovany, mohou vést ke zméné

/ v o v/ / v / v o / M A v 4 4
vymér byta. Pripadné zmény vymeér bytu, které by ovliviiovaly podet parkovacich mist, se
mohou dotknout nejen podminek uzemniho rozhodnuti, ale také prav zalobce. Touto
otazkou se vsak zalovany nezabyval, ackoli posouzeni této skutecnosti (tedy konkrétniho
charakteru zmén ve vnitfnich dispozicich bytt) mize mit vliv na zavér o (ne)dotceni prav
zalobce povolenou zménou.

Zalovany se rovnéz prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce
vznesenou v odvolani ze dne 12. 3. 2018, Ze stavebni povoleni pozbylo platnosti z divodu
nezahajeni stavby, ackoli i tato namitka muze byt pro posouzeni dotCeni v pravech a
Ucastenstvi vyznamna. Pokud by totiz stavebni povoleni skuteéné pozbylo platnosti, a
neumoznovalo tedy provadéni zadné stavebni cinnosti, nebylo by mozné pomérovat miru
dotleni v pravech provadénim zmény stavby se stavem, kdy by byla stavba provadéna dle
takového stavebniho povoleni, respektive pométrovat imise zplisobené realizaci nového
konstrukéniho systému stavby na zakladé povolené zmény s imisemi, které by vznikaly
Ve /7 Ve . 4 v /4 o 4 4 4 . Ve /7 vV /
pri stavebni ¢innosti provadéné dle puvodniho stavebniho povoleni, jak ¢ini zalovany, a
dospét k zavéru, ze pokud jsou imise spojené sprovadénim nového a ptvodniho
konstrukéniho systému obdobné, nemtze byt pozadovanymi zménami zalobce dotcen na
svych pravech. Zalovany se omezil na konstatovani, ze stavba je povolena a odkazal na
povoleni ze dne 24.10.2008, sp.zn. 1417s/25797/2008/Po, aniz se zabyval tim, zda
nedoslo k pozbyti jeho platnosti v disledku nezahdjeni stavby, respektive aniz by bylo
patrné, na zakladé jakych podkladd a dvah k tomuto zavéru dospél. Nelze ptritom
v /4 \4 v v 4 v v v /7 /4
prehlédnout, ze predmétna zména stavby zahrnovala zmény konstrukéniho systému
vCetné zalozeni stavby. Ackoli to samo o sobé neznamena, Ze stavba nebyla zahajena dtive
a ze stavebni povoleni pozbylo platnosti, je to divodem k jistym pochybnostem. Zalovany
se odvolacimi namitkami, v nichz zalobce poukazoval na pozbyti platnosti stavebniho
4 V4 v . 4 M 4 4 4 v 4 4 v
povoleni, nevyporadal, ackoli mohly mit vliv na posouzeni mozného dotceni prav zalobce,
. 4 M 4 v/ i A 4 o o J
ajeho rozhodnuti je vtéto casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Zavér
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o platnosti stavebniho povoleni nema ani oporu v predlozeném spravnim spisu, v némz se
k této otazce nachazi pouze stanovisko stavebniho Gradu, ktery toliko konstatoval, ze
, , . . . . ’ /v
platnost stavebniho povoleni nezanikla a jeho platnost potvrdil Krajsky urad
Stredodeského kraje a soud, na zadna konkrétni rozhodnuti vsak neodkazal. Namitky
v v v e e g, . v/ . ° ,
zalobce, ze se zalovany s jeho odvolacimi namitkami nevyporadal, jsou tedy divodné.

Pro tUplnost soud poznamenava, ze zhlediska posouzeni ucastenstvi zalobce neni
vyznamné namitané dotceni verejnych zaymu, neni-li soucasné konkrétné tvrzeno, ze by
tim bylo dotéeno pravo zalobce a v ¢em toto dotleni spociva, a jeji nevyporadani tedy
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Rovnéz namitky zalobce, v nichz
sohledem na povahu zmén (zména zalozeni stavby a nosné konstrukce) namita
nezakonnost postupu dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, nejsou pro posouzeni jeho
UCastenstvi podstatné. Ve fazi posouzeni pripustnosti odvolani nebylo téz nezbytné se
zabyvat namitkou, ze zména stavby byla provedena pred rozhodnutim o zméné a pred
zhotovenim projektove dokumentace. V tomto sméru nelze prehlédnout, ze moznost
dotéeni v pravech by byla predpokladem tcasti téz v fizeni o dodatecném povoleni stavby
(§ 129 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 109 a § 85 stavebniho zakona).

V navaznosti na vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni soud konstatuje, ze pro posouzeni
UCastenstvi zalobce v fizeni o zméné stavby pred dokonlenim z hlediska stavebniho
zakona a mozného dotleni v pravech neni rozhodné, ze zalobce v ramci ujednani kupni
v v ’ . . ’ ’ . 7 °
smlouvy obecné vzal na védomi realizaci vystavby druhé faze rodinnych domia na
vedlejsich pozemcich. Osoba zadastnéna na fizeni neuvadi a nedoklada, ze by zalobce
vyjadril souhlas s konkrétni podobou stavebniho zaméru, ktery mél byt proveden. Obecné
4 / v 4 b4 / Vv v / . . . 4 v
vzeti vystavby na védomi, byt by se tykalo predmétné lokality, nezbavuje potencionalné
dotéené vlastniky sousednich pozemku nebo staveb prava uplatnovat namitky proti
o 4 v 4 Ve + o/ v/ /1 4 bd 4 4 o 4 v 4 v
zpusobu provadéni stavby ¢i jejimu uzivani, nebot konkrétni zptsob provadéni (zmény)
stavby a uzivani mohou vykon jejich vlastnického prava ovlivnit. Mohou proto mit
legitimni zajem napriklad na stanoveni urcitych podminek provadéni stavby, pfipadné 1
jejtho uzivani, jakoz i1 na tom, aby tato stavba byla provadéna dle platného stavebniho
4 Ja v 4 \4 v 7.7 4 / 4 4
povoleni. Nelze téz prehlédnout, ze zalobce namita, ze v rozporu s izemnim rozhodnutim
dochazi ke zméné rodinnych domt na domy bytové. Jak bylo shora uvedeno, moznost
dotleni prav zalobce povolenim zmény stavby nelze a priori bez dalstho vyloudit.
Soukromopravni spor mezi osobou zic¢astnénou na fizeni a zalobcem neni pro posouzeni
dotéeni prav zalobce podstatny, ptiCemz ani navrh soudniho smiru nikterak nesvéd¢i o
4 /4 v/ v \4 M /v / Ve / 4 /.
tom, ze by se v daném pripadé ze strany zalobce jednalo o ucelovy a Sikanézni vykon
prava.

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst.
1 pism. a) s. t. s. zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda a podle § 76 odst. 1
4 o \4 ’ M /7 v .
pism. b) z divodu, ze nema oporu ve spise, a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil,
ze véc se vraci zalovanému k dalsimu ftizeni. Vyslovenym pravnim nizorem jsou spravni
4 V4 v/ 4 ’ 4 Vv
organy v dalsim tizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, ama tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady jsou tvotreny nahradou
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ Zalobce dal$i naklady nevydislil, ptidem?
vyhlaska ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vy$e pausalni nahrady pro Géely rozhodovani o
nahradé naklada fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho radu a podle
§ 89a exekuc¢niho fadu, na fizeni vedena dle soudniho fidu spravniho nedopada (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79). Nahradu
nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, uzitého nazakladé § 64 s.t.s., zalobci
ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech osoby ztcastnéné na rizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 5. s. t. .
tak, jak je uvedeno ve vyroku III rozsudku, nebot této osobé nevznikly zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, za situace, kdy soud této osobé
zadnou povinnost neulozil.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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