¢.j. 42 A 13/2019-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: Q. A. C,, narozeny ,, X, st. prislusnost Vietnam,
t. ¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti 5 )

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajske reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2019, & j. KRPU-55298-21/CJ-2019-
040022-SV-ZZ,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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. Zalobce se Zalobou ve znéni doplnéni Zaloby podanou v zikonem stanovené lhdté
prosttednictvim svého ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti
7alovaného ze dne 21. 3. 2019, & j. KRPU-55298-21/CJ-2019-040022-SV-ZZ, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze se zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zikona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi a dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody zalobce, které nastalo dne 20. 3. 2019 v 9 hodin.

Zaloba

. Zalobce v zalobé ve znéni doplnéni zaloby uvedl, Ze zalovany nespravné posoudil
vyuzitelnost zvlastnich opatteni dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci. Hodnoceni
zalovaného povazuje zalobce za zjevné nespravné a zavadéjici. Zalovany principialné
odmita vyuzitelnost zvlastnich opatfeni pro absenci davéry k zalobci. Zalovany
nedostate¢né zhodnotil, Ze zalobce se nedopustil jiného protipravniho jednani nez
nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky v fadu nékolika hodin a nikdy v minulosti
.. . ’ . 4 4 4 Ve 7/ . 4 / \4
se neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti. Pfi hodnoceni tdajného tmyslu zalobce
vycestovat znovu do Spolkové republiky Némecko Zalovany vychazel z jeho ilegalni cesty
pres Ceskou republiku, avSak nedostate¢né zhodnotil, ze Zalobce po svém zajisténi Ceskou
policii spolupracoval, nevyjadfil {Gmysl nespolupracovat s ceskymi organy anijak
nerozporoval své poruseni pravidel pobytu v schengenském prostoru. Zdaraznil, ze z jeho
vyslechu plyne, Ze nebyl o pravni Gpravé pobytu cizincl na Gzemi schengenského prostrou
vibec informovan. Zalobce uvedl, Ze se choval nedbale a neopatrné, nelze v$ak hovorit o
tom, ze by imyslné nerespektoval pravidla, s nimiz byl seznamen. Zalovany nedostal své
M . Ve 4 7V 4 \4 M M ’ 4 M ’ 4 M v v .
povinnosti prihlédnout k mife zavaznosti protipravniho jednani, jehoz se zalobce dopustil.
Pouhy nelegalni pobyt nestaci ke klicovému zavéru zalovaného, ze v pripadé Zalobce nelze
pristoupit k rozhodnuti o ulozeni zvlastnich opatteni. Zalobce rovnéz uvedl, zel zalovany
nezohlednil, Ze se Zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a zalobce tak byl
poprvé informovan o své pravné zcela neudrzitelné situaci a nemoznosti jakékoliv
dlouhodobé pobytové perspektivy nejen v Ceské republice, nybrz v celém schengenském
prostoru. Zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi se zalobci dostalo varovani, které jej
s nejveétsi pravdépodobnosti odradi od dalstho porusovani pravniho rezimu schengenského
prostoru, jiz z toho duvodu, ze dalsi porusovani eventuelné udéleného zakazu pobytu by
4 . v 4 4 o /4 v/ ’ 4 Vv 4 M
mohlo mit i trestnépravni dusledky. Mohlo by mu takové pocinani rovnéz znemoznit
jakékoliv budouci snahy o legalni pobyt ve Spolkové republice Némecko. Dale zdiraznil,
v v 4 4 v 4 v 4 4 . v 7/ ’ M v 4
ze prestoze aktualné nema dostateCnou hotovost ke slozeni financ¢ni zaruky, je mozné
ocekavat, ze pokud byl schopny zorganizovat cestu z Vietnamu do Evropské unie, dokaze
. . v >, J . v ’ 7 v v . ’
si obstarat 1 prostredky pro pobyt v Ceské republice a slozeni zaruky napt. prostrednictvim
: v v sl 1 ST L . .
organizace IOM ¢i prostrednictvim socialnich charitativnich organizaci. Dle jeho nazoru
tedy ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd neni
z hlediska praktické realizovatelnosti vyloucené.

. Na podporu svych tvrzeni poukazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51, ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011-57, a ze dne 9.
2.2017,¢.3. 5 Azs 294/2016-18.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé
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4. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
zrekapituloval predchazejici spravni fizeni a navrhl zalobu zamitnout. Zalovany zdtraznil,
ze schopnost respektovat pripadné ulozené opatfeni za Gclelem vycestovani ze strany
zalobce byla pro zalovaného podstatné snizena dosavadnim chovanim zalobce, ktery
cestoval z Vietnamu bez cestovniho dokladu a zaroven bez viza ¢i jiného opravnéni
k pobytu, nepodrobil se kontrole na vnéj$i hranici schengenského prostrou, kterou
Vv Ve vV o v VVo ’ \4 o / .
prekrocil peésky lesem podle pokynt prevadécu. Dale pak zalobce cestoval ruznymi
dopravnimi prostredky ve skrytu, a to vSe za pomoci prevadéct, kteti mu celou cestu
organizovali. Divod cesty zalobce byl ryze ekonomicky. Zalovany zduraznil, Ze ochota
byt zaméstnan v SRN bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, tedy i bez pracovniho
povoleni svédcila v neprospéch zalobce ve vztahu k jeho ochoté dodrzovat platné pravni
v . v 4 ’ 4 v 4 /v 4 4 4 o M 4 4
predpisy, resp. zvlastni pravni opatfeni za Gcelem vycestovani. Dale zduraznil, ze zalobce
cey v ’ 7 . vV 1V \ . Ve / I4
jiz v dobé vycestovani z Vietnamu védél, ze cestuje do Evropy s vyuzitim placenych
prevadécu. Tim dle zalovaného dal zcela najevo, ze hodla nerespektovat pravni predpisy
[y v o V. __/ ’ ’ / / . > / vV /
upravujici pobyt obcant tfetich zemi na uzemi Evropské unie. Zalovany rovnéz poukazal
na skutecnost, ze sam zalobce uvedl, Ze se do Vietnamu vratit nechce. Zalovany dale
poukazal na skuteCnost, ze zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zadné ptibuzné
a nedisponuje finanéni hotovosti, ktera by mu umoznila zajistit si fadné pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky do doby zajisténi nuceného vycestovani.

5. Zalovany trval na tom, ze ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani neni v pripadé
zalobce na misté, nebot by jejich ulozenim byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi a byla
by zjevné netlelna. Poukazal pfi tom, na skutenost, ze zalobce zcela védomé

/ /v . X / . . / /7 / LY
nerespektoval pravni predpisy Ceské republiky i zemi schengenského prostoru tykajici se
podminek vstupu a pobytu na izemi a dle Zalovaného by zcela pravdépodobné ze strany
zalobce doslo k opétovnému pokusu o nelegalni vstup do SRN. Zalovany rovnéz poukazal
na skute¢nost, ze zalobce ma na izemi SRN sestru. Zalovany také zdtraznil, ze zalobci

’ . ’ 71 7 . v
musel byt zcela jasny nelegalni charakter jeho cesty, kdyz cestoval ve skrytu a vyhnul se
A Vevy J4 . . ’ Vv , o . v

prechodem v lese kontrole na vnéjsi schengenské hranici. Dale zalovany zduraznil, ze
zalobci neni vytykan pouze nelegalni pobyt na izemi Ceské republiky v radu hodin, ale
neopravnény vstup a pobyt v nékolika statech EU, a to, ze se zalobce zdmérné vyhnul
hraniéni kontrole na vnéjsi schengenské hranici. K namitce tykajici reakce zalobce na
informovani o neperspektivnosti jeho pobytu na izemi Evropské unie zalovany uvedl, ze
. . ’ ’ . 4 4 ’ 4 Ve v 4 / v M \4

jde o spekulativni namitku, ktera neodpovida tvrzeni ucinénému ve vypoveédi zalobce,
ktery sam vypovédél, ze v soucasné dobé nechce zpét do Vietnamu vycestovat.

Spravni spis

6. Ze spravniho spisu a zejména z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 20. 3. 2019 vyplyva, ze
jeho tmyslem bylo dostat se do Spolkové republiky Némecko za dlelem ziskani
zaméstnani. Cestoval za pomoci prevadécu riznymi dopravnimi prostiedky a pésky ve tmé
pres les. Cestu si domluvil s pfevadéCem ve Vietnamu a mél za ni zaplatit 10 000 Euro
v Némecku pomoci splatek z budouctho zaméstnani. Zalobce uvedl, Ze cestoval do Evropy
s ekonomickym Géelem za vyhledem zajidténi prace. Zalobce cestoval bez cestovniho
dokladu a do schengenského prostoru dle svého vyjadfeni vstoupil mimo hraniéni pfechod.
Zalobce tvrdil, Ye cestovni doklad ani vizum nikdy nemél a nevédél, e je pro cestu
pottebuje. PYevadédi mu pry tvrdily, e nic nepotiebuje a vie zafidi oni. Zalobce uved], Ze
mé v Berliné sestru, se kterou je v kontaktu pres facebook. Na Ceskou republiku nema
zadné rodinné ¢ majetkové vazby. Rovnéz sdélil, ze nema financni prostredky, aby si zde
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zajistil ubytovani, nikoho zde nezna. Uvedl, Ze si financ¢ni prostfedky nemuze opattit.
Zdtraznil, ze se v soucasné dobé do Vietnamu vratit nechce, protoze tam nema praci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovana
s timto postupem vyslovné vyjadrili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / (4 M A 4 A v 4 4 ’
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, zesoud
v 4 4 ’ 4 4 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovsem zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl dle § 75 odst. 1 s. t. s. v dobé
rozhodovani zalovaného, dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct je policie oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatreni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uved| nepravdivé vidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadril vimysl
tzemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu zvldsinim opatrenim za sicelem vycestovini
cizince z uzemi (ddle jen ,,zvldsini opatieni za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
. 4 / / v, Vv 7/ / . v / / <« M / M /v /
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
v / /v / / v vv / v .. oV Ve / / v
opatteni za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie zvldsini opatreni za vicelem vycestovini

neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze md v

umyslu neopravnéné vstoupit na vizems jiného smluvnibo statu.

Pri svych Gvahach, zda zalovany spravné postupoval, kdyz neulozil zvlastni opatreni misto
**V_V /7 Vv 4 o . vv/ 4 4

zajisténi zalobce, vychazel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
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¢.J.9 Azs 192/2014-29, a zedne 18. 7. 2013, ¢.5.9 As52/2013-34 (dostupné na
www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostredkd nez zajistént,
a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢.j. 10 Azs 283/2016-31, v némz je uvedeno: ,,UloZeni zvlastnich opatieni proto musi
byt uprednostnéno pred zajisténim. Zaroven vsak uloZend zvlastni opatveni musi byt skutecné
ucinnd. NSS dovodil v 7adé rozhodnuti, Ze volba mirnéisich opatvent, nez je zajisténi cizince,
mezi néz lze 7adit také zvldsini opatieni za icelem vycestovini cizince, je vdzana na wrcité
predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldstnibo opatreni a
zdroveri nesmi existovat diivodnd obava, Ze by ulozenim zvlastniho opatieni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpoklada se, Ze cizinec bude p7i realizaci tohoto opatient se
spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vybosténi se nebude vyhybat.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude p¥ipadny vykon spravnihbo
vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinci pristoupit ke zvlastnimu
opatreni za icelem vycestovani cizince.“

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim k
pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro schengensky prostor, nedisponoval.
Zalobce sice ve své vypovédi uvedl, Ze nevédél, ze cestovni doklad a vizum pottebuje, ale ze
skutecnosti, ze se ani nepokusil vycestovat do Evropy legalné a jiz ve Vietnamu se obratil
na ilegalni prevadéde s zadosti o zorganizovani cesty do Spolkové republiky Némecko,
M vV Vv / 4 4 \4 v . 4 4 4 4 ’
jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl srozumeén s ilegalnosti své cesty do zemi Evropske
unie. O tom svéd¢i i skutecnost, ze zalobce cestoval ve skrytu vétsinou v noci a vyhnul se
kontrole na vnéjsi schengenské hranici. Soud se za této situace ztotoznil snazorem
zalovaného, ze zalobce projevil svym postupem vili nerespektovat pravni Gpravu tykajici
se pobytu cizinci na zemi Evropské unie a vili vyhybat se povinnostem, které s sebou
legalni pobyt nese. V dasledku toho je pak velice pravdépodobné, Ze by zalobce
. /v 4 v 4 4 4 /v 4 4 M /7 v
nerespektoval ani zvlastni opatfeni ulozena za Gcelem vycestovani. Motivaci zalobce bylo
’ v , . . . ° - . ’
ziskat v Némecku praci za situace, kdy v zemi puvodu praci nemohl sehnat. Tato silna
. 4 . v B 4 </ v /v / 4 \4 \4
ekonomicka motivace u zalobce trva i nadale. Z vyjadreni zalobce vyplyva, ze za moznost
sehnat praci v Némecku byl ochoten zaplatit nemalou finanéni ¢astku. Za podstatné je
vV Vv 4 v \4 4 \4 / v v .
rovnéz dle soudu povazovat skutecnost, ze sam zalobce vyslovné uvedl, ze se do Vietnamu
vracet nechce, coz opét vyrazné zvysuje pravdépodobnost, ze by se v pripadé ulozeni
/v 4 v 4 / Vv 4 4 / .. v 7 . 4
zvlastnich opatfeni za WUcCelem vycestovani vyhybal jejich plnéni a je vysoka
pravdépodobnost, ze by i maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Z vypovédi
v vV /7 v . VoIV * v . v . .
zalobce rovnéz vyplyva, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by si zalobce mohl jakkoliv
adekvatni finan¢ni prostfedky na Gzemi Ceské republiky opatfit. Zalovany sam, pak
/. v 4 v/ 4 . v 7/ v 4 oV .. Ve v
vyslovné uvedl, ze zadné financni prostredky nema a nemuze si je opatrit. Tuto skutecnost
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, a pti posouzeni véci fadné zhodnotil. Dle soudu tedy
v / / v . v vV v ’ se o . / 7 A /
zalovany spravné vyhodnotil skutecnost, ze zalobce neni schopen zajistit si na uzemi Ceské
republiky pfiméfené ubytovani a neni schopen ani uhradit ptislusnou kauci. S ohledem na
veskeré vyse uvedené skutecnosti se lze dle soudu divodné domnivat, ze by zalobce po
vV _V 4 *eV_V 4 v 4 Vv Vv 4 4 4 . v
propusténi ze zajisténi opét (nelegalné) smeéroval na uzemi Spolkoveé republiky Némecko.
Podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni tak nebyly v pfipadé zalobce dany a zalovany
dle soudu postupoval ve véci zcela spravné.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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16. Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepfiznal soud zadnému z Glastnikl pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho dorudeni. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti
611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorueni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhary
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nélezitosti
podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napadi, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvla$tnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. kvétna 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



