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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Statutirni mésto Olomouc, ICO 00299308
sidlem Horni namésti 583, 779 00 Olomouc
zastoupeny JUDr. Petrem Rittrem, advokatem,
sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 57, 604 55 Brno

o Yalob& proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dnme 28. 2. 2017, & j. UOHS-
R0098/2016/VZ-07270/2017/322/DJa

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 28. 2. 2017, &.
j. UOHS-R0098/2016/VZ-07270/2017/322/D]Ja, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 11 228 K¢ k
rukam JUDr. Petra Rittra, advokata se sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc, do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Pfedmét fizeni
Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 27. 4. 2017 domahal zruseni
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo castecné v rozkladovém fizeni

zménéno a CasteCné potvrzeno rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné ze dne 14. 3.
2016, ¢. 3. UOHS-S0931/2015/VZ-10199/2016/551DBo.

Podle napadeného rozhodnuti se mél zalobce dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, ze pti
zadavani verejné zakazky ,Dolni namésti - rekonstrukce® v uzsim fizeni nedodrzel postup
stanoveny v § 60 odst. 1 citovaného zakona v navaznosti na § 59 odst. 1 citovaného zakona
v souvislosti s § 6 citovaného zakona, kdyz nevyloucil zajemce ,,Sdruzeni Dolni namésti*,
za ucasti v rozhodnuti specifikovanych subjektt, které na zakladé smlouvy o sdruzeni
podaly spolecnou nabidku, ze zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku, prestoze
tento zajemce nesplnil ekonomicky a financ¢ni kvalifikaéni predpoklad podle § 55 odst. 1
pism. b) citovaného zakona uvedeny v bodu 4.1.3 pism. b) kvalifikaéni dokumentace
predmétné verejné zakazky, nebot smlouva uzavrena dne 23. 5. 2011 se subdodavatelem
STRABAG AG - organizalni slozka a predlozena zajemcem na strané 47 zadosti o ucast
vuz$im fizeni k prokazani tohoto ekonomického a finanéniho kvalifikacniho
predpokladu, tj. splnéni ukazatelt finanéni a ekonomické analyzy - celkova likvidita a
celkova zadluzenost, nesplnovala nalezitosti podle § 51 odst. 4 pism. b) citovaného zakona,
jelikoz subdodavatel STRABAG AG - organizaéni slozka jako organizani slozka
zahrani¢ni pravnické osoby nema pravni subjektivitu, a nemuize se tudiz ve prospéch
zajemce v ramci prokazani predmétného ekonomického a financéniho kvalifika¢niho
predpokladu zavazovat k poskytnuti plnéni podle § 51 odst. 4 pism. b) citovaného zakona,
priCemz tento postup zadavatele ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavtel
dne 8. 8. 2011 s vybranym uchazedem smlouvu na vefejnou zakazku.

Obsah zaloby

V ramci jednotlivych zalobnich bodd brojil zalobce proti nezikonnosti napadeného
rozhodnuti s tvrzenim, Ze je vystavéno na chybném pravnim nazoru ohledné neplatnosti
subdodavatelské smlouvy uzaviené vybranym uchazeéem zdtvodu absence pravni
subjektivity organizacni slozky zahraniéni pravnické osoby. Podle Zalobce neni rozhodné,
zda organizaéni slozka v dobé uzavirani subdodavatelské smlouvy méla pravni subjektivitu,
’ v - J Y v Ve s . v /
nybrz je rozhodné to, zda byla podepisujici osoba zmocnéna cinit za podnikatele veskeré
/ /7 / LY ’ v ~ / . / / . vv/
pravni ukony tykajici se této slozky. Zalovanym citované rozhodnuti Nejvyssiho osudu ze
dne 7. 4. 2011 ve véci sp. zn. 21 Cdo 1027/2010 neni pro nyni posuzovanou véc pfiléhaveé.
Zalobce proto namitl, ze vedouci organizaéni slozky mél dle ustanoveni § 13 odst. 3
obchodniho zakoniku zakonné zmocnéni k veskerym pravnim tkoniim a nazor Ufadu i

jeho predsedy ohledné platnosti smlouvy je tak mylny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zaroven pro pripad, ze by se soud s timto nazorem zalobce neztotoznil, brojil dale proti
vyroku o pokuté, nebot podle jeho nazoru zalovany Uplné pominul pti jejim vyméfeni
okolnosti, za nichz byl delikt spachan. Jedna se pod néj o otazku doposud netesenou a
ulozeni pokuty pro néj bylo prekvapivym rozhodnutim. Navrhl proto upusténi od pokuty
nebo alespon jeji snizeni.

Obsah vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predné uvedl, ze v ustanoveni § 13 odst. 3 ObchZ je upraven
zvlastni pripad zakonného zastoupeni podnikatele, pficemz zakon stanovi, ze vedouci
organizacni slozky je zmocnén {init pravni tkony za podnikatele, nikoliv za organizac¢ni
slozku. Zduraznil, ze organizalni slozka neni sama o sobé pravnim subjektem, nema pravni
subjektivitu, je pouze ,prodlouZenon rukou” zahraniéni entity v Ceské republice a v nyni
. ’ ’ v - . 4 / v
projednavané véci vstoupila do pravniho vztahu (uzaviela subdodavatelskou smlouvu)
M v 7/ v 4 i M v/ 4 4
organizacni slozka zahrani¢ni osoby, nikoli pfimo zahrani¢ni osoba (k tomu odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 Ca25/2005-83 ze dne 24. 11. 2006). Jelikoz
M v 7/ v *v._/ 4 4 4 M b M o M 4 4

organizacni slozka zahrani¢ni osoby nema pravni subjektivitu, ani zptsobilost k pravnim
Ukontim, nemuze tak vstupovat do pravnich vztaht jako smluvni strana a jeji pravni
/. M 4 4 v v / 4 4
tkony jsou ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku,
neplatné (k tomuto zavéru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 32
Odo 119/2003 ze dne 20. 05. 2003). Podle zalovaného lze z obsahu subdodavatelské
smlouvy, jakoz i z dalSich doklad dolozenych vybranym uchazeCem vyvodit zavér, ze
Ucelem bylo udinit subjektem pravniho vztahu subdodavatele jakozto organizaéni slozku
zahranicni osoby, nikoli zahrani¢ni osobu samu.

K namitce proti vysi pokuty zalovany uvedl, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
prihléd] ke vsemu, k éemu ve smyslu § 121 odst. 2 zakona pfihlédnout mél. Odkazal na
horni hranici pokuty i jeji ulozenou vysi a uvedl, ze se vyporadal pfezkoumatelnym
zpusobem pfi stanoveni vyse pokuty i s ekonomickou situaci zalobce. Dale konstatoval, ze
odpovédnost za spravni delikt je zalozena na objektivnim principu a pokuta je ukladana
bez ohledu na zavinéni zalobce (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 28/2006-65 ze dne 22. 3. 2007). Skutecnost, ze k poruseni zakona doslo Gdajné z
duvodu ,vysoké odbornosti otazky platnosti ¢i neplatnosti smluv®, podle néj nemuze mit
vliv na existenci odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zakona a zpochybnil, ze by otazka platnosti smlouvy uzavirané vedoucim
organizacni slozky nebyla soudem nikdy fesena. S ohledem na to, ze vychazel z obecné
platné judikatury obecnych soudq, jeho zavér nemohl byt pro zalobce neocekavany. Nad
ramec uvedeného, zalovany uvadi, ze s likvidacnosti pokuty se vyporadal jiz v bodé 54.
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém dospél k zavéru, ze vhledem
k hospodarskému vysledku Zalobce neni pokuta ve vy$i 300 000 K¢ likvidacni.

Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalovany v projednavané véci zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
tak, jak soud uvedl vySe, priCemz podstata zmén oproti rozhodnuti Utadu fakticky

V7 4 4 i .. v /4 /4 4 v 4
spocivala pouze k navraceni se k terminologii oblanského zakoniku z roku 1964. Vécna
podstata je u obou rozhodnuti stejna, a to nevylouceni vybraného uchazeée z duvodu

/4 4 4 (e v 7 /. bl /4 4 /4 v 4 v v

neprokazani kvalifika¢niho kritéria, nebot oba spravni organy dospély k zavéru, ze ze
smlouvy se subdodavatelem STRABAG AG - organizatni slozka nemtze vyplyvat
zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni urcéeného k plnéni verejné zakazky
dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v
4 i v 4 v o / 4 v M 4 4
ramci plnéni vetrejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal
splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d), a to z dGvodu, ze tvrzeny subdodavatel
nema pravni subjektivitu (resp. pravni osobnost) a nemuze se proto zavazovat.

Zalovany vy$el pti svém posouzeni véci z rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 7. 4. 2011
ve véci sp. zn. 21 Cdo 1027/2010, nicméné podle nazoru zdejsiho soudu z citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu nedovodil zalovany spravné zavéry.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze predmétna problematicka smlouva byla uzaviena
mezi (budoucim objednatelem) STRABAG a.s. (adresa, zapis do obchodniho rejstfiku, ICO,
DIC), ktery jednal prokuristy p. H. a p. H., a (budoucim dodavatelem) STRABAG AG -
organiza¢ni slozka (adresa, zapis do obchodniho rejsttiku, ICO, DIC), ktery jednal
vedoucim organizacni slozky p. K.. Obsah smlouvy je dolozen obsahem spravniho spisu.

Z rozhodnuti Ufadu, stejné jako z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze k zavéru o spachani
deliktu dospély na zakladé zavéru o nedostatku subjektivity u organizacni slozky
spolecnosti STRABAG AG, coz mélo zpusobit neplatnost smlouvy. Zdejsi soud nijak
M / Vo M / 4 v \2 4 i 4 M v/ /
nesporuje obecny a opakované judikovany zavér, ze zapis do obchodniho rejsttiku nema
i v 7/ \4 V. _/ i / 4 M 4 4 v / 4
pro organizacni slozku zahraniéni (fyzické nebo pravnické) osoby umisténou na Gzemi
Ceské republiky za duasledek vznik samostatné pravni subjektivity, nebot ve vsech
zalezitostech tykajicich se této organizacni slozky je vzdy nositelem prav a povinnosti
zahranicni osoba, jiz je organizacni slozka soucasti.

Nicméné Nejvyssi soud v zalovaném citovaném rozhodnuti dale pokracoval, byt stran
oznaceni ulastnika rizent, ze ,se pravnickd osoba oznacuje podle ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.7.
uvedenim jeji obchodni firmy nebo ndzvu a jejiho sidla, a - jde-li o véc vyplyjvajici z obchodnich
vztabii - téZ uvedenim jejibo identifikacnibo C(isla, popripadé dalsich iidaji potiebnych k jeji
identifikaci. Udaj o tom, Ze se véc tyka organizacni slozky, zakon nevyZaduje. Z toho plyne, Ze v
Zalobé sice miize byt tento ddaj wveden, nicméné jestlize Zalobce takovy vidaj v Zalobé neuvede,
v 4 / 4 v/ v v v
nelze v tom spatrovat nedostatek (nesiplnost nebo nespravnost) Zaloby. V' pripadé, Ze Zalobce
N v / v v / * Vv / / . 7/ / / v v/
uvede organizacni slozku u Zalované zahranicni pravnické osoby, md to vyznam predevsim z
hlediska mistni prislusnosti soudu [srov. § 87 pism. c) 0.s.7.], a také pro pripravu jednani soudu;
soud totiz miize pripravit jednani (§ 114 o.s.7.) téZ s priblédnutim k tomu, Ze véc se tykd jen
uvedené organizacni slozky vicastnika rizen.

Okolnost, Ze véc se tykd organizacni slozky zahranicni pravnické osoby, Zalobce miize vyjadrit
7/ v v / /v /] v/ / Ve /7 . M v / v 4 N v v / /
tim, Ze za oznaceni vcastnika Tizeni pripoji udaj o organizacni sloZce. Udaj, Ze véc se tykd

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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organizacni slozky, vsak miiZe byt v Zalobé vyjadien i jinak (pri vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, v oznaceni ditkazi, jichZ se Zalobce dovoldvd, apod.).

Pripoji-li Zalobce za oznacleni vicastnika 7izeni iidaj o jeho organizacni sloZce, neni takovy postup
na vjmu urcitosti oznacent vicastnika 7izeni a nelze z néj ani dovozovat, Ze by za icastnika
7izeni byla oznacena jen organizacni slozka.

S uvedenym koresponduje povinnost hodnotit projev vile smluvnich stran podle obsahu
smlouvy, nikoliv jen podle formalniho oznaceni smluvnich stran, ale i v roviné posouzeni
vécneé spravnosti pravaiho jednani. Soud si je védom toho, Ze spravni organ prvniho stupné
ve svém rozhodnuti v bodu 76. odkazal k této otazce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 4. 1997 ve véci sp. zn. 2 Cdon 386/96, pfesto ma soud za to, e zavéry Utadu nejsou
spravneé.

K problematice platnosti smlouvy uzavirené organiza¢ni slozkou, resp. odstépnym
zavodem, coz je z hlediska existence pravni subjektivity totéz, se vyjadril Nejvyssi soud jiz
v rozsudku ze dne 20. 5. 2003 ve véci sp. zn. 32 Odo 119/2003, ve kterém uvedl: ,,Podle § 38
odst. 1 ob¢. zik. je neplatny pravni iikon, pokud ten, kdo jej ucinil, nema zpisobilost k pravnim
sikoniim. Z tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze jednou ze zdkladnich podminek platnosti pravni
sikonu je existence zpusobilosti k pravnim stkoniim toho, kdo jej ¢inil. Odvolaci soud pri svém
rozhodovdni vychazel z kupni smlouvy ze dne 8.12.1994, islo 00647-94, v niZ je prodavajici
oznacen jako T. a.s., odstépny zdvod O. Daile smlouva identifikuje prodavajiciho uvedenim sidla
odstépného zavodu, zastoupenim, u néhoz je uveden reditel odstépného zavodu, identifikacnim
Cislem, jakoZ i bankovnim spojenim a dariovym identifikacnim cislem. Smlouva je konecné v
zavéru oznalena razitkem T. a.s. odstépny zdvod O. s wvedenim jebo sidla. Neni Zidnych
pochybnosti o tom, Ze odstépny zdvod, jako organizacni slozka podniku, nemd pravni
subjektivitu a jako takovy nemiiZe priavné relevantnim zpisobem wvystupovat v pravnich
vztazich. Na drubé strané je viak vedouci odstépného zivodu, ktery je zapsin do obchodniho
rejstriku, opravnén ¢init jménem podnikatele veskeré pravni itkony, které se odstépného zivodu
tykaji (§ 13 odst. 3 obch. zik.). Odvolaci soud ve svém rozhodnuti pravé vychazel z toho, Ze
smlouwvu ze dne 8.12.1994 podepsal za Zalobkyni, jako prodavajici, vedouci odstépného zavodu.
Nicméné vsak, aniZ by se konstatovanou nespravnost v oznaceni kupujicibo pokusil odstranit
vykladem celého jejiho obsahu, zejména se zohlednénim vsech jiz konstatovanych identifikacnich
znaki proddvajicibo, jakoZ i v ndvaznosti na vypis z obchodnibo rejst¥iku Zalobkyné, z néhoz
Pri svém rozhodovani rovnéz vychdzel, kupni smlonwvu bez dalsiho vybodnotil jako absolutné
neplatnou s odkazem na § 38 odst. 1 obé. zik., a to vcetné ujednani o smluvni pokuté, nebot ji
podle néj uzavrel nékdo, kdo nemél zpiisobilost k pravnim sikoniim. Nejvyssi soud vsak jiz drive
judikoval, Ze nesprdvnost nebo nedplnost v oznaceni osoby, kterd cinila pravni ikon,
nezpiisobuje sama o sobé jeho neplatnost, jestlize z celého obsabu projevu wviile jeho vykladem,
poptipadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichZ byl pravni iikon (inén, lze zjistit, kdo je
jeho dicastnikem (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon
386/96, publikované v Casopise soudni judikatura pod ¢& 46, rocnik 1998). Zdvér o
nezpiisobilosti urcitého subjektu k pravnim sikonim a tim i o jeho absolutni nezpusobilosti
pravné relevantnim zpisobem vystupovat v pravnich vztazich, lze ucinit az po té, kdy tento
nedostatek nelze odstranit ani jeho vykladem. Niamitka dovolatelky, Ze odvolaci soud mél
prdavni stkon spravné posoudit podle jeho obsabu a ville vicastnikii, kterou sledovali p¥i uzavieni
smlouvy, je ve svétle ucinénych zavéri diivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



17.

18.

19.

20.

21.

6 31Af 36/2017

Odvolaci soud tak pochybil, kdyz p¥i posuzovini platnosti smlouvy ze dne 8.12.1994
nepostupoval podle § 266 obch. zik., ktery stanovi pro vyklad pravnich iikoni vykladovd
pravidla a doplriuje pro obchodni zavazkové vztahy zakladni vykladové pravidlo nvedené v §
35 odst. 2 obl. zak., podle kterého se projev wviile vyklada podle wviile toho, kdo pravni sikon
ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem. Nejdrive tak musi byt podle § 266
obch. zik. zjistén dmysl toho, kdo jednal, v souzeném pripadé tedy smluvnich stran. Pokud jej
nelze zjistit, & se smluvni strany ve sledovaném simyslu pravnim sikonem rozchdzeji, pak je
nutné vychdzet z vyznamu, jaky by bézny podnikatel projevené viili prikladal a dale pak z toho,
jaky vyznam se priklida v pravnim itkonu pouZitym vyraziam podle obchodnich zvyklosti. Pri
nemoznosti zjisténi hlediska subjektivnibo (imysl jednajicibo i jednajicich) tak prichdzi na 7Yadu
hlediska objektivni. VZdy (jak blediska subjektivni, tak objektivni) se vsak musi brat naleZity
zretel ke vsem okolnostem souvisejicim s projevem wvitle véetné jednini o uzavreni smlouvy,
praxe, kterou mezi sebou smluvni strany zavedly, jakoz i nasledného chovini stran, jestliZe to
povaha véci pripousti.

S odkazem na uvedené rozhodnuti soud musi konstatovat, ze zavér o platnosti nebo
neplatnosti smlouvy musi zalovany, resp. Urad opfit o vyklad samotné smlouvy, projevu
vule jejich stran, a to se zohlednénim vsech identifikacnich znakl prodavajictho a v
navaznosti na vypis z obchodniho rejstfiku subdodavatele, tj. musi vykladat projev vile
jednajictho ve smyslu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot sam postupuje pri
/ . ’ v . 7 . o , . ° .
posouzeni platnosti smlouvy na zakladé stejnych principt a s obdobnymi duasledky jako
soud a proto pro Urad a civilni soudy musi platit stejné principy rozhodovani.

V jiz shora odkazovaném bodu 76. prvostupnového rozhodnuti Utad konstatuje, ze ,v
daném pripadé je z stkonu — smlouvy a daného jednani ziejmé, Ze nejde jen o prostou vadu v
oznacent osoby, ale Ze uwvedené jednini organizacni slozky svédci pravé o tom, Ze vicelem bylo,
aby do pravnich wvztabi, plynoucich z tohoto zdvazkového wvztabu, wvstoupila pravé tato
organizaini slozka.“ Podle nizoru zdej$iho soudu tento zivér Ufadu ale nema Zidnou
oporu v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Urad fakticky az do bodu 68. prvostupnového rozhodnuti opakuje, co je obsahem
’ 4 . v/ M [ 4 7/ M 4 v A v /
spravniho spisu, prip. jaka je pravni Uprava. Jedina skutecnost, o kterou opira Ufad své
zavéry o vuli spoleénosti STRABAG AG - organizacni slozka, jsou ,uletni dokumenty
pozadované zadavatelem® (viz bod 73. rozhodnuti). Témito dokumenty jsou jednak zprava
auditora a dale vykaz zisku a ztrat, rozvaha a priloha k Gcetni zavérce. Z obsahu spravniho
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spisu vsak nijak nevyplyva, ze by se Urad pokusil alespon zjistit stanoviska obou Gcastnika
predmétné subdodavatelské smlouvy. Samotneé Gcetni doklady mohou byt jisté indiciemi o
vuli stran, nicméné takeé se mohlo jednat o pochybeni pfi predlozeni dokladt prokazujicich
kvalifikac¢ni kritéria a jejich predlozeni nemuselo mit vztah k projevu vile smluvnich stran.
Zaroven soud nepovazuje za dostate¢né odvozovat zavéry o vuli Gcastnikt subdodavatelské
smlouvy od nazoru a hodnoceni smlouvy zadavatelem verejné zakazky (srov. bod 75.
odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kde vyslovné odkazuje na obsah
vyjadfeni zalovaného).

Stran napadeného rozhodnuti musi soud konstatovat, ze zalovany odkazal k divodim
neplatnosti smlouvy na body 68. a 70. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které
se zabyvaly pouze a jediné formalnimi nileZitostmi smlouvy. Zalovany se tak vécné
obsahem smlouvy ani zkoumanim vile a jeji shody s projevem vile stran subdodavatelské
smlouvy nezabywval.
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Shrne-li soud vse uvedené, v pripadé, ze se chce zalovany zabyvat platnosti subdodavatelské
smlouvy, musi primarné zjistovat vuali jednajicich stran, nikoliv vychazet z formalné
oznaCenych dokladi. K tomu, podle nazoru zdejstho soudu, v nyni posuzované véci
nedoslo, nebot spravni organ prvniho stupné vychazel pouze z Gcetnich dokladd, které
byly dolozeny jako soucast nabidky, které ale nejsou soucasti smlouvy (Utad se nezabyval
tim, zda naopak nebyly dolozeny chybné doklady, tj. nebyl chybné realizovan smluvni
4 v/ v ./ v 4 4 oV / 4 o 4
zavazek), pfipadné z vyjadfeni zadavatele, které ale nemtze byt relevantnim dikaznim
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prostiedkem prokazujicim vuli jinych subjektt, resp. z formalniho oznaceni smluvnich
stran.

Zaroven vsak soud musi jasné poukazat na to, ze i v pripadé, ze by Urad, resp. zalovany
dospél k zavéru, ze vuli smluvnich stran subdodavatelské smlouvy bylo zavazat zahrani¢ni
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spolecnost, nikoliv Ceskou organizaéni slozku, tak stale je spravné jeho zjisténi, ze nebyly
dolozeny listiny k prokazani hospodafeni zahrani¢ni spole¢nosti STRABAG AG, tj. ma se
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zabyvat tim, zda byla splnéna ekonomicka kritéria ze strany vitézného uchazele bez
ohledu na to, zda byla smlouva platna nebo ne.

Nicméné soud se touto otazkou nemohl meritorné zabyvat, nebot naplnéni skutkové
podstaty deliktu bylo Zzalovanym i spravnim organem prvniho stupné odvozeno od
neplatnosti subdodavatelské smlouvy mezi STRABAG a.s. a STRABAG AG - organizacni
slozka a soud v rozhodnutich Ufadu stejné jako ve spravnim spise neshledal dostatek
divodl pro tento zavér. Soud musi zdUraznit, ze neplatnost smlouvy je pfimo soudasti
skutkové véty rozhodnuti o spravnim deliktu (tj. jeho vyroku). I kdyby soud snad dospél
k zavéru, ze zalobce tak jako tak kvalifikaéni pfedpoklady nesplnil, nemohl by skutkovou
vétu vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odpovidajicim zptsobem
preformulovat a napravit tak pochybeni spravniho organu s ohledem na meze soudniho
prezkumu rozhodnuti spravnich organt.

Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou

napadené rozhodnuti z davodu neprezkoumatelnosti a nedostatecného zjisténi skutkového

stavu [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.]. V dal$im fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi
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pravnimi nazory zdej$iho soudu (§ 78 odst. 5 s.fs.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni uspésny zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proto soud priznal zalobci pravo na nahradu nakladt za pravni zastoupeni za
dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl.
177/1996 Sb. tedy 6.200 K¢. Dale nalezi zalobci nahrada nakladd za pausalni nahradu
vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz dva ukony pravni sluzby, tj. 600
K¢ a castka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy nahrada nakladd tizeni
predstavuje spolu s DPH castku 11.228 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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