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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobkyné: T. T. H., narozena X
statni prislusnost V.s. r.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2019, ¢&. j. CPR-17140-4/CJ-2018-930310-
V248,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 10. 4. 2019 Zalobkyné napad4 rozhodnuti Zalované
zedne 28. 3. 2019, & j. CPR-17140-4/CJ-2018-930310-V248 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoteského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 23. 4. 2018,
& j.  KRPS-404530-50/CJ-2015-010022  (d4le jen ,prvostuphiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), spravni vyhosSténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
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vstup na Uzemi statd Evropské unie, v délce 3 let.

Zalovana napadené rozhodnuti odtivodnila tim, Ze Zalobkyné nejméné ode dne 30. 5. 2014
do 1. 12. 2015 pobyvala na zemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna,
nebo bez platného opravnéni k pobytu, a opakované porusila pravni predpis.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné namitala, ze spravni organ I. stupné stanovil netransparentnim zpusobem dobu
stanovenou k vycestovani a zalobkyni tak nebylo zfejmé, kdy méla uvedenou povinnost
M 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4
splnit. Doba k vycestovani byla vazana na pravni moc prvostupniového rozhodnuti, ktera
4 4 v 4 / 4 v/ v M v v v o / \4
nastava dorulenim napadeného rozhodnuti, ¢imz je podle zalobkyné zfejmé, ze doba
k vycestovani uplyne v dobé projednavani zaloby proti napadenému rozhodnuti, pficemz
\4 v 4 /4 /7 v / SNV v 4 4 4 M Ve 4 4
podle zalobkyné ma podani zaloby odkladny uéinek, avsak nabyti pravni moci se pfiznani
odkladného tucinku zadnym zptsobem nedotyka. Stanovenim doby k vycestovani
v souvztaznosti k okamziku nabyti pravani moci je tak zalobkyné vystavena pravni
nejistote.
Dale zalobkyné namitala, ze spravni fizeni bylo zahajeno v roce 2015, a prestoze mél
spravni organ vydat rozhodnuti do 7 dni, bylo napadené rozhodnuti vydano az po ctyfech
letech, pficemz spravni organy neprovadély dokazovani opakované. Zalobkyné namitala,
ze spravni organy nemohly fadné, zakonné a aktualné zhodnotit dopad rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

V predposlednim zalobnim bodé Zalobkyné namitala nezakonnost dikaza provedenych
bez pfitomnosti zastupce zalobkyné, ¢imz jsou vylouleny z uziti jako dikazni prostredky.

Na zavér pak zalobkyné rozporovala stanoveni trileté doby, po kterou nesmi vstoupit na
Gzemi{ Ceské republiky. Podle Zalobkyné neni ani z napadeného rozhodnuti ani
z prvostupnioveho rozhodnuti zfejme, jak spravni organy dospély k zavéru, ze je stanovena
doba ptiméfeni. Zalobkyné povaZuje napadenou st rozhodnuti za nepfezkoumatelnou,
protoze neobsahuje veskeré nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze trva na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, s uplatnénymi zalobnimi namitkami se neztotoznila a navrhla, aby byla zaloba
zamitnuta.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhaté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincli. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], pfiemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné i
zalovana sdélily soudu na zakladé vyzvy, ze souhlasi s rozhodnutim bez jednani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 1. 12. 2015 byla zalobkyné kontrolovana hlidkou
policie O. K. H. na adrese X. Pti kontrole predlozila zalobkyné cestovni doklad, ve kterém
méla vylepeny vyjezdni prikazy s platnosti od 5. 11. 2013 do 8. 11. 2013 a do 14. 12. 2013.
Dale méla v cestovnim dokladu poznamku o vydaném rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
dne 8. 11. 2013. Biometrickou kartu neméla.

Na zakladé uvedeného bylo se zalobkyni dne 1. 12. 2015 zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinct. Tenty? den probéhl s Zalobkyni vyslech. V priibéhu vyslechu uvedla, ze do Ceské
republiky pficestovala v roce 2008 a disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu.
V roce 2013 neobdrzela potfebné dokumenty z ministerstva vnitra a nebyl ji proto
prodlouZen dlouhodoby pobyt. Zalobkyné méla za to, %e ji nebylo rozhodnuti o spravnim
vyhosténi v roce 2013 doruceno, a proto o ném jesté nebylo rozhodnuto. Dale uvedla, ze
zije se svym druhem M. A. ve spolecné domacnosti na adrese X. Otec ditéte, které se
alobkyni v Ceské republice narodilo vroce 2015, odcestoval zpét do Vietnamu
a zalobkyné podala adost o rozvod, nebot otec ditéte nejevi o dité zajem. Zalobkyné
uvedla, 7e by chtéla v Ceské republice zistat se svym druhem. Tého? dne prevzala
zalobkyné vyrozuméni o tom, ze neni mozné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
lhtté 7 dni.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravni organ L. stupné vykonal tfi kontroly za Gcelem
provérfeni pobytu zalobkyné. Prvni kontrola se uskutednila dne 30. 1. 2016 a zalobkyné
byla zastizena na adrese X. Tentyz den probéhla kontrola nemovitosti i na adrese X, kde
spravni organ L. stupné zjistil, ze se na uvedené adrese nachazi neobydleny ttipatrovy dum.
Druha kontrola probéhla dne 2. 8. 2016, zalobkyné byla opét zastizena na adrese X. Na
adrese X byl zjistén totozny stav, jako pti predchozi kontrole. Tentyz den provedl spravni
organ L. stupné kontrolu i na adrese X, kterou méla zalobkyné evidovanou v evidenci CIS.
Byla zde zastizena pronajimatelka, ktera spravnimu organu I. stupné uvedla, ze si
nemovitost pronajal pan A., ale najem zaplatil pouze dvakrat, fakticky v dané nemovitosti
nebydlel. Posledni kontrola se uskutecnila dne 21. 9. 2016 a zalobkyné byla opét zastizena
na adrese X.

V souvislosti s nemovitosti na adrese X obdrzel spravni organ I. stupné informaci od mésta
R., jakoZto vlastnika nemovitosti, Ze se v dané nemovitosti fakticky nezdruji Zadni oblané
ani obyvatelé Ceské republiky. Pan M. A. m4 v dané nemovitosti pouze hladeny trvaly
pobyt, ale fakticky se tam nezdrzuje, zaroven neni znim jeho skuteény pobyt
ani dorucovaci adresa.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé ptivodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizincg, ze kterého plyne, Ze vycestovani je mozné.

Dne 11. 8. 2017 bylo zalobkyni dorudeno vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a 0 moznosti vyjadfit se k témto podkladim.

Dne 30. 8. 2017 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno oznameni o prevzeti pravniho
/7 Vv v 4 / vV M M . 4 v/ 4
zastoupeni zalobkyné advokatem, ktery zalobkyni zastupuje 1 v soudnim ftizeni.

Spravni organ L stupné vydal dne 23. 4. 2018 prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobkyni
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct
ulozil spravni vyhosténi a dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na zemi
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¢lenskych statt Evropské unie, stanovil v délce tti let. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincti stanovil dobu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 60 dnt od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Spravni organ v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti
mimo jiné uvedl, ze zalobkyné opakované porusila pravni predpisy, a to tim, ze na 4zemni
Ceské republiky opakované pobyvala bez platného viza nebo opravnéni k pobytu. Proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné podala zalobkyné prostfednictvim svého zastupce
blanketni odvolani, které nebylo ani na zikladé vyzvy spravniho organu I. stupné
doplnéno.

Zalovana vydala dne 28. 3. 2019 zalobou napadené rozhodnuti.
Posouzeni zalobnich bodd

Zalobkyné nejprve namitala, ze byla spravnim organem I stupné netransparentné
stanovena doba k vycestovani, a to ztoho diavodu, ze byla vazana na pravni moc
rozhodnuti, ktera ale nastava nezavisle na priznaném odkladném tcinku zalobé.

Spravni organ L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti stanovil podle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct dobu k vycestovani z izemi Ceskeé republiky do 60 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, Ze zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi
ma odkladny tcinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec vyhostén
z duvodu ohrozeni bezpec¢nosti statu.

Zalobkyné ma pravdu v tom, e odkladny Glinek ptiznany Zalobé podle § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizinci nema vliv na plynuti doby stanovené k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky. Tento vyklad ostatné potvrdil i Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne
10. 4. 2013,
¢. 3. 1 As 7/2013 - 32, ve kterém uvedl: ,,Poddnim této Zaloby (podle § 172 zakona o pobytu
cizinci - pozn. soudu) se tedy neodklddaji veskeré pravni iicinky k rozhodnuti, jak je tomu
v pripadé priznani odkladného vicinku Zalobé soudem podle § 73 s. 7. s., ale pouze vykonatelnost,
tedy vynutitelnost rozhodnuti o spravnim vybosténi (srov. shora citované usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
¢ 7. 1 As 106/2010 - 83). StéZovatelka md tedy pravdu v tom, Ze podini Zaloby ve spravnim
soudnictvi nezpisobilo stavéni lbiity pro wvycestovani z vizemi, ale znamenalo pouze zdikaz
exekucni proveditelnosti rozhodnuti o vyhosténi. Pobyvala-li stéZovatelka na tizemi clenskych
statii Evropské unie po dobu vizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného i po uplynuti lhitry
k dobrovolnému vycestovani, nemobla byt proti ni Zddnd sankce souvisejici s nucenym
vykonem rozhodnuti o vyhosténi pouZita, nebot vykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi byla
ze zdkona odloZena. Poté, co vsak bylo vizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich ukonceno, ocitla se stéZovatelka na vizemi bez opravnéni k pobytu a byla nucena
neprodlené vycestovat.

Neni diivodné tvrzeni zalobkyné, ze ji byla stanovena doba pro vycestovani z tzemi Ceské
republiky netransparentnim zptsobem. Podatek uvedené doby je navazan na pravni moc
vV /4 4 ’ 4 . v 4 4 \4 4
prvostupnoveho rozhodnuti, ktera neni ovlivnéna podanim zaloby. Plynuti doby pro
4 4 4 4 M /4 . 4 4 /7 Vv 4 M 4 / A A 4
vycestovani tak neni zavislé na projednani podané zaloby a zalobkyni musi byt zfejmé
Vv, / ’ / 7 A / . . vV/
presné datum, do kdy musi z uzemi Ceské republiky vycestovat. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud vyse, podanim zaloby podle § 172 zdkona o pobytu cizinct se odklada toliko
vykonatelnost rozhodnuti. Zalobkyné neni vystavena pravni nejistoté, nebot je zfejmé,
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dokdy musi opustit tzemi Ceské republiky, tj. do 60 dnt od pravni moci prvostupriového
rozhodnuti, a zaroven je seznamena s tim, ze podanim zaloby je odlozena vykonatelnost
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Zalobni bod neni davodny.

V dalsim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze bylo napadené rozhodnuti vydano az po
Ctytech letech, 1 presto, ze lhata pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢ini sedm
dni. Zalobkyné rozporovala postup sprivnich orgind, které neprovedly opakované
dokazovani, a podle zalobkyné tak nerozhodly podle aktualniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti.

Ackoli ma byt podle zakona o pobytu cizinct (v dobé zahajeni spravniho fizeni tuto
povinnost upravoval § 169 odst. 4, od 1. 8. 2018 je pak tato Gprava obsazena v § 169t odst.
11 zakona o pobytu cizincu - pozn. soudu) vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
sedmi dnt od zahajeni fizeni, zjistil soud ze spravniho spisu, ze byla zalobkyné dne 1. 12.
2015 vyrozuména o tom, ze neni mozne rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat ve lhaté 7
dnd od zahajeni spravniho fizeni.

Lhata pro vydani rozhodnutt je toliko poradkovou lhtitou. Samotné nedodrzeni této lhuty
nemuze byt diavodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, & j. 9 A 128/2010 - 33). Zalobkyné mohla
v prubéhu rizeni uplatnit opatreni proti necinnosti, avsak ze spravniho spisu je patrné, ze
tak neucinila. A ani nyni netvrdi konkrétni Gjmu, ktera by ji méla v navaznosti na délku
spravniho fizeni vzniknout. Jak soud uvedl vyse, samotné nedodrzeni lhity pro vydani
spravniho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti soudem.

V souvislosti s namitkou a pozadavkem na opakovani provedenych dukazt soud uvadi, ze
/ 4 ./ 4 A v / 4 4 v/ ./ 4 4
podle obecné zasady materialni pravdy vyjadrené v § 3 spravaiho fadu, postupuji spravni
4 **V_V v o v \4 . o /4 .
organy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Podklady pro
vydani rozhodnuti mohou byt podle § 50 odst. 1 spravniho fadu zejména navrhy
/ Vv 4 o o v M 4 / 4 4 4 / V. /7 Ve .
Ucastnikt, diukazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Uredni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich organt nebo organa verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné zname.

Formy dikazl a proces dokazovani jsou upraveny v § 51 a nasl. spravniho radu, avsak
provedeni zadného z uvedenych dikazl neni podminéno dobou, po kterou by byl platny,
nebo aplikovatelny. Pro provedeni zadného dukazu neni stanovena (pod hrozbou sankce
zaniku jeho dikaznich Gcinkt) povinnost jeho opakovani. Dikazni prostedek je nosicem
urcité informace, ktera slouzi k poznani, prokazani nebo zjisténi konkrétni skutecnosti.
Vypovidaci hodnota dikazniho prostfedku neni v pribéhu ¢asu proménliva v tom smyslu,
ze by tentyz dikaz v jednom okamziku prokazoval urcitou skutecnost a v dalsi okamzik
by totoznou skutecnost vyvracel.

Pokud byly v ramci spravniho fizeni provedeny dikazy, z nichz vyplynulo, ze dim, ktery
\4 Vv Ve . Vv ’ VvV V A /7 .
zalobkyné oznacila jako spolecné bydlisté a spolecnou domacnost spanem A., je
ve $patném technickém stavu a neobydleny, nebylo by mozné z opakovani téchto dikazt
/ . . v ~ 7 / / o o vV 1V v
prokazat informaci opacnou. Zadny zprovedenych dikazii nenasvédcoval, ze by
v Vo Ve YA 4 . Vv ’ . ~ Vv ’ .
zalobkyné zila ve spoletné domacnosti s obéanem Evropské unie. Zalobkyné navic ani
o v 4 4 v/ 4 . v/ 4 v v/ / o
v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pfed soudem nenavrhla zadny dikaz na podporu
svého tvrzeni. Ze spravniho spisu je nadto ztejmé, ze byl zastupce zalobkyné seznamen
(dne 14. 9. 2017) s tim, ze byly shromazdény veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a
byla mu spravnim organem I. stupné poskytnuta lhita pro vyjadfeni. Dokonce je ze
spravniho spisu zfejmé, ze se zastupce zalobkyné (prostfednictvim substituenta) seznamil
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s témito podklady pro vydani rozhodnuti, a ani pfesto nedoplnil nic, co by svédcilo o
opaku, nez co zjistil spravni organ I. stupné.

Spravni organ I. stupné vykonal v prubéhu spravniho fizeni tii kontroly za uc¢elem zjisténi
pobytu zalobkyné (od ledna do zati 2016). Ze vSech kontrol bylo patrné, ze zalobkyné
nezije ve spolecné domacnosti s panem A.. Dale bylo zjisténo, ze se nezdrzuje na adrese X,
a ze jeji pobyt na adrese X, nebyl nahodnou navstévou, ale zalobkyné tam byla zastizena
vramci vSech tfi kontrol. Spravni organy tedy nijak nepochybily, kdyz opakované
neprovedly jiz provedené dikazy, nebof jim tato povinnost nevyplyva ze zakona, a
zaroven v prubéhu spravniho fizeni nebyl zadny z provedenych dikaza anebo zptsob jeho
provedeni zpochybnén. Zalobni bod tak neni dévodny.

Dale zalobkyné namitala, ze byla vétsina dikaznich prostredkt provedena nezakonné a
nelze k nim prihlizet. Veskeré ufedni zaznamy z pobytovych kontrol, informace
poskytnuté sousedy, pronajimateli apod. byly provedeny bez vyslechu, kterych by se mohl
UcCastnit zastupce zalobkyné, a potazmo je potreba tyto listiny povazovat za vysvétleni
podle § 137 spravniho radu, ¢imz jsou vylouleny jako dukazni prostredky.

V prvé fadé soud upozornuje na to, ze zalobkyné byla ve spravnim fizeni zastoupena
\4 \4 4 v vV Ve o 4 v o
az od 30. 8. 2017, tedy az poté, co byla opatrena vétSina dukaznich prostredka.
Z uvedeného duvodu tak nemohl byt zastupce zalobkyné provadéni téchto dukaza
v/ bl Vo os e v / 4 4 \4 v 4 v oo
pritomen, nebot v dobé jejich opatfovani nebyl zastupcem zalobkyné. Zaroven jsou ale

v / o v/ 4 4 4 i 4 i v v v v
veskeré dukazy soucasti spravniho spisu a zastupci zalobkyné bylo umoznéno se
s veskerymi diukazy seznamit. Namitka zalobkyné tak neni davodna.

Zaroven neni spravné tvrzeni, ze by listinné dukazy, které jsou soucasti spravaniho spisu,
mély povahu vysvétleni podle § 137 spravniho radu. Institut vysvétleni podle § 137
spravniho radu se vztahuje k fazi pred zahajenim spravniho rizeni. V pfipadé zalobkyné

v v/ 4 / v / i M / o A \A 4
vsak bylo rizeni zahdjeno dnem 1. 12. 2015 a veskeré listinne dikazy, které jsou soucasti
spravniho spisu, byly opatfeny jiz v ramci spravatho fizeni, a to v ramci pobytovych
kontrol, které je spravni organ I. stupné opravnén vykonavat podle § 164 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Zalobni bod tak neni davodny.

Posledni zalobni bod se tykal prezkoumatelnosti stanoveni trileté doby, po kterou nesmi
zalobkyné vstoupit na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné namitala, ze tato doba nebyla
stanovena prezkoumatelnym zpusobem.

Spravni organ L stupné posuzoval priméfenost dopadd spravniho vyhosténi ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizincd do zivota zalobkyné na stranach 8 a 9 prvostupnového
rozhodnuti. Podrobné se zabyval intenzitou protipravniho jednani zalobkyné a neopomnél
skutecnost, ze zalobkyni bylo jiz v minulosti uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky, které Zalobkyné nerespektovala a neoprivnéné
setrvala na Gizemi Ceské republiky. Déle spravni organ I. stupné zohlednil i délku legalniho
pobytu Zalobkyné na izemi Ceské republiky, a to od roku 2008 az do roku 2013, ptidem?
ale prihlédl k tomu, Ye nasledné pobyvala na tizemi Ceské republiky nelegilné a nema
v Ceské republice spoledenské nebo kulturni vazby. Také nedisponuje Z4dnym povolenim
k vykonu zaméstnani a nemtZe si v Ceské republice opatfovat prostfedky na obZivu.
Spravni organ L stupné také uvedl, Ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné zila ve spoleéné
domacnosti s oblanem Evropské unie. Prekazku pro vycestovani neshledal ani ve véku a
zdravotnim stavu zalobkyné. Soud tak uzavira, ze se spravni organ I. stupné zcela
prezkoumatelnym zplsobem zabyval pfiméfenosti stanoveni doby, po kterou byl
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zalobkyni ulozen zakaz vstupu na Gzemi stata Evropské unie. Zalobkyné zaroven neuvedla
zadné skutecnosti, které by zavéry spravniho organu L. stupné anebo Zalovaného jakkoli

zpochybnovaly. Zalobni bod tak neni davodny.
Z4vér a rozhodnuti o nahradé nikladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 /4 4 /4 4 o V/ 4 v 7 vV / NV /
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud
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nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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