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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce B. N. A. M,, st. prislusnik Egyptske arabské republiky, bytem ...
zastoupen Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem, sidlem Vinohradska 22, Praha
2

proti

zalovanému

Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 3, Praha 4

/v M
za Ulasti
L. B,
bytem ...

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. MV-55636-4/S0-2017,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



2 14 A 3/2017

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinc, ze dne 1. 6. 2017, & j. MV-55636-4/S0O-2017, se rusi a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé nakladd Fizeni ¢astku 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim zistupce Mgr. Tomase Cisafe,

advokata.

Odtavodnéni:

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou alobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnut{ Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. OAM-
12482-40/PP-2015, ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU dle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce podal dne 9.9.2015 4dost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizinct z divodu sloudeni rodiny. Zalobce
zije na tzem{ Ceska od roku 1991. Od roku 1993 mél Zalobce na tizemi Ceska
trvaly pobyt. Ten mu byl zruSen v roce 2001 z davodu, ze zalobce opakované zavaznym
zpusobem narusil vefejny poradek.

Zalobce zije od roku 2001 ve spoletné domacnosti s ¢eskou statni prislusnici pani L. B.,
sniz dne 21. 5. 2005 uzavrel manzelstvi. Spole¢né maji nezletilého syna A. B. (datum
’ a vV v X / . . v SNV / v

narozeni ...), ktery je rovnéz obcanem Ceske republiky a na jehoz vyzivé a vychoveé se
4 la 4 M . v 4 4 \4 \4 4 . 4

zalobce podili. Ministerstvo povazovalo za prokazané, ze zalobce ma rodinné vazby na
Gzemi Ceské republiky a jeho souziti s manzelkou a synem zcela napliuje a plni
spolecenskou funkeci.

Zadost ministerstvo vSak zamitlo podle § 87e odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1 pism. b)
/ S o o v 7 v v / i /4 Vv
zakona o pobytu cizinci s oduvodnénim, ze zalobce se svym jednanim opakované
dopoustél zavazného naruSovani vefejného poradku a zjisténé skuteCnosti odtvodnuji
4 v v M 4 o /4 v/ \4 \4 . Ve
zavér o tom, ze je dano duvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl 1 v budoucnu narusit
verejny poradek. Ministerstvo konstatovalo, ze jednani zalobce je dostateéné zavaznym
ohrozenim zakladnich zajmt spole¢nosti, nebot kradeze, napadeni a vytrznictvi jsou
zavaznymi trestnymi ¢iny.
Zalobce byl mezi lety 2000 az 2014 odsouzen za spachani celkem dvanacti nasledujicich
trestnych ¢int:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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1) Trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 2. 2000, sp. zn. 8 T
13/2000, k penézitému trestu ve vysi 10 000 K¢ podle § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zakona (dale jen ,trestni zakon®) za trestny Cin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 trestniho zakona (fizeni motorového vozidla pres
zakaz tizeni) spachany v srpnu 1999.

2) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 9. 2000, sp. zn. 3 T 121/99,
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let na zkusebni dobu do 23. 11. 2005
podle § 241 odst. 1 a podle § 8 odst. 1 trestniho zadkona za trestny ¢in pokus znasilnéni
spachany dne 4. 1.1993.

3) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 8 T 149/2000,
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let na zkusebni dobu do 6. 3. 2006
podle § 202 odst. 1 trestniho zakona za trestny ¢in vytrzaictvi zptusobeny hadkou
za pouziti noze spachany dne 12. 6. 2000.

4) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 9 T 194/2001,
k penézitému trestu ve vysi 20 000 K¢ podle § 247 odst. 1 pism. d) trestntho zakona za
trestny ¢in kradeze mobilniho telefonu v tramvaji spachany dne 17. 10. 2001.

5) Trestnim prikazem Okresniho soudu Litomérice ze dne 3. 9. 2003, sp. zn. 3 T 151/2003,
k penézitému trestu ve vysi 8 000 K¢ podle § 247 odst. 1 pism. d) a e) trestniho zakona za
trestny ¢in kradeze spachany dne 9. 8. 2003.

6) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 1. 2004, sp. zn. 19 T 153/2003,
k trestu obecné prospésnych praci v poctu 400 hodin podle § 247 odst. 1 pism. d) a e)
trestniho zakona za trestny ¢in kradeze mobilniho telefonu, opét v tramvaji spachany dne
29. 3. 2003.

7) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 2 T 86/2005,
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku na zkusebni dobu v trvani
péti let podle § 202 odst. 1 trestniho zakona a podle § 221 odst. 1 trestntho zakona za
trestny ¢in vytrznictvi v soubéhu s trestnym cinem ublizeni na zdravi spachany pfi hadce
za pouziti noze dne 23. 7. 2005.

8) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 8 T 58/2008,
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére Ctyt mésici do véznice s dozorem
podle § 247 odst. 1 pism. d) trestniho zakona za kradez mobilniho telefonu spachany dne
25. 4. 2008.

9) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 1 T 170/2008,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésici do véznice s dozorem za
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) a d) trestniho zikona a za trestny ¢in

neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b trestniho zakona spachany dne 29. 11.
2008.

10) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 8 T 57/2010,
a rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 61 To 73/2012,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicti do véznice s ostrahou za
GUmyslny trestny ¢in podle § 234 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen
otrestni zakonik®) za precin neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku a za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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spachany dne 26. 2. 2010. Nasledné dne 1. 1. 2013 byla vyhlasena amnestie, kterou byly
prominuty dosud nevykonané tresty zalobce.

11) Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu | ze dne 23. 12. 2013, sp. zn.
5 T 222/2013, k trestu obecné prospésnych praci v poctu 220 hodin podle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku za neopravnéni opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
a za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku spachany ve stadiu
pokusu spachané dne 15. 6. 2013.

12) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 7. 2014, sp. zn. 6T 47/2014, byl
zalobce uznan vinnym trestnymi ¢iny kradeze ve stadiu pokusu a neopravnéného opattent,
padélani a pozménéni platebniho prostredku, které spachal 26. 10. 2013.

Ohledné proporcionality rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze zalobce se o moznost
pobyvat na Uzemi Ceska se svou rodinou ptipravil sam svym védomym
i 4 4 M 4 4 4 M i 4 Ve M /v Vv . /
protipravnim jednanim. Zasah do jeho rodinného zivota je vyvazen vefejnym
/- Vv . / /7 / VO v v M i M v/ I /. Vv 4 v /
zajmem. Nad vefejnym zajmem v dané véci neprevazuje ani nejleps$i zajem ditéte chranény
Umluvou o pravech ditéte. Ministerstvo zopakovalo, ze zadatelovo jednani zahrnujici
[ v 4 4 v / v i 4 Ve 4 v M /4 v / v 4 v - 4
znasilnéni, kradeze, vytrznictvi ¢i napadeni predstavuje zavazné naruSeni verejného
poradku.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil, nebot se ztotoznil
s divody pro zamitnuti zadosti uvedené ministerstvem. Konkrétné souhlasil, ze je duvodné
v/ v v i v 4 4 v / o Ve

nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptisobem narusit

v - 4 A v / v /v v v/ 4 / .
verejny poradek. Dodal, Ze velky pocet odsouzeni zalobce svéd¢i o nizkém stupni integrace
do spolecnosti i tom, ze odsouzeni a nasledné tresty na néj nemaji potrebny vychovny vliv,
coz znacné zvysuje pravdépodobnost, ze se protipravniho jednani dopusti i v budoucnosti.
S ohledem na dlouhodobost a charakter trestné c¢innosti zalobce je nutné jeho jednani
povazovat za skuteCné, aktualni, zavazné a opakované ohrozeni zajmu spolecnosti

o / N4 v 4 v / v 4 v - / v/ .
s divodnym nebezpecim, ze by se mohl zavazného naruseni vefejného poradku dopustit
takeé v budoucnu.

Zalovany souhlasil také s posouzenim p¥imérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce, jak jej ulinilo ministerstvo. Nicméné dodal, ze ministerstvo
toto posouzeni ucinilo nad ramec svych zakonnych povinnosti, nebot zakon mu tuto
povinnost v daném pripadé neuklada. Komise dodala, Ze toto rozhodnuti zalobci
neznemoznuje pobyvat na Gzemi s jeho rodinou, ¢ mu neukladd povinnost
z izemi vycestovat do zemé jeho ptvodu.

II.
Argumentace Gc¢astnikl

Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné a vydané v rozporu se
V.V / v s g / v Y v N . / v
zjisténym skutkovym stavem veéci. Zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce je na zakladé
opisu z rejstiiku tresti trvalou hrozbou pro stat a ptitom nevzala v Gvahu, ze Zalobce je
otcem nezletilého syna. V takovém ptipadé je dana priorita zajmu ditéte, pred vagné
definovanym zajmem statu. Zalovana tak nuti nezletilého ceského obc¢ana a jeho matku
. ’ . ’ ’ M /4 4 4 v 4 4
vycestovat bez jakéhokoliv zazemi do Egypta, kde nemuslimské osoby maji méné prav nez
osoby muslimského vyznani. Napadené rozhodnuti je proto nepfiméfené a
nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovana nadto nepopsala existenci skute¢né a aktualni hrozby postihujici zakladni zajmy
spole¢nosti. Pravni #ad Ceské republiky obsahuje jasnou definici pojmu vefejny poradek v
§ 36 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, podle néhoz
je verejny poradek tvoren zakladnimi ,zasadami spoleCenského a statniho zfizeni® (tedy
napf. zasada demokratického pravniho statu a dal$i zasady vyplyvajici z kulturniho
a historického vyvoje naseho statu). Dale je tento pojem definovan ve Smeérnici
Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004, o pravu obc¢ant Unie
a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata
(dale také jen ,Pobytova smérnice®). Dle ¢l. 27 odst. 2 citované smérnice je tfeba kazdy
ptipad posuzovat na zakladé osobniho chovani doty¢né osoby a to s ohledem na zasadu
primérenosti. Pfitom ani jednani osoby kvalifikované jako trestny ¢in nelze bez dalsiho
povazovat za poruseni verejného poradku. Pobytova smérnice byla fadné implementovana
do leského pravniho fadu a pfislusny zakon musi byt vykladan v souladu s jejim znénim.
Odsouzeni pro trestny ¢in tak lze vzit v potaz pouze tehdy, pokud osobni chovani dotyéné
osoby predstavuje trvajici ohrozeni vefejného poradku. Vyhradu verejného poradku je
vzdy tfeba vykladat restriktivné a jeji rozsah clenské staty nesméji urcovat jednostranné.
Tato vyhrada nadto chrani i soukromy a rodinny zivot statniho ptislusnika tfetiho statu,
pokud je rodinnym pfislusnikem obcana ¢lenského statu. Uvedeny vyklad SDEU je vzdy
zavazny pti aplikaci pravniho predpisu Evropské unie.

Za zavazné poruSeni verejného poradku je tedy nutno povazovat takové protipravni
jednani, které zasadnim zpusobem prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékteré ze
skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych v trestnim zakoné. Cesky zakonodarce
nadto stanovil, ze naruseni vefejného poradku musi byt provedeno zavaznym
zpusobem; z toho dvodu je tteba dany pojem vykladat tak, ze do néj spadaji pouze trestné
¢iny mimoradné zavaznosti. Uvedené analogicky vyplyva ze skutecnosti, ze
4 v / o v 4 Vo /4 v/ 4 / / \4 4
zavazny zpusob naruseni verejného poradku musi byt srovnatelny s ohrozenim
bezpecnosti Ceskeé republiky, coz je druhy duvod pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Rovnéz Nejvyssi
spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5 As 51/2009, ze ani opétovné
v 7 / o A4 / . ’ / v v 7 R v/
poruseni zakonu Ceské republiky nemusi byt nutné porusenim verejného poradku
a znamenat jeho trvajici ohrozeni.

Omezujici opatfeni musi byt zaloZzena na aktuilni hrozbé (tedy pravdépodobnosti
4 \4 4 v 4 \4 o A 4 v/ . o M /
zavazného poruseni pozadavku verejného poradku) a nelze je oduvodnit pouze obecnym
rizikem. Hrozba, ktera se pouze ocekava, neni skute¢na, ale naopak musi byt
aktualni. Stejné tak existence mnohacetnych odsouzeni neni sama o sobé dostatujici.
Spravni organy tedy museji vzit v potaz stupefi nebezpedi pro spoleénost, povahu

M ’ 4 M 4 4 v / 4 4 /7 Ve ’ 4 v 4
protipravnich jednani a Cas, ktery uplynul od spachani ¢inu a chovani dotycné osoby.
Pokud je na zakladé takové analyzy hrozba skutecna, aktualni a dostatecna,

/ / / / /Nt VYV v/ / / v 7 > /
spravni organ dale zhodnoti priméfenost pripadného omezeni dotyéné osoby. Zalovana
vSak v napadeném rozhodnuti timto zpsobem nepostupovala a nezabyvala se skuteCnosti,
ze svym rozhodnutim zplsobi rozdéleni rodiny, nebotf je evidentni, ze rodina
z bezpednostnich divodl a v zijmu ditéte nemtize v domovské zemi zalobce (Egypté) vést
rodinny zivot. Napadené rozhodnuti je tedy v tomto bodé neprezkoumatelné. Je ziejmé,
ze podkladem pro posouzeni hrozby jsou jednotliva trestni rozhodnuti, ov§em spravni

, . v vV . e’ 7 v v 7
organy pochybily, kdyz nevzaly v potaz rovnéz dokumentaci vztahujici se napt. k plnéni
trestu, vykonu podminéného odsouzeni atd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

6 14 A 3/2017

Zalobce je dile presvédéen, Ze oba spravni orginy chybné posoudily povahu a existenci
hrozby pro vefejny poradek Ceské republiky a rovnéz nespravné vylozily pojem vetejny

A4 M v v v / 4 Ve vV M o
poradek. Stejné tak se nedostateéné zabyvaly otazkou primérenosti dopada
rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Pfitom odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot zalobce v zalobé pouze opakuje namitky, které vznesl
v odvolani.

Na jednani konaném dne 5. 6. 2019 zalobce i zalovany setrvali na svych argumentech
4 / 4 4 ~ M v / 1 v v/ 4 4 4 V_V 4

z pisemnych podani. Zalobce i zalovany potvrdili, ze fizeni o spravnim vyhosténi se

v o v /4 4 V_V /7 vV Ve VvV /

zalobcem byla zastavena z divodu, ze by spravni vyhosténi zalobce bylo neptimérenym

zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Uvodem méstsky soud poznamenava, ze ve véci prezkumu zamitnuti zadosti pobytovych
opravnéni zalobce jiz v minulosti nékolikrat rozhodoval. V posledni dobé zamitl tfi zaloby
v

zalobce.

V rozsudku . j. 9 A 80/2015-99 sam nyni rozhodujici senat méstského soudu zamitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti, kterym Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym byla zamitnuta
zalobcova zadost ze dne 3. 1. 2013 o povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské
republiky podle § 87e odst. 1 s odkazem na § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, nebot se Zalobce béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky dopustil
opakované trestnych d{ind, za jejichz spachani byl pravomocné odsouzen. V tomto
rozsudku méstsky soud konstatoval, ze ke dni napadeného rozhodnuti (17.3.2015) se
zalobce svym jednanim dopustil natolik zavazného naruseni vefejného poradku, ze v
daném ptipadé prevazil zijem na ochrané pred poruSovinim pravnich norem Ceské
republiky nad zijmem na ochrané rodinnych vztaht zalobce.

V rozsudku ¢. j. 5 A 119/2015-54 méstsky soud zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti,
kterym Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci zamitla odvolani Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. OAM-13260-27/TP-2014,
jimz ministerstvo dle § 87k odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincy,
zamitlo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, kterou zalobce podal dle §
87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. V tomto rozsudku méstsky soud
konstatoval, ze zalobce v dobé napadeného rozhodnuti (26. 6. 2015) byl skutecnou i
aktualni hrozbou pro vetejny poradek:

Vzbledem k tomu, Ze Zalobce ma rozsablon krimindlni minulost a jeho protipravni
jednani se pravidelné opakovalo, nejsou ani 2 roky, které od posledniho trestného Cinu
uplynuly v dobé vydani napadeného rozhodnuti dne 26. 6. 2015, dostatecnon dobou k

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vylouceni ditvodnost nebezpect, Ze by Zalobce mobl zivaznym zpiisobem opét narusit
verejny porddek. Soud odmitd tvrzeni Zalobee, Ze jej spravni organy povazuji za trvalou
hrozbu pro stat. Naopak, soud konstatuje, Ze prosté plynuti casu a ¥adny Zivot mohou v
budoucnosti nahled na osobni chovini Zalobce zménit.

Soud ddle doplriuje, Ze vyse uvedené zavéry odpovidaji i dalsim kritériim vymezenym
judikaturou  Soudnibo dvora. Predné aplikaci vybhrady verejného  porddku
v posuzovaném pripadé nedoslo k extenzivnimu omezeni volného pobytu osob, protoZe
Zalobci pouze nebylo udéleno ,nejuyssi“ pobytové opravnént, coZ nemd vliv na jeho
aktudlni pobytovy titul a nebrani mu ani vtom, aby poZddal o jiny nebo stejny
pobytovy titul. Prijaté opatveni povazuje soud i za primérené v kontextu vyse hodnocené
minulosti Zalobce a citované judikatury spravnich soudi.

V rozsudku ¢. j. 11 A 205/2017-38 meéstsky soud zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti,
kterym Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k
trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud opét
zduraznil, ze povoleni k trvalému pobytu je ,nejvyssim“ pobytovym titulem.
Aplikaci vyhrady vefejného poradku v posuzovaném pripadé nedoslo k
extenzivnimu omezeni volného pobytu osob, protoze zalobci pouze nebylo udéleno
,1€ejVyssi“ pobytové opravnéni, coz nema vliv na jeho aktualni pobytovy titul a nebrani
mu ani v tom, aby pozadal o jiny nebo stejny pobytovy titul.

Soud se bude postupné vénovat trem zalobnim okruhum, které zalobce v zalobé vznesl:

1) napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt, 2) napadené

rozhodnuti je nezakonné, nebot zalobce nepredstavuje skuteéné, aktualni a dostateéné

4 v / v 4 v o / v/ 4 /7 4 /4 b4

zavazné ohrozeni verejného poradku a 3) napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
Ve VV v . / : 4 A v

nepfimérené zasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Ad 1) K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud podotyka, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda
musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-76). Spravni organy jsou pritom povinny dle § 68 odst. 3 spravniho fadu v
odivodnéni rozhodnuti uvést mimo jiné 1 Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt vSak nelze klast nepfiméfené
vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej
1 na ptipady, kdy se napfiklad spravni organ podstatou namitky Gclastnika fizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky
a dopusti se dilétho nedostatku odtivodnéni (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013 . j. 1 Afs 92/2012-45). Takové vady v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti v§ak méstsky soud nespattuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z napadeného rozhodnuti je bezpochyby seznatelné, z jakych dtvoda byla zadost zalobce
zamitnuta. Komise souhlasila s ministerstvem, Ze s ohledem na dlouhodobost a charakter
trestné ¢innosti zalobce je nutné jeho jednani povazovat za skutecné, aktualni, zavazné a

/ v 4 /7 o v M o / v/ v /4 v 4
opakované ohrozeni zajma spolecnosti s divodnym nebezpecim, ze by se mohl zavazného
naruseni vefejného poradku dopustit také v budoucnu. V tomto ohledu tedy napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné neni.

Pokud jde o posouzeni ptrimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, tak soud se neztotozruje s nazorem zalovaného, ze ministerstvo nebylo
ovinno takové hodnoceni ucinit. Povinnost posoudit dopad do soukromého a rodinného
p P p
zivota v kazdém pfipadé vyplyva z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod pripadné dalsich mezinarodnich smluv (napriklad ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech) a i pfislusnych smérnice EU (viz nize). Shodné je z
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ztfejmé, ze namitkou primeérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota se spravni organy maji povinnost zabyvat z
duvodu prednosti a primé aplikovatelnosti ¢l. 8 Umluvy bez ohledu na to, zda
posouzeni priméfenosti vyslovné vyzaduje zakon o pobytu cizinct (viz
v/ M vVv/ 4 4 v oo
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35,
a ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29). Nicmeéné spravni rizeni tvori jeden celek a
otazkou primétenosti rozhodnuti se zabyval prvoinstancni spravni organ. Ministerstvo ve
svem rozhodnuti poméftilo zajem zalobce sverejnym zajmem a spravné zohlednilo i
M v/ /- /. Vv v 4 v i / /
nejlepsi zajem ditéte - syna zalobce. Toto posouzeni povazuje soud za danych skutkovych
okolnosti za dostatecné a priléhave, aniz by v této fazi posuzovani
prezkoumatelnosti hodnotil jeho spravnost.

Tato namitka tedy neni divodna.

Ad 2) Zalobce rozporuje, ze predstavuje skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni
verejného poradku.

Podle § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 14. 8. 2017 se na zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobne.

Podle § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani
4 v /4 4 . Vv M o 4 v/ v
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, ze by
\4 . v 4 4 \4 / o Ve v o / v/
zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit verejny poradek,

Podle ¢l. 27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obéana Unie a
jejich rodinnych prisluSnik svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi {lenskych stath
(dale jen ,Pobytova smérnice®) sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu
oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt bez ohledu na statni ptislusnost z divoda
verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Tyto divody nesméji byt
uplatriiovany k hospodarskym tGcelim. Opatteni piijata z dGvodd verejného poradku nebo
verejné bezpeCnosti musi byt v souladu se zasadou ptriméfenosti a musi byt
4 / v v 4 ’ 4 v 4 v 4 4 / Ve
zalozena vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in
samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodivodiiuje. Osobni chovani dotyéného
jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého
4 4 /. o v M o v 4 4 v/ -/
ze zakladnich zajyma spolecnosti. Odavodnént, ktera pfimo nesouvisi S
dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pfipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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P1i vykladu pojmu ,,verejny poridek” v zakoné o pobytu cizinct je treba zohlednit usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
publikované pod ¢. 2420/2011 ve Sbirce NSS. V ném rozsifeny senat dospél k zavéru, ze
opli vykladu pojmii ,vetejny potadek’, resp. ,zavazné naruleni vefejného potadkus,
pouZivanych v riznych kontextech zakona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky, je treba
brat v vvabu nejen celkovy smysl dané pravni sipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, pivodu a vicelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity“. Spravai soudy
jsou proto povinny posuzovat zvlast Gcel jednotlivych ustanoveni, kde je vyhrada verejného
porddku pouzita, a vyznam nasledkd, které pti aplikaci pravni normy zalozené na vyhradé
na cizince dopadaj.

Pojem ,verejny porddek” je klasickym neurcitym pravnim pojmem, ktery lze v nejobecnéjst
roviné vymezit jako soubor pravidel a zasad chovani, které definuji zptsob a organizaci
spoletenského Zivota v Ceské republice. V harmonizovaném zikoné o pobytu cizinct viak
vyklad tohoto pojmu podléha ptsobeni unijnich pravnich norem i judikature Soudniho
dvora (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 -
68, kde je podrobné shrnuta i judikatura Soudniho dvora Evropské unie). Stanovena
kritéria pro posuzovani uplatnéni vyhrady vefenébo porddku lze v kontextu ¢l. 27
Pobytové smérnice a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU (napt.
rozsudek ve véci Komise proti Spanélsku, C-503/03 ze dne 31. 1. 2006; ¢i
Komise proti Némecku, C-441/02 ze dne 27. 4. 2006) shrnout nasledovné:

- vyhrada musi byt vykladana restriktivné, nebot predstavuje vyjimku ze zakladni zasady
volného pohybu osob;

- vyhrada predpoklada kromé spoleCenského neporadku, ktery predstavuji vsechna
v 4 4 i i v 4 4 4 v v 4 v / v 4

poruseni prava, existenci skutecneého, aktualniho a dostateéné zavazného ohrozeni

v 4 4 4 /. o v M

nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti;

. / 4 / \4 / v v 4 4 4 /
- aplikace vyhrady musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani posuzované osoby,
které musi predstavovat skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spole¢nosti;

o v 4 4 v/ ./ v . ./ 4 ’
- odtvodnéni, ktera primo nesouvisi s dotyCnou osobou nebo souviseji s generalni
prevenci, nejsou pripustna;

- predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtvodnuje;

- aplikaci vyhrady nesmi dojit k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince.

Pfedmétem hodnoceni pro uplatnéni vyhrady vefejného poradku tedy neni samo o sobé
odsouzeni pro trestny ¢in, nybrz osobni chovani zadatele, které musi predstavovat
skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
v . /7 v/ 4 \4 ’ /7 N7/ M v/ /4
spolecnosti. Rozdil spociva v tom, ze pro zamitnuti zadosti nestaci pouhé
konstatovani, ze cizinec spachal trestny ¢in, ale spravni organy musi v kazdém jednotlivém
ptipadé z povahy a rozsahu trestné linnosti dovodit, ze je trestna {innost integralni
v/ ’ 4 4 .. 4 . ‘[ v / /. o
soucasti chovani cizince, které tak je kvalifikovanou hrozbou spolecenskym zajmuam.

Vzhledem k tomu, ze zalobci byla zamitnuta zadost o povoleni k prechodnému pobytu za
(celem slouceni rodiny, je pro posouzeni daného pfipadu nezbytné vzit v potaz 1 smérnici
Rady 2003/86/ES, o pravu naslouceni rodiny, nebot pravé rodinny zivot je zakladni
hodnotou, na které je smérnice o pravu na sloudeni rodiny postavena a jejiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ochrana je v ni upravena. Podle ¢l. 17 této smérnice staty berou nalezité v ivahu
povahu a pevnost rodinnych vztaht doty¢né osoby a dobu trvani jejiho pobytu v élenském
/. .V M Vo i i i / 4 */ 4 4 o v/ v
staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi puvodu v pripadé,
vV V7 ’ . ’ Ve / v ;.
ze zadost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby
platnosti nebo rozhodnou o navraceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich
rodinnych prislusnikd. Akcentace prava na rodinny zivot a nejlepsiho zajmu ditéte
se nutné projevuje v tom, ze duvody verejného poradku, pro které lze zamitnout zadost o
povoleni k prechodnému ¢i dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny,
musi byt skutecné zavazné. Smérnice zjevné vyzaduje, aby bylo k zamitnuti zadosti z
divodu verejného poradku dochazelo vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopusti jednani,
v M M M 4 / M 4 4 / v . v v 4 \4 /
nebo alesporn existuje jasna hrozba takového jednani, které predstavuje dostatecné zavazné
ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti. Typicky v podobé nejzavaznéjsi trestné ¢innosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 152/2012-51).

V nyni posuzované véci na jedné strané stoji opakovana trestni ¢innost zalobce. Zalobce
byl odsouzen za celkem dvanact Umyslaych trestnych ¢ina spachanych v letech 1993 az
2013. Jiz z tohoto prostého poétu rozlozeného do 20 let lze vycist urdity vzorec
chovani zalobce, ze kterého lze usuzovat na budouci chovani zalobce. Spravni
organy tedy nepochybily, pokud tato minula odsouzeni vzaly v potaz. Na druhou stranu je
vsak nutno zohlednit 1 nasledujici skute¢nosti.

Aniz by soud chtél bagatelizovat predin kradeze, kterého se zalobce opakované dopoustél,
preci jen jde u zalobce o prevazné méné zavaznou trestnou cinnost, ktera spoliva ve
vykradani kabelek v barech a dopravnich prostfedcich. Nejde o nejzavaznéjsi trestnou
¢innost, za kterou by bylo mozno ve smyslu vyse uvedené smérnice Rady 2003/86/ES
v 4 v/ \4 /v v 4 M M4 \4 Vev/
samo o sobé zamitnout zadost zalobce o pobyt za Gcelem slouceni rodiny. Nejzavaznéjsi
vyjimkou je bezpochyby velmi zavazny trestny ¢in znasilnéni. Nicméné zde je nutno
zohlednit, ze tento ¢in zalobce spachal v roce 1993. V dobé napadeného rozhodnuti tedy
od této udalosti uplynulo 24 let. Od té doby jiz takto zavaznou nasilnou trestnou ¢innost
4 4 ’ . Ve v 4 * V_V v
zalobce nespachal. Nasilnou trestnou cinnost zalobce spachal jesté v roce 2005, kdy doslo
k hadce mezi nim a dal$im navstévnikem baru a zalobce bodl poskozeného nozem. I
k tomuto zavaznému trestnému ¢inu vsak doslo dvanact let pred napadenym rozhodnutim.

U zalobce je tak predevsim otazkou, zda predstavuje aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Od roku 2005 zalobce spachal pét
drobnych kradezi. Nicméné ani tyto trestné ¢iny nechce soud bagatelizovat a nelze
zpochybnit, ze pro obéti mohly mit zavazné negativni dopady. I z téchto divodt méstsky
soud ve svych dtivéjsich rozsudcich rozhodl, ze zalobce pfedstavoval aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni vefejného poradku (viz body 19 az 21 vyse). Soud vsak jiz neni
presvédden, ze tuto aktualnost hrozby lze dovodit ke dni napadeného rozhodnuti.

Posledni trestny ¢in, kterym byla kradez se skodou ve vysi 2 900 K¢, zalobce spachal dne
25. 10. 2013. Tedy tfi roky a sedm mésict pred napadenym rozhodnutim. Od roku 2013
zalobce jiz nebyl odsouzen za spachani trestného cinu.

Od rozsudkti zdejsiho soudu ¢. j. 5A 119/2015-54 a 11 A 205/2017-38 se nyni posuzovana
véc také lisi v tom, ze zalobce nezada o udéleni trvalého pobytu. Skutecnost, ze zalobci
nebylo pouze udéleno nejvys$si pobytové opravnéni, bylo jednim zargumentd pro
zamitnuti zalob v téchto fizenich. V nyni posuzované véci vsak zalobce zadal o pfechodny
pobyt rodinného prislusnika ¢eského obc¢ana - své manzelky a syna. Tento druh pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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dle soudu lépe odpovida aktualni situaci zalobce a hlavnimu dtvodu, pro¢ o pobyt v Ceske
republice usiluje - spoleéné souziti se svou rodinou. Tento divod nakonec uznavaji i
4 4 4 > Vv i v /4 4 vV, Vv 4 4 v o \4
spravni organy, nebot zalobci nebylo ulozeno spravni vyhosténi pravé z dtvodu, ze by
bylo neptimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Ve
prospéch neaplikace vyhrady verejného poradku tak u zalobce svéd¢i nejen delsi Casovy
odstup od pachani trestné ¢innosti, ktera navic v posledni dobé byla méné zavazna, ale 1
4 v o 4 M / Ve v
zavaznost dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce.

V souladu se Smérnici Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny je nutno vzit v Gvahu
i povahu a pevnost rodinnych vztaht alobce a dobu trvani jeho pobytu v Cesku, jakoz i
existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi piivodu. Zalobce ma intenzivni
a dlouhodobé vazby na Ceskou republiku. Do Ceska se prestéhoval ve véku 24 let a stravil
tu tedy vét§i st svého Zivota. Zalobce jiz nema 7adny vztah k zemi ptvodu. Zadny vztah
k zemi puvodu zalobce nema ani jeho manzelka a dité. Reintegrace zalobce do spolecnosti
v zemi puvodu s ohledem na jeho vék by tak byla mirné feceno problémova.
Zalobce zde tedy Zije nepretrzité od roku 1991 a od roku 2001 Zije ve spoleéné domacnosti
se svou (pozdéji) manzelkou a od roku 2004 i synem.

Za téchto okolnosti se jevi neprimérené, aby zalobce byl de facto nucen na Gzemi pobyvat

bez pobytového opravnéni. Odcestovat nemuze s ohledem na své vazby na izemi a absenci

vazeb kzemi puvodu, ale bez udéleni pobytového opravnéni zde ani nemuze

plnohodnotné zit. Absence legalniho pobytu zalobci a jeho rodiné zptsobuje kazdodenni

vV i v M i 4 v 4 / v v Ve Ve

tézkosti a zabrariuje mu 1 legalné vykonavat vydélecnou ¢innost. Ta by pritom
M A 4 i * Vv v / v M

naopak prohloubila socialni a hodnotovou integraci zalobce do Ceské spolecnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze i pres rozsahlou trestnou {innost
zalobce pachanou v minulosti nejde ke dni napadeného rozhodnuti dospét k zavéru, ze
zalobce predstavuje aktualni dostatené zavazné nebezpeli verejnému poradku. Pokud
zalobce néjaké nebezpeli verejnému poradku stale predstavuje, nejde vzhledem k zasahu,
ktery napadené rozhodnuti predstavuje pro soukromy a rodinny zivot zalobce, o
nebezpeci dostatecné zavazne.

Vyse uvedeny zavér soud prijal i pri zohlednéni toho, ze v zalobci nelze spatfovat pouze
pachatele trestnych ¢int, z ¢ehoz zcela vychazeji rozhodnuti spravnich organu. Na zalobce
je nutno pohlédnout predevéim jako na dovéka. Cloveka, ktery sice v minulosti dasto
chyboval, ale od roku 2013 jiz trestnou {innost nepacha. Slovy amerického
trestntho obhajce Bryana Stevensona, kterého citoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US
2027/17 ze dne 7. 8. 2017, ,kazdy z nas je vic, nez nejhorsi véc, kterou jsme kdy udélali.
Pokud nékdo zalze, neni jen lhaf. Pokud si nékdo vezme néco, co mu nepatfi, neni jen
zlodéj. Stejné tak nékdo, kdo nékoho zabije, neni jen ¢lovékem, ktery nékoho zabil“. A
Ustavni soud dodava, %e je ptitom ddleZité chranit tuto druhou &st v ka?dém z nas jako
soucast nasi lidské dastojnosti.

Zavérem méstsky soud vSak také upozortiuje, ze pfechodny pobyt rodinného prislusnika
Ceského obcdana dle § 87b zakona o pobytu cizinct lze ukondit mimo jiné, pokud cizinec
byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini imyslného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec
v v - / . /7 S /
opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
4 Ve 4 v /4 v, 7/ \4 . v 4
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, anebo ohrozuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zplsobem narusuje verejny poradek (§ 87f odst. 3 zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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cizincl). Pokud by tedy zalobce v budoucnosti opét sklouzl k pachani trestné cinnosti,
budou prislusné spravni organy opravnény zalobci prechodny pobyt ukondit.

Vzhledem k vys$e uvedenému zavéru se soud jiz samostatné nevénoval tretimu zalobnimu

bodu zalobce, ze napadené rozhodnuti nepfiméfené zasahuje do soukromého a rodinného

zivota zalobce. Zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce vzal jiz soud v potaz pri
/4 4 v 4 v 4

posuzovani predchoziho zalobniho bodu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodi napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
soudniho radu spravniho pro nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho), v némz bude zalovany pravnim nazorem soudu dle
§ 78 odst. 5 soudniho radu spravatho vazan.

Zalovany bude vazan nazorem, ze zalobce z davodu své trestni minulosti, kdy posledni

/ Ve 4 eV 4 v M 4 4 v v 4 \4 /
trestny ¢in spachal vroce 2013, jiz nyni nepredstavuje aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni vefejného poradku ve smyslu ¢l. 27 Pobytové smérnice a § 87d odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaniho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
mél v této véci play uspéch.

Nahrada nakladu fizeni predstavuje zZalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby
v Castce 3 000 K¢ a nahrada nakladu pravniho zastoupeni zalobce advokatem. Zastupce
ucinil tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupenti, podani zaloby a
Gcast na jednani podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) ve spojeni s § 7 bodem 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni]. Za kazdy
tento Ukon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
To vSe zvysené o DPH z odmény a nahrad. Celkem tak byla pfiznana nahrada
nakladu fizeni ve vys$i 15 342 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/7 N4 4 v /7 ’ o ’ 4 V4 7V . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ¢ervna 2019

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu
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