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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkove a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

7alobkyné: B.G.s.r. 0., ICO X
sidlem L. 511/15,P. 2 - N. M.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc
proti
zalovanému: Celni Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Blanicka 19, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Celniho tfadu pro Olomoucky kraj ze dne 2. 11. 2017,
¢. j. 87174/2017-580000-11, ve véci zadrzeni zboZzi,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2017, ¢. . 87174/2017-580000-11, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt fHzeni ¢stku 15 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Tomase Vymazala,
advokata se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 2. 1. 2018 doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2.11. 2017, ¢&. j. 87174/2017-580000-11 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
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zalovany zamitl namitky zalobkyné proti Protokolu o zadrzeni zbozi ze dne 11. 10. 2017,
C. j. 78883-5/2017-580000-61.

B) Zaloba

Zalobkyné poZadovala, aby krajsky soud zrudil napadené rozhodnuti Zalovaného.
Zalobkyné namitala, Ze v protokolu chybélo odtivodnéni toho, pro¢ Zalovany predmétné
zbozi zadrzel; postup zalovaného tak byl neprezkoumatelny. V protokolu mély byt
uvedeny konkrétni davody a okolnosti, pro které zalovany pfistoupil k zadrzeni zbozi,
konkrétni skuteCnosti tykajici se zadrzeni nemél vysvétlovat zalovany az v napadeném
rozhodnuti o namitkach.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, ze zalovany po osobé opravnéné z prav dusevniho
vlastnictvi nepozadoval sdéleni konkrétnich skutenosti, které by vedly k zavéru, ze
v v v / v ’ . / ~ v . v
zalobkyné porusovala prava dusevniho vlastnictvi. Zalobkyné upozornila na to, ze
v zadosti o prijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu ani v podnétu opravnéné osoby ze dne 9.
10. 2017 nebyly uvedeny konkrétni skutecnosti vedouci ke vzniku podezteni na poruseni
prav dusevniho vlastnictvi ze strany zalobkyné. Zalobkyné doplnila, ze podezteni musi byt
v v M / v 4 /7 IV Ve v 4 A4 V1
vzdy zalozeno na jasnych skutecnostech a ty musi celni Grady pti zadrzeni zbozi sdélit
v 4 4 A4 Vo v 4 \4 / v -
osobé, ktera ma zbozi v dobé jeho zadrzeni u sebe, coz se v posuzované véci nestalo.

C) Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 23. 3. 2018 navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze vSechny
ochranné znamky vztahujici se k zadrzenému zbozi v posuzované véci jsou platneé, proto se
kazdy subjekt, véetné zalobkyné, musi zdrzet veskerého jednani, kterym by doslo k jejich
v 4 . Vv /7 Vv 4 v 4 4 v 4 M 4

poruseni. Ke vzniku podezteni zalovaného na poruseni prava dusevniho vlastnictvi vedlo
to, ze existovaly predmétné ochranné znamky, u Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj
byly podany zadosti vlastnika ochrannych znamek o pfijeti opatteni a hlavné skutecnost,
4 v/ . Ve 4 v 4 4 4 /7 N7/ Ve 4 v 4 v M
ze byly zadosti o prijeti opatreni schvaleny. Schvalena zadost o ptijeti opatfeni upozornuje
celni organy na existenci prav dusevniho vlastnictvi a poskytuje jim informace nutné
k poskytnuti ochrany téchto prav.

V posuzované véci byl pouze podptrnym podkladem pro pfijeti opatreni na vnitrostatnim
trhu podnét opravnéné osoby, zastupkyné drziteld prav dusevniho vlastnictvi M. S.
Tav podnétu ze dne 9. 10. 2017 uvedla, ze v minulosti bylo u zalobkyné provedeno 5
4 4 o / v /4 v/ 4 \4 M
testovacich nakupt, u kterych bylo potvrzeno padélané zbozi, a dale ze je na e-shopu
zalobkyné zbozi nabizeno za podeziele nizkou cenu. Zalovany béhem kontroly u
zalobkyné zjistil, Ze v provozovné zalobkyné je nabizeno k prodeji zbozi, které vykazuje
znaény stupeni podobnosti s vyrobky vlastnikd prav dusevniho vlastnictvi. Protokol o
zadrzeni zbozi obsahuje Gdaj o tom, ze bylo zbozi zadrzeno na zakladé podnétu zastupce
ochrannych znamek, ktery obsahuje konkrétni skutecnosti nasvédéujici divodnému
v 4 v 4 4 4 v 4 . 4 v/ o o v

podezreni z porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Dalsi divod vyplynul v prubéhu
kontroly, protoze zalobkyné nepfedlozila zadné doklady k zadrzenému zbozi, ptivod
zbozi tedy zalobkyné neprokazala. Podminky pro zadrzeni zbozi tak byly splnény.

Podle zalovaného se celni Grady snazi Setfit prava dalSich subjektt tim, Ze ke kontrole zvou
drzitele prav, kteti jsou schopni oznalit zbozi podezielé z prav dusevniho vlastnictvi; po
téchto osobach vSak nelze pozadovat detaily, které rozlisi originalni zbozi od zbozi
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V.’ 7/ 4 v 4 M 4 \4 i v M v o v
porusujictho prava dusevniho vlastnictvi, protoze tyto informace Casto nejsou verejné
pristupneé.

Zalovany zduraznil, Ze nevede meritorni fizeni o poruseni ochrannych znamek, ale
zadrzenim zbozi poskytuje predbézné opatfeni ve smyslu § 6 zakona ¢. 355/2014 Sb., o
o . /. o / / X / . . . RSN /
pusobnosti organt Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav
dusevniho vlastnictvi (dale jen ,zakon ¢. 355/2014 Sb.“) K realizaci tohoto opatteni
postacuje spravnimu organu toliko podezfeni na poruseni prava dusevniho vlastnictvi, neni

vyzadovana stoprocentni jistota.

Zalovany doplnil, Ye zadrfeni zboZi predstavuje fakticky tkon, u né&jz se nevydava
rozhodnuti. Proti tomuto tkonu muze osoba, u niz bylo zbozi zadrzeno, podat namitky.
Jelikoz se jedna o jediny obranny prostfedek této osoby, pfistupuji spravai organy
k rozhodovani o namitkach zodpovédné a prezkoumavaji vsechny namitky v celéem
rozsahu. Osoby, jimz bylo zbozi zadrzeno, mohou podat namitky ve smyslu § 51 zakona
¢. 355/2014 Sb. proti zasahu celniho ufadu spolivajicim v zadrzeni zbozi, nikoli proti
obsahu protokolu o zadrZeni zbo%i. Zalovany se se véemi nimitkami Zalobkyné dostate¢né
vyporadal, napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Vyhrady proti
obsahu protokolu mohla zalobkyné v posuzované véci vyslovit pred jeho podpisem, coz
neudinila.

Zalovany dodal, Ze k zadrZeni zbo{ nedoch4zi automaticky, ale po pedlivém zvazeni viech
okolnosti, které ma celni Grad k dispozici pred provedenim kontroly a které vyjdou najevo
v prubéhu kontroly. Na celni ufad se tak muze obratit jakakoli osoba vykonavajici prava
dusevniho vlastnictvi, které byla schvalena zadost o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu,
a pokud celni urad shleda jeji podnét davodnym, pfistoupi k zadrzeni zbozi, ,nikoli viak
automaticky, ale po peclivem vyhodnoceni vsech okolnosti pr¥ipadu, a to pred zabdjenim i
v pritbéhu  kontroly, v soucinnosti sdrZitelem prav®. Podle zalovaného je tak treba
odmitnout, ze by celni Gfady postupovaly svévolné a rozhodnuti o zadrzeni ¢i nezadrzeni
zbozi by zaviselo na jejich libovali.

D) Skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti véci relevantni skutecnosti:

Dne 9. 10. 2017 zaslala M. S., zastupkyné drzitelG prav dusevniho vlastnictvi, zalovanému
podnét nazvany ,Véc: ZboZi podezrelé z porusovani prav primyslového vlastnictvi®
V ném informovala zalovaného o tom, ze v minulosti byl u Zalobkyné zaznamenan prode;
padélkt na jejim e-shopu. Dale sdélila, Ze ma ,v soucasnosti 5 testovych ndkupii, které byly
potvrzené jako padélané zboZi. Vzbledem k zakoupenym testovym ndkupim a dalsim
vyhodnocenym znakim jako je na priklad podeziele nizkd cena, Zddime o zajisténi zboZi{
nesouci tyto ochranné znamky: Fossil, Dielsel, Michael Kors, Calvin Klein, Tissot, Cluse, Adidas,
Tommy Hilfiger, Casio, Daniel Wellington*

Z protokolu o zadrzeni zbozi ze dne 11. 10. 2017, ¢&. j. 78883-5/2017-5800000-61 (dale jen
»protokol®), vyplynulo, Ze zalovany provedl dne 9. 10. 2017 v provozovné zalobkyné na
ulici Velkomoravskd 479/19, Olomouc, kontrolu zaméfenou na dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi. Na zakladé podnétu zastupkyné drzitelt ochrannych znamek pojal
zalovany podezfeni, ze vyrobky, které byly pfedmétem kontroly, porusuji prava
dusevniho vlastnictvi k ochrannym znamkam. V protokolu zalovany sdélil, ze jelikoz
zalovana nakladala svyrobky, unichz vzniklo divodné podezfeni na poruseni prav
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dusevniho vlastnictvi, zadrzel vyrobky popsané v protokolu ze dne 11. 10. 2017. Soudasti
protokolu bylo poudeni o pravech a povinnostech zalobkyné.

Zalobkyné brojila proti zadrzeni namitkami ze dne 17. 10. 2017. V nich mimo jiné

4 v v/ / o 4 4 . (X . Vé .
namitala, ze z zadnych podkladt ve spravnim spisu nelze zjistit, co vedlo zastupkyni
drziteld prav dusevniho vlastnictvi k podezteni, ze mohlo byt poruseno pravo dusevniho
vlastnictvi. Spravni organy mély mit jasno o tom, kterych konkrétnich znalek se
podezteni tyka a z éeho toto podezteni vyplyva.

Napadenym rozhodnutim zalovany namitky zalobkyné proti protokolu zamitl. Uvedl, ze
jej k podezteni vedly nasledujici skuteCnosti: ,,V prvé #adé samotnd skutecnost, Ze existuji
predmétné ochranné zndmky. Dile také skutecnost, Ze byly poddiny Zddosti vlastnika
ochrannych znamek o prijeti opatveni a hlavné, Ze takovd opatveni byla prijata.“

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a Zaloba spliiuje vSechny formalni naleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), priemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvai s. I. s.).

Zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitku neprezkoumatelnosti. Krajsky soud se proto
M / 4 M / 4 o 17 4 v

nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek divodu) je totiz zavaznou vadou, k niz je krajsky soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti a pro kterou by musel rozhodnuti zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v Ve

f. s. zrusit.

Krajsky soud na avod ptripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat
zdavodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodua rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je

/ o v 4 4 4 4 v v 4 /4 / M
vyrok a co odavodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
M 4 4 ’ 4 v/ v v M
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi
okolnostmi, které uplatnila zalobkyné, azda srozumitelnym zplsobem uvedl, jaké

v M Ve 4 ’ 4 ’ /4 / Ve v Ve M / M

skutecnosti vzal pri svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcil, jakymi
/. M /4 4 4 4 o v 4 4 **V_V 4
Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a
které divody ho vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Zalobkyné brojila proti tomu, %e z 7adnych podkladt & rozhodnuti spravnich organd
nevyplynuly konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé bylo mozné dospét k zavéru o
podezfeni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi. Krajsky soud se proto nejprve zabyval
tim, kde je podezteni upraveno a jaky ma vztah k posuzované véci.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 355/2014 Sb. celn{ #rad pri vjkonu dozoru v oblasti nakladdni se
zboZim na vnitrostatnim trbu zadrzi
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a) zboZi podezrelé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, s vyjimkou zboZ{ podléhajiciho zkdze,
pro které nebylo vydano rozhodnuti pro vnitrostatni trh, nebo

b) zbozi, u néhoz lze diivodné predpoklidat, Ze je s nim nakladdno v rozporu s podminkami
beziplatného prevodu k humanitarnim scelum.

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, zZe podezfeni naporuseni prava dusevniho
vlastnictvi je podminkou pro to, aby mohlo byt zbozi vsouladu s § 13 odst. 1 pism. a)
zakona €. 355/2014 Sb. zadrzeno.

Zalobkyné brojila v Zalobé mimo jiné proti tomu, %e divody podezieni nebyly popsany
v protokolu. S tim se krajsky soud neztotoznuje.

Podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 355/2014 Sb. celni #irad informaci o zadrZeni zboZi vistné oznami
osobé, kterd md zboZ{ v dobé zadrZeni u sebe, a pouct ji o pravnich diisledcich vyplyvajicich ze
zjednoduseného rizeni o zniceni zbozi. Podle ¢tvrtého odstavee téhoz ustanoveni o zadrZeni
zboZi celni vivad sepise protokol.

Dle krajského soudu protokol toliko popisuje prubéh provedeného zadrzeni. Prvotni zasah
do prav zalobkyné mél neformalni povahu, protoze dle shora citovaného § 13 odst. 3
zakona €. 355/2014 Sb. zalovany sdélil informaci o zadrzeni zalobkyni Gstné. Protokol tak
slouzil toliko k osvédceni prvotniho zasahu a samostatné nezasahoval do prav zalobkyné.
Protokol nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které by muselo
splnovat nalezitosti dle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,s. .%), nelze
tedy shledat pochybeni zalovaného v tom, ze v protokolu nerozepsal konkrétni duvody
pro podezreni z poruseni prav dusevniho vlastnictvi. Krajsky soud doplnuje, ze ze zakona
¢. 355/2014 Sb. nevyplyva zadna moznost, jak brojit proti protokolu po jeho vydani.

Branit se v$ak zalobkyné mohla na rozdil od protokolu proti samotnému zadrzeni,
jenz predstavuje zasah do jejich prav. Podle § 51 zakona ¢. 355/2014 Sb. proti zdsahu celniho
wradu spocivajicimu v zadrZeni zbozi nebo pozastaveni jeho propusténi podle tohoto zikona
maize celni deklarant nebo osoba, které bylo zboZi zadrZeno, nebo osoba, které bylo pozastaveno
jeho propusténi, podat do 5 pracovnich dni awv pripadé zboZi podlébajicitho zkdze do 3
pracovnich dni ode dne ozndmeni zadrZeni nebo pozastaveni propusténi zboZ{ namitku.
Zmeskdani lbity nelze prominout. Z citovaného ustanoveni jasné vyplyva, zelze brojit
namitkami az proti zasahu, ktery spoc¢iva v zadrzeni zbozi. O namitkach spravni organy
rozhoduji dle § 51 odst. 4 zakona ¢. 355/2014 Sb, a rozhodnuti o namitkach jiz musi
obsahovat vsechny nalezitosti rozhodnuti dle § 68 s. f.. Rozhodnuti o namitkach musi byt
dostate¢né konkrétni a musi reagovat na namitky namitajictho prezkoumatelnou Gvahou.

V posuzované véci zalobkyné jiz v namitkach proti protokolu namitala, Ze z niéeho
nevyplyva divodné podezieni, na jehoz zakladé zalovany zadrzel Zalobkyni zbozi. Této
namitce krajsky soud prisvedcil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko sdélil, e jej k podezfeni vedly nasledujici
skuteCnosti: , V' prvé radé samotnd skutecnost, Ze existuji predmétné ochranné znamky. Dale
také skutecnost, Ze byly podany Zddosti vlastnika ochrannych zniamek o prijeti opatveni a
hlavné, Ze takovd opatient byla prijata“. Nasledné pouze odkazoval na rozhodnuti o zadosti
o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu dle § 8 zdkona ¢. 355/2014 Sb. Takovéto
zdivodnéni podezfeni neni dle krajského soudu dostate¢né.

Krajsky soud zkoumal, zda jsou v jednotlivych rozhodnutich o zadosti o ptijeti opatfeni
tykajicich se znacek Fossil, Dielsel, Michael Kors, Calvin Klein, Tissot, Cluse, Adidas,
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Tommy Hilfiger, Casio a Daniel Wellington uvedeny skutecnosti, na jejichz zakladé by
bylo mozné dospét k zavéru o podezteni tykajici se zalobkyné. Rozhodnuti o zadosti o
prijeti opatfeni jsou velmi kusa, ani ze zadosti o pfijeti opatreni na vnitrostatnim trhu,
podanych osobou opravnénou z prav dusevniho vlastnictvi, u vétsiny shora jmenovanych
znatek 74dné konkrétni skute¢nosti nevyplyvaji. Zadosti jsou formulifové a obsahuji
pouze nutné minimum pozadovanych informaci.

Krajsky soud tak zjistil, ze jedina listina, v niz je podezfeni na poruseni prav dusevniho
vlastnictvi alesporl stru¢né popsano, je podnét ze dne 9. 10. 2017. V ném zastupkyné
drziteld prav dusevniho vlastnictvi obecné sdélila, ze v minulosti byl u zalobkyné
zaznamenan prodej padélkt hodinek, ze provedla , v soucasnosti 5 testovych nakupii, které
byly potvrzené jako padélané zbozi“. Dale sdélila, ze vzhledem k dal$im vyhodnocenym
znakim jako je na pfiklad podezfele nizka cena zada u zadrzeni zbozi u zalobkyné.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ani tyto kusé informace neptevzal zalovany do
rozhodnuti o namitkach. V napadeném rozhodnuti uéinil zalovany zcela obecnou tGvahu,
bez uvedeni konkrétnich skutecnosti a zavéru, z nichz by $lo podezfeni na poruseni prava
dusevniho vlastnictvi  vyvodit. Zavéry zalovaného tak krajsky soud shledal
neprezkoumatelnymi.

Krajsky soud proto uzavtel, ze z zadného rozhodnuti spravnich organt neméla zalobkyné
\4 .. i 4 v M / v 4 i v 4 v 4 4

moznost zjistit, na zakladé jakych skuteénosti vzniklo podezfeni na poruseni prav
dusevniho vlastnictvi. Krajsky soud ma za to, ze brani-li se osoba, které bylo zadrzeno
zbozi, namitkami, musi spravni organ v rozhodnuti o namitkach sdélit skutecnosti, ze
kterych vyplyne, ze byly naplnény podminky pro zadrzeni zbozi dle § 13 zakona ¢.
355/2014 Sb. To zalovany v posuzované véci neucinil, nebot divody a okolnosti vzniku

v 4 v 4 4 v 4 i 4 v/ 4 /4 Ve oo 4 4
podezfeni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi soucasti napadeného ¢i jiného rozhodnuti
nejsou.

F) Zavér a ndklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
v V7 </ /7 /v / 4 . o] v 4

pro neprezkoumatelnost spolivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho oduvodnéni dle §

76 odst. 1 pism. a) s. I'. s. bez nafizeni jednani. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému

k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst.

5s. f.s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
GspéSna zalobkyné ma vG¢i zalovanému pravo nandhradu nakladd tizeni. Naklady
zalobkyné v celkové vysi 15 342 K¢ tvoti: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
2) naklady za zastupovani advokatem, stanovené vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle
vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT), jako odména za zastupovani ve vysi
9300 K¢ za 3 provedené dkony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby, replika
zalobkyné ze dne 18. 4. 2018) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
AT, tj. 3 100 K¢ za jeden Gkon, a dile nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve
vysi 900 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, . 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem DPH, nalezi mu zvy$eni odmény a hotovych vydaji o 21 % z ¢astky 10
200K, 4. 2 142 K&

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



7 65 Af 1/2018

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 29. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



