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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: J. O.
bytem T. 556/18, X O.
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
sidlem KftiZzova 25, 125 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2018, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. X,
kterym zamitla zadost zalobce o zvySeni invalidniho dichodu.

. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Olomouc (dale jen ,OSSZ*) ze dne
30.7.2018 byl zalobce invalidni v prvnim stupni, nebot zdGvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 40 %.

. Podle posudku lékare zalované vypracovaného v namitkovém ftizeni byl Zalobce invalidni
v prvaim stupni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 40 %.

. 'V Zalobé zalobce namital, ze ma zakladni a ucnovské vzdélani, pracoval jako délnik,
stavebni délnik a délnik v pramyslovych provozech. V fijnu 2008 zalobce utrpél traz
bederni patere, po kterém mél takové bolesti, Ze nemohl poradné sedét, lezet a pohybovat
se. Zameéstnavatel Uraz uznal, ale pojistovna méla jiny nazor na dobu léeni. Spor byl
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ukonc¢en dohodou. Od ukonéeni pracovni neschopnosti je Zzalobce veden v evidenci
uchaze®d o zaméstnani. Zalobce absolvoval nasledné 1é¢bu, véetné 1é¢by bolesti, a zalal
navstévovat psychiatricku. Z divodu neschopnosti pracovat byly jedinym ptijmem zalobce
davky statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi. V zari 2010 zalobce podstoupil
operaci bederni patefe a po druhé operaci mu lékar sdélil, Ze na bolesti si bude muset
zvyknout a budou se zhorsovat. Od té doby se stav zalobce stale zhorsuje, rehabilita¢ni
1é¢ba mu zpusobila jesté vétsi potize. Asi pred rokem a pul se pridaly potize s krcni patefd,
které maji puvod ve Spatné statice bederni patefe. Potize s patefi a vyznamné snizeni
elasticity vaziva ma v souctu s neurologickymi problémy za nasledek vyrazné snizeni
schopnosti pohyblivosti. Zalobce pocituje neustalou bolest nejen v pateti, ale i v levé dolni
koncetiné. Z kréni patere mu pres rameno a lopatku vystfeluji bolesti do levé horni
kondetiny, kterd mu neustale brni. Zalobce také trpi nenadalymi bolestmi hlavy. Zalobce
nemtiZe dlouho chodit, sedét a m4 problémy i s leZenim a v noci se neustale budi. Zalobce
vypsal seznam 1éku, které bere, a seznam osetfujicich lékait. Podle zalobce je stanoveni
prvntho stupné invalidity podhodnoceni jeho stavu. Zalobce rozporoval, Ze hlavni
diagnézou je stredné tézka forma dorzopatie a spondylopatie a prvni stupen invalidity.
Podle zalobce jeho postizeni bederni a kréni patefe je takového razu, ze by mélo byt
podfazeno pod kapitolu XIII oddil E polozku 1 pism. d) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Vzhledem k pracovni kvalifikaci zalobce méla zalovana
aplikovat i §3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky. Posudek zalované z namitkového fizeni
se nevyjadruje k pracovnim omezenim.

Zalovana ve vyjadteni k Yalobé navrhla k déikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke
dni 4. 12. 2018.

V napadeném rozhodnuti zalovana vystizné odtvodnila posouzeni zdravotniho stavu
v N4 4 * Vv 4 Ve v 4
zalobce. Jako rozhodujici zdravotni postizeni oznacila zalovana v souladu s posudkem
svého posudkového lékare u zalobce vertebrogenni algicky syndrom lumbosakralni patefe
se stredné tézkou poruchou statodynamiky a diskrétni radikulopatii S1 vlevo. Soudasti
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl vertebrogenni algicky syndrom kréni
patete s cervikokranidlnim a cervikobrachialnim syndromem levostrannym s poruchou
dynamiky kréni patefe. Zalobce byl schopen vykonavat vydéle¢nou cinnost s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti a v men$im rozsahu a intenzité. Omezeny pracovni
A v/ i . 4 v /. 4 v vV Vv 4 4 ’ v
potencial lze vyuzit v oblasti fyzicky nenarocnych praci bez pretézovani patere. Pro
\4 4 4 4 ’ 4 v 8% 4 vV Vv / v ’
zalobce neni vhodna prace se zvedanim a prenasenim tézkych bfemen a prace ve
, , e . ,
vynucenych polohach. Schopnost rekvalifikace je zachovana.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostrave.

Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 16.4.2019 dospéla k zavéru,
ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni v prvnim stupni. Jako
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rozhodujici  pri¢inu  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotniho  stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti ode dne 24. 11. 2011 nadale
posudkova komise stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce
1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 40 %.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise nesnizovala, ani
nezvysovala.

Posudkova komise stanovila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce chronicky tézky lumboischiadicky syndrom s iritacné
zanikovou kofenovou symptomatologii S1 vlevo - raz ze dne 29. 10. 2008.

Posudkova komise provedla i vlastni vysetfeni zalobce, které podrobné popsala a rovnéz
uvedla, ze zalobce stoji bez opory, chodi o dvou francouzskych holich a je schopen prejit
po mistnosti bez opory holi, ¢iti ma bez poruchy, na hornich koncetinach ma akralni
motoriku v normé aje bez trofickych zmén, akralni motorika vazne na levé dolni
koncetiné a kréni patef vazne vSemi sméry, jizva po operaci levého ramene je klidna.

Posudkova komise vysvétlila, ze stav zalobce nelze hodnotit jako tézké funkéni postizeni
4 / o /4 v / M M v / /v v 4 vV / v 4 o
vice usekl patefe s trvalymi projevy korenového drazdéni, stézkym poskozenim nervu,
zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi ¢i poruchami hybnosti koncetin, se zavaznymi
poruchami svéracu, nebot o takovy stav u zalobce nejde. V dolozené dokumentaci bylo
popsano zavazné postizeni vice Useka patere s Casto recidivujicimi projevy kofenového
drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem a s poskozenim nervid, coz

odpovida provedenému hodnoceni.

V pracovnim doporuleni posudkova komise uvedla, ze zalobce je schopen pracovniho
zarazeni s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a
intenzité. Posudkova komise uvedla, ze provedla posouzeni i sohledem na namitky
uvedené v zalobeé.

Pfi jednani soudu zalobce uvedl, ze se ztratila dokumentace zalované a z invalidity
nasledkem pracovniho drazu se stala bézna invalidita. Skutecnost, ze $lo o invaliditu
nasledkem pracovniho trazu, potvrdil v predchazejicim ¥Hzen{ i znalec MUDr. V. Zalobce
se miZe prepravovat jen autem a po operaci kréni patefe by nemohl ¥dit. Zalobce
nepracuje, nemuze. Proti uplnosti posudku zalobce nic nenamital. Podle zalobce vySetreni
posudkové komise bylo nestandardni, neurolozka ani nevédeéla, ze po operaci se leha na
zada pfes bficho. S chuzi po $pickach a patach mél zalobce problémy vzdy a u komise Sel
jenom 3 az 5 krokd. Dalsi vada posudku je uvedeni, ze chodi o jedné francouzské holi, ale
ve vsech lékarskych zpravach jsou uvedeny 2 francouzské hole. Na tfadu prace zalobci
doporudili pozici spravce hristé, ale naplni prace byly 1 téz8i fyzické prace. Posudek je
jednostranny a neodpovédél na namitky a bral v potaz jen hlavni postizeni.

Zalovana pfi jednani soudu k provedenému dokazovani a namitkdm zalobce uvedla, ze
zakon o dichodovém pojisténi zna pouze invalidni dichod pro invaliditu prvniho az
Vv 4 v 4 4 4 ’ /7 V7 4 v / 7/ 4
trettho stupné a v zadném ustanoveni zakona neni zadna zvlastnost tykajici se pracovniho
Grazu. Pracovni Uraz je davkové nerozhodna skutenost, ledaze jde o otazku potiebné
doby pojisténi. Na vysi invalidniho dtchodu nema pracovni raz viibec zadny vliv.

Zalobce pti jednani soudu zadné dalsi dokazovani nenavrhoval a pouze uvedl, Ze si necha
udélat posudek ,u nezavislé komise v Praze® a chtél by, aby mu zalovana zajistila praci.
Zalobce mél pti evidenci na Gfadu prace brigadu po péti letech, byl 4drzbat ,na zavolani,
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ale pak zakon zakazal praci ,prievidenci na Ufadu prace“. Ani nejjednodussi praci
nabidnutou uradem prace zalobce nemohl délat. Na inzerat na domaci praci mu ani
neodpovédéli. Na call centru nemohl pracovat kvuli sedavému charakteru a praci v patfe.
Zalobce uvedl, Ze je pod léky, ,neni spolehlivy“ a s Tramalem nemtZe ani ¥idit. Zalobci po
Grazu ptibyvaji nemoci a Graz nezavinil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) negméné o 50 %, aviak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V / / v v Ve / s/ /o V) / 4 v /
pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim

V. / / v / v] 7 / v 4 /
schopnostem, s priblédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
s Jv] v 7 v ’ . , . P
vydélecnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo

stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetrent; pritom se
bere v vvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vyjdélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neymeéné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla pfedevim sporni otdzka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
zalobce ajeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pripadech skone¢nym
vysledkem, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni a pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil
40 %. V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se
stejnym vysledkem, tj. ze zalobce je invalidni v prvnim stupni a pokles jeho pracovni
schopnosti ¢inil 40 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
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§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M /4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkoveé fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzenti
zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového
lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti, aktery se
v/ 4 4 v M o4 i v M / 4 M N4 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
v/ 4 v 7 /v i i 4 M 4 VvV -
resp. v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
v/ v / / i VeV A /4 4 4 M / /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplay
a presvédcivy (test uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho  spravantho soudu, napf. rozsudek ze dne 25.9.2003,
C. . 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, C.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnoheé dalsi,
dostupné na www.nssoud.cz), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla ptislusna
posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkoveé komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce Zadné dal$i 1ékafské zpravy, které by se tykaly
rozhodného obdobi nedolozil, nedolozil ani zadné odborné vyjadreni ¢i posudek k dikazu.
Cést 1ékafskych zprav je z doby po vydani napadeného rozhodnuti, a proto je nelze
zahrnout do posouzeni. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezd vychazela a
lékatské zpravy, které byly pfilohou zaloby, posudkova komise v posudku zhodnotila.
O nespravném slozeni PK MPSV spor nebyl, soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda
posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédlivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
\4 ’ . 4 v/ v . o4 M v . Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke v$em ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zji$tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 . N4 V/Ve v/ v \4
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
IV v VeV Vv o . /4 4 4 ’
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se tu neséitaji, ale procentni mira
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poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢&.359/2009 Sb., pricemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoucasné oduvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni

podle § 3 vyhlatky & 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokum testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema duvod pochybovat o dplnosti aspravnosti stanovenych diagnoz.
Ani zalobce v tomto sméru nic konkrétniho nenamita.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %, jde o bolestivy syndrom
patere vCetné stavl po operaci patere nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patere,
vyhfezy meziobratlovych plotének - se stfedné tézkym funkénim postizenim, zavazné
postizeni jednoho nebo vice usekt patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky

4 Vv M .. 4 / v 1 N4 i M v / /v v 4
patere, insuficienci svalového korzetu, s dasto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni,
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popft.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
funkéni postizeni patere a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a
dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pritom se vychazi z rozsahu a lokalizace
postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy), casového prabéhu funkcné
vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a nestabilita, osteoporoza,
degenerativni zmény), funk¢né vyznamné neurologické symptomatologie (zpravidla hypo
az areflexie, poruchy Ccitl, iritaCni projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v
segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest v ptislusSném segmentu s reflexnimi
zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit
svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pripadné poruchy funkce svéraca.

O rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce nebylo sporu. Spor byl o tizi tohoto
postizeni.
Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
v/ v vV 4 v_ /7 *V 4 vV Vv /4 Vv 4 4 / ) /7 v / i
v pripadé tézkého funkiniho postizeni o tézké postizeni vice Gsekl patete, s trvalymi
M Vv /4 /v v 4 /. v v / / . /. 4
projevy kofenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s
tézkym poskozenim nervl, zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi, poruchami
hybnosti konéetin, zavaznymi poruchami funkcemi svéract, pokles celkové vykonnosti pri
lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity zna¢né omezeny, s poklesem pracovni schopnosti
v rozmezi 50 - 70 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Takové postizeni vSak zalobce pouze tvrdil, ale neprokazal. Zalobce toto postizeni
nedolozil zadnou lékatskou zpravou nebo jakymkoli jinym dikazem, ani nenavrhl
provedeni jakéhokoli dikazu k osvédéeni svého tvrzeni. Zalobce nepredlozil v soudnim
v/ 4 4 4 v/ / o 4 v 4 /4 4 /4 / /
fizeni spravnim zadny dukaz, lékatskou zpravu, odborné posouzeni, zkraceny vysledek
konzultace s odbornym ¢i posudkovym lékatem, ktery by soud vedl k pokracovani
v dokazovani. Zadné tvrzeni zalobce nevneslo pochybnosti do zjisténého skutkového
stavu.

Naopak, posudek PK MPSV v testu uplnosti, presvédéivosti, bezrozpornosti a spravnosti
obstal, odpovidal hodnocenym lékarskym zpravam.

K namitkam zalobce k jeho vzdélani a praxi soud konstatuje, ze zalovana ho vzala v potaz
a pracovni doporuceni v napadeném rozhodnuti (srovnej doslovnou citaci v bodé 7 tohoto
rozsudku) velmi podrobné a konkrétné popsala sohledem na zdravotni stav zalobce.
Posudkova komise pak, byt strucné, ale vystizné, pracovni doporuceni uvedla rovnéz.
Zalovani nadto uvedla v napadeném rozhodnuti, e Zalobce je schopen rekvalifikace.
Protoze podkladem pro rozsudek byl posudek posudkové komise v souhrnu
s dokazovanim provedenym spravnim spisem, vletné zalovaného rozhodnuti, ve svém
souhrnu pracovni doporuceni (rekomandace) v testu zakonnosti obstalo a nelze mu nic
vytknout.

Soud, posudkova komise ani zalovana nezpochybnily dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zalobce, avsak pro posouzeni invalidity ve vyss$im stupni zde nebyl dukaz.

Miru poklesu pracovni schopnosti stanovily vsechny posudkoveé organy ve spravnim tizeni
ivsoudnim fizeni spravnim na horni hranici rozmezi, stanoveného vyhlaskou o
posuzovani invalidity, a to na 40 %.

Neduvodny je pak pozadavek zalobce na zvyseni procentniho ohodnoceni (podle § 3 odst.
1 nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity).

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku prisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivar dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidda horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Je zjevné, Ze ostatni diagnézy (krom postizeni patete) zalobce nebyly natolik zavazné, aby
vedly v pfipadé Zalobce k uziti § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. V ptipadé
zalobce byly dal$imi onemocnénimi, citovanymi v posudku posudkové komise, polékova
gastropatie, arterialni hypertenze I dle WHO, HLP na dieté a statinu a stav po artroskopii
I. ramena s plastikou v roce 1997 a stav po ASK I. ramena v roce 2000. U zalobce je
uvadéno BMI 35,49.

Pro aplikaci § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity nebyl v daném ptipadé divod,
nebot dopad funkéniho postizeni u zalobce neshledaly posudkové organy za natolik
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zavazny, jak vysvétlily ve svych posudcich. Posudkova komise ve svém posudku citovala ze
zpravy o magnetické rezonanci ze dne 16. 4. 2018, ze koren C5 sin komprimuje lehce, dale
ze zpravy neurologa ze dne 13. 7. 2018, ze c¢iti na DKK je symetrické a na EMG je
verifikovana lehka radikulopatie S1 vlevo, dale ze zpravy ambulance chirurgie patefe ze
dne 25. 5. 2018, ze motorika 1 ¢iti na HKK jsou symetrické a ze zalobce neni indikovan
k operaci.

Nedtvodna je namitka, ze posudkova komise uvedla, ze zalobce chodi o 1 francouzské
holi, pri¢emz lékarské zpravy uvadéji dvé. V posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 16. 4.
2019 je uvedeno uzivani 2 FH na strané 3 v ¢asti o vySetreni zalobce pti jednani komise.
Naopak, ve zpravé prakticke 1ékarky ze dne 29. 11. 2017 cituje posudkova komise na strané
2 posudku uziti 1 FH, stejné jako ve zpravé neurologa ze dne 13. 7. 2018 a propoustéci
zpravé z VN Olomouc ze dne 1. 7. 2018, kde je uvedena ,,1 FH k odlehdeni®.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Cisti oblanského soudnibo ¥ddu. Podle § 101 odst. 1 o. s. I k
tomu, aby bylo dosazeno ucelu vizent, jsou icastnici povinni zejména a) tvrdit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potvebna tvrzeni Zaloba (ndvrh na
zahdjeni ¥izeni) nebo pisemné wvyjidreni k ni, uvedou je v pribéhu tizeni, b) plnit ditkazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem, c¢) dbait
pokynii soudu.

Aby Wddastnik fizeni mohl splnit svou zakonnou povinnost oznadit potfebné dikazy, must
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutednosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Teorie procesniho prava v této
souvislosti hovofi o bremeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize ulastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skutecnost, kterou ucastnik vibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(napriklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou ftizeni
kasacni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spiSe ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni
skutednosti na podporu svych zalobnich tvrzeni.

K obecnym namitkam soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich soudd jsou
jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho poruseni pravnich pfedpist, nespravného vypoctu, konkrétnich
diivodl nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6.2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs
18/2004-37, nebo ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud nemusi hledat
zplsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, které jiz presvédlivé vyslovily
spravni organy (podobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. 6 As 54/2013-128). Soud poukazuje rovnéz na to, Ze je povinen se zabyvat namitkami,
které se tykaji pfedmétu fizeni - invalidity, a nikoli napf. namitkou ohledné
pracovnépravnich sporl, zpusobem 1é¢by apod. Predmétem sporu je pouze posouzeni
dopadu zdravotniho stavu na pracovni schopnost, nikoli zajiSténi pracovniho mista nebo
prostredkt obzivy. Zprosttedkovani zaméstnani spada podle zdkona o zaméstnanosti
(¢. 435/2004 Sb., v aktualné G¢inném znéni) do kompetence Gfadu prace. Podle § 10 zakona
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0 zameéstnanosti pravem na zaméstnani je pravo fyzické osoby, kterd chce a miiZe pracovat a

/. / / v / / v / / / . n v / n
oprdci se uchdzi, na zaméstnini v pracovnépraivnim vztabu (ddle jen "zaméstndni"),
na zprostredkovdni zaméstnani a na poskytnuti dalsich sluzeb za podminek stanovenych timto
zdkonem. Podle § 11 zakona o zaméstnanosti fyzickd osoba md pravo si sama svobodné zvolit
a zabezpecit zaméstnani a vykondvat je na celém dzemi Ceské republiky, nebo si miiZe
zabezpecit zaméstnani v zahranici.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. kvétna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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