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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D., ve véci

zalobce: E.R.
statni obcan Makedonské republiky
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Prikop 834/8, 61500 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. MV-51501-8/SO-2016, ve véci
zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR

takto:
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I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 19. 9. 2018, ¢. j.
MV-  51501-8/SO-2016 se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Fzeni ¢astku 10 800 K¢ ve
lhticé
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Martiny
Samlotové, advokatky sidlem Prikop 834/8, 615 00 Brno.

Odtvodnéni:

L Zalobni body

. Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 10. 2018 doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2018 ¢. j. MV-51501-8/SO-2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 2. 2016, zamitajici zadost zalobce a neprodluzujici mu platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce namitl, %e Zidost o prodlouZeni platnosti
k povoleni dlouhodobému pobytu za (celem podnikani nelze zamitnout podle § 56 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni uéinném ke dni rozhodnuti o zadosti (dale jen
zakon o pobytu cizinct). Podle zalobce muze spravni organ zamitnout zadost o
prodlouzeni platnosti k povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem podnikani pouze
podle § 37 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu, pricemz § 37 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct neodkazuje na § 56 zakona o pobytu cizinct, ktery neobsahuje podminky
pro udélenti viza k pobytu, ale davody pro jeho neudélent, a tedy neumoznuje jeho uziti.

. Zalobce dale namitl, Ye ziznam o poskytnuti informace kontrolovanou osobou v ¢asti,
vniz se vyjadfuje Ulastnik rizeni, nelze pouzit jako dukaz, nebot takovato vypoved
zachycena v zaznamu o kontrole je podanim vysvétleni na Gfedni zaznam a spravni organ
tak nenf opravnén jej pouzit jako diikaz. Zalobce poukizal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 12. 2014, &. j. 57 A 88/2013 - 74, ktery dospél k témuz zavéru. Zalovana
tuto odvolaci namitku neuznala s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.2.2018 ¢. j. 4 Azs 249/2017-36, ktery vsak podle zalobce na posuzovanou véc
nedopada, nebot fe$i uziti protokolu o vyslesich jako dukazu v fizeni, pokud byly tyto
protokoly pofizeny v jiném fizeni. V posuzované véci vsak obsahem protokolu o kontrole
je podani vysvétleni, které je po své formalni strance ufednim zaznamem a ten je jako
dukaz ve spravnim rizeni nepouzitelny.

. Zalobce dale namital, ze pfi svém vyslechu nemél tlumocnika a mnohym otazkam
nerozumél. Spravni organ se vsak rozpory ve vyslechu Ucastnika nesnazil odstranit a ani
v v v Ve . ’ v 7 ’ . e . ’
zalobce opétovné nepoucil o jeho pravu na tlumocnika, kterého by si zajistil na vlastni
naklady. Tato skutecnost vedla k tomu, ze zalobce otazkam prili§ neporozumél a

. /. v / / . / .V v / 4 4
nepochopil vyznam nékterych slov. Ve vysledku je vyslech vnittné rozporny, spravni
organ se rozpory nepokusil odstranit, a proto je vyslech nepouzitelny. Tim nastala situace,
ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

. Zalobce poukazal na to, ze se po celou dobu odvolaciho fizeni na tzemi Ceské republiky
zdrzuje jako osoba samostatné vydéleCné linna a ve Frydku-Mistku na tfidé T. G.
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Masaryka 1007 jiz od inora 2016 provozuje rychlé obcerstveni pod obchodnim oznacenim
Rychlé obclerstveni a pizzerie Rekord. Uvedené obcerstveni zalobce sam vybudoval,
provozuje jej na své naklady, svym jménem a na svou odpovédnost. Podnikani se mu po
4 o°*V ’ v/ v 7 . v/ 4 Ve v \4 ’ 7. \4
splaceni pujcky poskytnuté na pocatecni investice za¢ina darit, cemuz odpovida i fakt, ze
od zahajeni provozu je podnikatelska ¢innost stale ¢inna. Zalobce nema zadné dluhy vadi
v / Vo 7 /o X / . / . s .
Ceskym verejnym organum. V Ceskée republice se vykonem podnikatelské cinnosti
integroval. Je vkazdodennim kontaktu s céeskymi zakazniky a hovori plynné cesky.
Zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani by znamenalo
\ /7 7 Ve o 7 Ve ’ . b4 .
pro zalobce zasah do soukromého Zivota, svij budouci zivot ma spjat s Ceskou republikou,
jednak z dvodu rozvinutého podnikani a jednak z ddvodu svého zallenéni mezi Ceskou
spolecnost, kdy Ceskou republiku povazuje za svij druhy domov. Podle Zalobce uéel
povoleného dlouhodobé pobytu skute¢né naplriuje. Dva zaméstnanci zalobce maji na néj
vystavenu zameéstnaneckou kartu, a pokud by musel zalobce ukoncit svoji zivnost, mohli
by si jeho zaméstnanci octnout v existen¢nich obtizich.

II. Stanovisko Zalovaného

. Zalovana navrhla zamitnuti aloby. Odké4zala na napadené rozhodnuti, nebot Zalobni
namitky odpovidaji namitkam odvolacim. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 8 Azs 145/2014-97 z 18. 8. 2015 zduraznila, Ze neplnéni ucelu povoleného
pobytu lze v obecné roviné povazovat za jinou zavaznou prekazku, nebot zakon o pobytu
cizincd stoji na principu, Ze pobyt cizince na Gzem{ Ceské republiky musi byt odtvodnén.
V prubéhu spravniho fizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni nelze ignorovat
skutecnost, ze zalobce po prevaznou dobu pobytu jeho ucel neplnil a pobytové opravnéni
za ulelem podnikani vyuzival k vykonu nelegalni prace.

III. Posouzenti krajskym soudem

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici: zalobce pozadal dne 25. 2. 2015 o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani.
Spravni organ L. stupné uéinil soucasti spisu mimo jiné téz protokol o vysledku kontroly
Statniho Gradu inspekce prace, Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj, ktera byla provedena dne 26.2. 2014 v provozovné kontrolované osoby
Pizzerie Corso special na adrese Narodni tfida 297/20, Hodonin, kde tento den zde
vykonavali pracovni cinnost cizinci se statni prislusnosti Makedonie, mimo jiné zalobce.
Soucasti protokolu je i shrnuti pisemného zaznamu - poskytnuti informaci kontrolovanou
osobou ze dne 27. 2. 2014, obsahujici sdéleni zalobce. Nasledné dne 14. 4. 2015 spravni
organ L. stupné zalobce vyslechl, protokol o vyslechu obsahuje (daj o tom, ze zalobce
souhlasi s vyslechem v Ceském jazyce. Po vyslechu zalobce zalozil do spisu smlouvu
o spolupraci mezi nim a panem K. S. ze dne 1. 1. 2013.

. Dne 4. 2. 2016 spravni organ L. stupné rozhodl tak, ze zadost zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl a platnost povoleni k dlouhodobému
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pobytu neprodlouzil. Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze zjistil tzv. jinou zdvaznou
prekazku” pobytu zalobce na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,

v/ 7 7 \4 \4 . /v ’ 4 /
spocivajici v tom, ze zalobce neplnil uéel povoleného dlouhodobého pobytu, kterym
v pripadé zalobce bylo podnikani, nebot jeho vydélecna Cinnost nebyla podnikanim, ale

/, ’_ 17 ’ ’ . .. / / 4

vykonem zavislé prace, kterou vykonaval v Pizzerii Corso pro pana K. S. Spravni organ 1.
stupné k tomuto zavéru dospél jednak na zakladé zjisténi Statniho dfadu inspekce prace
v citovaném protokolu o kontrole a dale zvyslechu samotného zalobce, pricemz
skutenost, ze zalobce ma zivnostensky list, nauvedeném nic neméni, nebotf zalobce
vykonaval nelegalni praci, nikoliv podnikatelskou ¢innost. K rodinnym pomérum zalobce

’ 4 4 v \4 \4 4 4 . vV, . . *VV/ v/ 4
spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce nema manzelku ani déti a jeho nejblizsi pribuzni,
tedy rodice a sourozenec, se nachazeji v Makedonii. Nebyla zjisténa zadna dal$i vazebni
osoba s povolenym pobytem na tzemi CR. Je tedy vyloudeno, aby rozhodnuti mélo
nepriméreny dopad do rodinného zivota zalobce.

9. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovana rozhodla napadenym
rozhodnutim. Ztotoznila se se zavérem spravniho organu I. stupné, ze zalobce vykonaval
4 i VN 4 v 4 4 i M 4 v v/ v M / Vv
zavislou praci bez povoleni zaméstnani minimalné 4 roky, ¢imz neplnil Glel pobytu od
pocatku, naposledy udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu, coz zalovana shledala
jako ,jinou zavaznou prekizku“ pobytu zalobce na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci a dovodila, ze nastaly predpoklady v § 37 odst. 2 pism. b)
uvedeného zakona ke zruseni dlouhodobého pobytu. Zalovana dale dovodila, ze pokud
zalobce neplnil el pobytu v minulosti po delsi dobu, respektive po vétsinu dobu pobytu,
dosahlo jeho jednani takové intenzity, Ze je mozné jej zaradit pod pojem jind zdvaznd
prekizka“, bez ohledu na to, zda v soucasné dobé podnika ¢i nikoliv. Vyporadala se rovnéz
;. v v . v/ . /
s namitkou zalobce o nemoznosti pouzit jako podklad pro rozhodnuti protokol
. ’ / . / . vv/ ’ ’ Voo
inspektoratu prace s poukazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
Azs 249/2017-36, ze kterého vyplyva, ze spravni organ nemuze ignorovat skutecnosti
4 4 / V. / Ve M v/ v / N4 v / v/ 4 4 i
znamé mu z Uredni Cinnosti, poptipadé vyplyvajici z paralelné vedenych fizeni. K namitce
v v Ve / v v 4 v v v v
zalobce, ze pti vyslechu nerozumél, zalovana uvedla, ze zalobce byl standardné pouden o
\4 / v / M VeV v 4 4 v 7/ v/ v
tom, ze vyslech bude veden v Ceském jazyce, priCemz ma pravo na tlumodnika, s ¢imz
zalobce souhlasil a nevznesl ani zadnou namitku na obsah ¢i na zpusob kladeni polozenych
otazek. ,Dovysvétleni®, jaky rozdil spattuje v tom, ze praci vykonava pro sebe i pro pana
S., mohl zalobce ucinit jiz v pribéhu vyslechu, a proto 1 tuto namitku shledala
nedtvodnou. K namitce, ze zalobce od roku 2016 provozuje rychlé obderstveni, zalobce
nedolozil zadnymi dikazy. Dokumenty potvrzujici, ze zalobce nema zadné nedoplatky na
.. / M / M Ve / M v/ 4 / v v 4 4
pojistném, ani vypis z zivnostenského rejsttiku a platebni vymér ze zdariovactho obdobi
z roku 2017 samy o sobé neprokazuji, ze nyni zalobce plni ucel pobytu. Nadto podle
zalované brani prodlouzeni doby k pobytu skutecnost, ze zalobce v minulosti vykonaval
nelegalni praci. K dopadiim rozhodnuti do soukromého zivota zalobce zalovana uvedla, ze
\4 M i 4 v v / 4 4 v M 4 Ve o- /
zalobce je v produktivnim véku a zalované neni znamo, ze by jeho zdravotni stav ¢i jiné
okolnosti branily zapojit se do pracovniho trhu a spolecenského zivota v zemi puvodu.
S poukazem na zjisténi spravniho organu I. stupné zalovana uzavrela, ze rozhodnuti
nebude neptimérené zasahovat do soukromého a rodinného zivota zalobce.

a. Namitka nespravné aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct

10. K prvni zalobni namitce nemoznosti neprodlouzit dlouhodoby pobyt zalobce
z duvodt uvedenych v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct krajsky soud uvadi
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nasledujici. Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého pobytu
za Ulelem podnikani. Podminky prodlouzeni doby pobytu upravuje § 44a zikona o
pobytu cizinct, ktery v odstavci 3 druha véta, stanovi, ze ,na prodlouzent platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 se vztabuji obdobné*.
Ustanoveni § 35 zakona o pobytu cizinct upravuje prodlouzeni doby platnosti viza a doby
pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnt a v odstavci 3 stanovi, ze ,dobu pobytu na
vizemi na vizum nad 90 dni nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd ditvod pro zahdjeni
7izeni o zrusent platnosti toboto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincd ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu na 90 dnii, jestlize cizinec prestal splriovat
nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou
primérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstva priblizi
zejména k dopadu toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

11.Ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincl upravuje diivody neudéleni dlouhodobého viza a
podle jeho odstavce 1 pism. j), dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
sicelem strpéni pobytu na izemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudélt, jestlize
obyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekizka
pobytu cizince na sizemi.

12. Uziti vyrazu ,obdobné“ v Gpravé prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu znamena, ze se vztahy pfi prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
maji ridit odkazovanou Gpravou v plném rozsahul. Z § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu
vyplyva podminka pro prodlouzeni pobytu na vizum nad 90 dnt a tedy i prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, kterou je neshledani davodu pro zahajeni zruseni platnosti tohoto
viza. Duvodem pro zruSeni platnosti viza je nesplnéni nékteré z podminek udéleni viza. Je
pravdou, ze ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinc neupravuje podminky pro udéleni
viza, ale definuje duvody neudéleni viza. Nicmeéné, neexistence divodu pro neudéleni viza
je logicky podminkou pro jeho udéleni. Je-li podle § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct davodem neprodlouzeni pobytu na vizum nad 90 dnt nesplnéni
nékteré z podminek jeho udélent, pak jim je rovnéz existence divodu pro jeho neudéleni.
Ustanoveni § 44a odst. 3 druha véta zakona o pobytu cizinct tak sice vyslovné neodkazuje
na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nicméné odkazem na Gpravu prodlouzeni
pobytu na vizum nad 90 dnu v plném rozsahu stanovi jako podminku prodlouzeni
dlouhodobého pobytu rovnéz neexistenci skutecnosti, pro které nelze vizum nad 90 dna
udélit, tedy podminku neexistence .jiné zdvazné prekizky“ podle § 56 odst. 1 pism. j) a
spravni organy se v tomto fizeni (ne)existenci ,jiné zdvazné prekazky“ podle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinca spravné zabyvaly. K témuz rozhodnuti dospéla i
konstantni judikatura (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 171/2015-144
ze 4. 5. 2016, nebo rozsudek z 27. 12. 2011 ¢. j. 7As 82/2011-81).

13. Krajsky soud tedy uzavira, ze spravni organ L. stupné a zalovana se pfi posouzeni
zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu spravné zabyvali tim, zda je zde jina
zavazna prekazka k pobytu cizince na tUzemi ve smyslu a zalobni namitka nespravné
aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu tak neni divodna.

!srov. Knézinek, Mlsna, Vedral: Pfiprava navrhti pravnich ptedpisg, strana 39, dostupna na www.vlada.cz
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b. Zalobni nimitka chybného hodnoceni dikazd
14. Jak bylo uvedeno vyse, spravni organ L. stupné a zalovana se pfi posouzeni zadosti
zalobce zabyvali existenci jiné zdvazné prekizky“ pobytu cizince na tzemi, kterou, jak
dovodila judikatura, je téz neplnéni Gcelu pobytu (srov. cit. rozsudek ¢&.j. 3 Azs 171/2015-
144 a¢.j. 7 As 82/2011-81, prip. rozsudek ¢. j. 9As 80/2011-69 z 19. 1. 2012).

15. V posuzované véci zalovana uzavrela, ze zalobce po dobu udéleni povoleni
dlouhodobého pobytu, tedy od 1. 5. 2013 az 14. 4. 2015, neplnil jeho tuclel, nebot
nepodnikal, ale vykonaval nelegalni zavislou praci. Zavér o zavislé praci byl spravnimi
organy uskuteénén zejména ze dvou dikazd, jejichz chybné hodnoceni a poruseni
procesnich prav zalobce namita, jednak z kontrolniho zjisténi Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj a jednak z vyslechu zalobce spravnim organem L
stupné.

16. Zalobce namitd, e spravni orgin I stupné nespravné vychazel z protokolu o
kontrole, obsahujici vyjadreni zalobce, které je vsak svym charakterem Urednim zaznamem
o podani vysvétleni, jehoz uziti jako dikazniho prostredkt brani ustanoveni § 137 odst. 4
zak. ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale jen ,spravni fad“); poukazal pfitom na rozsudek
Krajského soudu v Plzni z 22. 12. 2014, ¢. . 57 A 88/2013-74.

17. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana zjisténi o neplnéni Ucelu pobytu

ucinila zejména z vyslechu zalobce v fizeni pred spravnim organem I. stupné, nikoliv

z vysvétleni zalobce, které podal pred Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky a

Zlinsky kraj, z vyslechu pred spravnim organem L. stupné rovnéz uvadéla zalobcem sdélené

skutecnosti, které povazovala za rozhodné pro posouzeni véci (viz. clanek II. odstavec 13

napadeného rozhodnuti). Vysvétleni, které zalobce podal pred Oblastnim inspektoratem

4 v 4 4 4 i i Ve Ve M v/ 4 4

prace, zalovana v napadeném rozhodnuti nehodnotila ani z néj necinila zadna skutkova
eV V7 TV o /v 7. ° /
zjisténi. Jiz z tohoto dtvodu neni zalobni namitka divodna.

18. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podkladem
pro vydani rozhodnuti mohou byt mj. téz podklady od jinych spravnich organu, coz
protokol o kontrole nepochybné je. Podle § 51 odst. 1 spravaiho radu, k provedeni ditkazi
lze uZit vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskdany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Protokol o kontrole vyhotoveny
oblastnim inspektoratem prace je nepochybné prostfedek, ktery je vhodny ke zjisténi
stavu, a pripustnost uziti protokolu o kontrole jako dikazniho prosttedku za predpokladu,
ze neni dukaznim prostfedkem jedinym, pokud Gcastnik fizeni jeho zavéry rozporuje a
vznasi dikazni navrhy dalsi, se kterymi se spravni organ musi vyporadat, dovodila rovnéz
judikatura (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008 ¢. j. 4 As
21/2007 - 80). Konec¢né i zalobcem zminované rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
vylucuje moznost uziti podani vysvétleni v tizeni o kontrole jako dikazniho prostredku,
ma-li nahradit svédeckou vypovéd. V posuzované véci byl zalobce vyslechnut, takze
citovany rozhodnuti na ni nedopada.

19. Tuto zalobni namitkou soud posoudil jako nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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20. Z protokolu o vyslechu zalobce provedeného spravnim organem 1. stupné vyplyva,
ze zalobce souhlasil, aby vyslech byl veden v leském jazyce. Z obsahu zachyceného
v protokolu dale vyplyva, ze zalobce Ceskému jazyku obecné rozumi, nebot na otazky

M V_ Ve V17 v v 4 4 4 vV 7 / M v 4 M 4

reaguje vétsinou prilehave. To vsak neplati o otazkach, smérujici k vyjasnénti, v jakém

4 \4 4 v . /4 \4 4
pracovnim vztahu byl Zalobce k panu S. Zde neni zrejmé, zda zalobce rozumi tomu, co se
jej vyslychajici osoba taze, nebot si v odpovédich protireéi. Napriklad na otazku, jakym
zpusobem si v soucasnosti opatiuje prostredky na zivobyti, zalobce uvadi ,pracuji pro mé
na Zivnostensky list i pracuji pro pana S.“ Podobné odpovida zalobce na otazku, zda muze

Ve IV Ve 4 Ve / \4 71/ M .. /4 A .. .

priblizit ¢innost, ktera ho zivi, zalobce odpovida mimo jiné ted” pracuji pro sebe i pro pana
S. na Narodni tridé 20 v Hodoniné“. Soucasné uvadi, ze ma zivnostensky list i pracovni

4 /4 v v/ /7 vV v / Vv i 4 v M 4 / V 4 4
povoleni, o které mél zadat v Hodoniné, Ze vede Gcetnictvi prostrednictvim Gcetni pani J.
K., které dava faktury a ktera za néj zpracovava datiova pfiznani a provadi platby na

.. / i ./ 4 v 4 4 vV 1 4 4 \4

pojistném i socialnim zabezpecleni. Uvedené odpovédi tak nevypovidaji o tom, zda zalobce
s panem S. spolupracuje jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, samostatné na svij ucet a
odpovédnost, nebo zda pro néj pouze pracuje v postaveni zaméstnance, tedy na zakladé
M o v M / M /4 4 i i o * / Vv 4 4
jeho pokynt, bez odpovédnosti za vysledek podnikani a nikoliv na sviy Gcet. Spravni
orgain I. stupné se tyto nejasnosti nepokusil zddnym zpusobem odstranit, otazky

v .. . ’ v . Y v / ’
nedoplnoval, neformuloval jinak a ani nasledné nedoplnil dokazovani napt. vyslechem pani
K., popt. vyzadanim si zalobcem zminovanych faktur, tak aby bylo jasné, co vlastné
\4 / i vV P M 7 7 /4 4 4 v i M M M /
zalobce svymi odpovédmi mini. Spravni organ I. stupné se nepokusil objasnit, jakym
zpusobem zalobce chape praci v zaméstnaneckém poméru a podnikani, zda rozumi tomu,
co znamena ,dohoda o prdci®, kterou zminil, co rozumi pod pojmem ,pracovni povoleni®,
ani jakym zpusobem je vskutku prace zalobcem vykonavana. Podle nazoru krajského
soudu pouhy podpis zalobce na standardnim poudeni, obsahujici jeho souhlas s vedenim
vyslechu v eském jazyce, nezbavuje spravni organ povinnosti v pripadé, kdy zjisti, ze
odpovédi na otazky nejsou po obsahoveé strance srozumitelné, ovéftit, zda zalobce vskutku
rozumi nejen Ceskému jazyku obecné, ale rovnéz feSené materii, ktera vyzaduje znalost
odbornych termint, v niz mnohdy tapou i osoby, jejichz matefskym jazykem je Cestina.
Spravni organ I. stupné mél cilenymi dotazy zjistit, zda zalobce rozumi polozenym
otazkam, a mél-li pochybnosti o tom, zda zalobce vskutku rozumi, v souladu s § 4 odst. 2
spravniho radu jej opétovné a vyslovné upozornit na jeho pravo na tlumocnika, vyplyvajici
z § 16 odst. 3 spravaiho radu. Otazky, jak byly kladeny, nereagujici na zivy vyslech a
konkrétni skutecnosti z néj aktualné vyplyvajici, a pasobi dojmem formulare. Podle
krajského soudu tak spravni organ 1. stupné nepostupoval v souladu s § 3 spravaiho fadu,
ze kterého mu vyplyva povinnost i v pripadé fizeni o zadosti, ovladané dispoziéni zasadou,

b M / v . v v M o / M k4 / \4
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot vyslech zalobce
/v 4 4 \4 M v Ve v Ve \4 M v / i M

pochyby spise vyvolava, nez by je odstranoval. Lze prisvéd¢it zalobci, ze za této situace je
vyslech v pravdé nedostatecny.

21. Za této situace zavér zalovaného, ze zalobce vykonaval nelegalni zavislou praci,
nema oporu ve spise. Znaky zavislé prace vyplyvaji z § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, a definovala je rovnéz judikatura spravnich soudg, a jsou jimi a) vykon
prace osobné, b) ve vztahu podfizenosti zaméstnance a nadfizenosti zaméstnavatele, ¢)
jménem zaméstnavatele, d) podle pokyntu zaméstnavatele, e) soustavné, a pripadné f) za
odménu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014 C. j. 6 Ads
46/2013 - 35, popt. ¢. j. 4 Ads 75/2011 - 73 2 29.9. 2011). V posuzované véci pro zavér o
vykonu zavislé prace svédci, ze zalobce uvedl, Ze pracuje pouze na jednom misté pro jeden
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subjekt a ze pracovni pomucky patti panu S. Na druhou stranu zalobce uvadél, ze o své
pracovni dobé rozhoduje sam, rozhoduje sam i o dobé, kdy bude mit dovolenou, jeho
prijem neni zavisly na odpracovanych hodinach, ale je stanoven pausalné, nakupuje
potraviny pro pizzerii a zaji$tuje provoz véetné vytvareni ceniku. Zalobce nadto nasledné
predlozil smlouvu o spolupraci, uzavtenou mezi nim a panem K. S., které zalovany nijak
. ’ / ’ v oee B 1] N ’
nehodnotil a spravni organ L. stupné ji povazuje za bezvyznamnou vzhledem k faktickému
/ 4 M 4 4 M *eV_V / \4 M / v 4 v

vykonu zavisle prace, jak byl zjistén z vyslechu zalobce. Krajsky soud vsak ma za to, ze
vyslech, tak jak byl veden, bez dalsich zjisténi nemuze vest k zavéru, zda zalobce
vykonaval zavislou praci, jak bylo vysvétleno v predchozim odstavci. Krajsky soud proto

v \4 4 v v 4 \4 /7 IV / 4 i 4 4 4
uzavrel, ze zavér zalované o nedodrzeni Gcéelu pobytu a vykonu zavislé prace tak nema
oporu ve spise, a zalobni namitku nespravného hodnoceni vyslechu zalobce shledal
duvodnou.

c. Néamitka nesprivného posouzeni pfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce
22. Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
.. o 4 4 4 Ve 4 v 4 4 4
cizincl, spravni organy se pti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu
musi zabyvat tim, zda dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené duvodu pro
neprodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu, a pfihlédnout zejména k dopadu tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Lze prisvédcit zalobci, ze zalovana
/ Ve vV . o ’ . ’ . , Ve
se otazkou priméfenosti dopada rozhodnuti zejména do soukromého a rodinného zivota
zalobce divodim neprodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu nezabyvala vabec, nebot
se omezila na zjiténi, ze zalobce nema v Ceské republice manzelku a déti, a ze je mlad,
takze muze zacit pracovat v Makedonii; zalovana v podstaté uzavrela, ze rozhodnuti zadné
dopady do zivota zalobce nema. Zadnou tvahu o proporcionalité mezi davody, které
k rozhodnuti vedly, a dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce tak
v -
neudinila.

23. Takovy postup je v rozporu s § 37 odst. 2 pism. b) a § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Pfedné ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct podava vyklad toho, co
se rozumi primérenosti dopadu rozhodnuti, pficemz dopadem se rozumi nejenom dopad
na vazby rodinné, kterymi se zalovana i spravni organ L. stupné zabyvali, ale do celého

o 4 Ve .. 4 v 4 4 4 4 4 o
okruhu aspektd soukromého zivota cizince; konkrétné ukladd spravnim organum
zohlednit pevnost a povahu vazeb, které ma cizinec na Uzemi, intenzitu vazeb ke statu,
jehoz je cizinec statnim obcCanem, pfiemz vzhledem ktomu, ze povaha a pevnost
rodinnych vztaht je stanovena jako samostatny aspekt, mini se jimi nepochybné vazby
ey v o. . / v v v . /7.7
jiné, nez jen rodinné. Presné na tuto okolnost zalobce poukazoval jak v odvolani, tak
v zalobé, kdy namital, ze ke své vlasti jiz nema zadné vazby a tyto si vybudoval zde
v Cechach, byt zde neni zenat a nema zde déti, nebot zde ma podnikani, ma zde dokonce

v v / / X . v /

zaméstnance, veskeré vazby ma na Ceskou republiku, kterou povazuje za druhy domov.
Dale uvedl, ze do Makedonie jezdi v podstaté sporadicky jednou do roka. Zalovana ani
spravni organ L. stupné se témito vazbami nezabyvali vibec a soukromy a rodinny zivot
zalobce redukovali pouze na otazku, zda zalobce v Ceské republice zalozil rodinu.
Konstatovani, ze s ohledem na vék si zalobce muze vazby vytvorit kdekoliv, soud povazuje
za ponékud zjednodusuyjici; touto optikou by u mladé osoby nikdy nemohlo byt zasazeno
do rodinného a soukromeého zivota, nebot je mlada.
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24. Zejména vSak v napadeném rozhodnuti zcela chybi zvazeni konkrétnich duvoda
vedoucich k rozhodnuti a dasledkd tohoto rozhodnuti do Zivota zalobce a
v prvostupniovém rozhodnuti je zminéno pouze kuse. Zalovana v napadeném rozhodnuti

v ’ \4 \4 4 ’ Ve vV . 4 4 vV [ 84
prehlédla, ze pozadavkem na zkoumani primérenosti se uklada pomérovat dva zajmy -
vetrejny zajem, chranény rozhodnutim o neprodlouzeni pobytu, a zajem cizince, ktery o

Ve V7 1/ v . . . ’ Ve v e 4 e , qe
néj zada, zde zalobce, a nikoliv zkoumat pouze rodinny zivot zalobce; jinymi slovy, ma-li
byt dvodem pro neprodlouzeni pobytu zalobce poruseni uéelu pobytu, je nutno posoudit,
zda intenzita poruseni verejného zajmu na dodrzovani zakont a nevykonavani nelegalni
zavislé prace vtomto konkrétnim pripadé odpovida nasledku, ktery rozhodnuti pro
v v . . v s ’ . v/ v v /
zalobce predstavuje, tedy nutnosti zpretrhat v Ceské republice pripadné vytvorené vazby,
vCetné zalobcem uvedenych vazeb podnikatelskych a zaméstnaneckych. Vzhledem k tomu,
\4 \4 4 . 4 ’ ’ v 4 4 4 . \4
ze zalovana ani spravni organ I. stupné z tohoto thlu pohledu odvolaci namitku zalobce
nevyporadali, krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodu.

1V. Zdavér a nahrada nakladi 7izeni
25. Krajsky soud tak napadené rozhodnuti zrusil pro vady spodivajici v tom, ze zavér o
neplnéni Ucelu pobytu zalobce nema oporu ve spravnim spise a zavér o primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je nedostatecné odavodnén, a proto
jej podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

26. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, za podani navrhu na odkladny alinek zaloby
ve vysi 1 000 K¢, dale odmeéna ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a
to za dva tkony pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, podle § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky, a dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky Vsechny tyto naklady tizeni podle obsahu spisu
zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnénti jeho prava.
Soud proto zalovanou k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve spojeni s ustanovenim § 64 s.
f. s. Lhatu k zaplaceni soud  stanovil  vsouladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1, obcanského soudniho radu, nebotf tato lhita je pfiméfena moznostem
zalovane.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 30. dubna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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