C.j. 25 Af38/2018 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobce: BONCZECHss. r. o.
sidlem Sttitez ¢&. p. 60, 739 59 Sttitez
zastoupeny Mgr. Markem Jezkem, advokatem
sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 Cesky Té&in

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2018 ¢. j. 33795/2018-900000-315 a
&. j. 33796/2018-900000-315, ve véci spotfebni dané

takto:

I.  V rizeni se pokracuje.
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II. Rozhodnuti Generalniho teditelstvi cel ze dne 4. 6. 2018 ¢. j. 33795/2018-900000-315 a

¢. j. 33796/2018-900000-315 se zrusuji a véci se vraceji zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 14 228 K¢ ve
lhtte 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Jezka, advokata se

sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 Cesky T&in.

Odtvodnéni;

. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 3. 8. 2018 domahal zrusen{
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2018 ¢. j. 33795/2018-900000-315 a ¢. j. 33796/2018-
900000-315 (dale ,napadena rozhodnuti®), kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti
platebnim vymérim Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 10. 11. 2014 a napadena rozhodnuti byla potvrzena. Témito rozhodnutimi celniho
Gradu byl stanoven zaklad dané 16,37 tun v prvém pfipadé a 17,32 tun v druhém ptipadé
predmétu dané za pouziti sazby dané 472 K¢ za tunu a celni afad jako spravce dané vyméril
zalobci z moci Gfedni za zdariovaci obdobi duben 2013 dariovou povinnost spotiebni dané
z mineralnich oleji ve vysi 7727 K¢ (v prvnim prfipadé) a za zdatiovaci obdobi listopad
2012 danovou povinnost spotiebni darl z mineralnich olejii ve vysi 8 176 K¢ (ve druhém
ptipadé). Napadena rozhodnuti byla vydana poté, co Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 22. 11. 2017 ¢. j. 22Af£ 51/2015-156 predchozi napadena rozhodnuti zalovaného zrusil, a
to za situace, kdy o kasacni stiznosti zalovaného proti tomuto rozsudku nebylo dosud
rozhodnuto.

. Zalobce Zzalovanému vytykal zejména, Ze se Zalovany nefidil pravnim nzorem
vyslovenym krajskym soudem v predchozim rozsudku ¢. j. 22Af 51/2015-156 a zejména
nedoplnil dokazovani, jak mu krajsky soud ulozil. Po zru$eni jeho ptvodnich rozhodnuti
nebylo ve véci natizeno a konano ustni jednani a nové z hlediska soudu vyznamné dukazy
ve véci (znalecky posudek, posouzeni vzorku spolecnosti ENVIFORM) zalovany toliko
podrobil své hodnotici ¢innosti a hodnoceni dikazu provedl opét svévolnym a zavadéjicim
zptisobem. Zalobce proto navrhl zrueni napadenych rozhodnuti.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkézal na Zalobou napadené
rozhodnuti a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2018 ¢. j. 6 Afs
425/2017-51.

. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 425/2017-51 rozsudek
krajského soudu ¢. j. 22 Af 51/2015-156 zrusil z divodu neobjasnénosti stézejni otazky
ptirozené barvy mineralnich olejt, a zavazal proto krajsky soud k jejimu odstranéni.
Krajsky soud dne 24. 10. 2018 rozsudkem ¢. j. 22 Af 51/2015-201 poté, co nejasnosti otazky
odstranil, opétovné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Proti

tomuto rozsudku podal Zalovany kasaéni stiznost, ktera byla u Nejvyssiho spravniho
soudu vedena pod sp. zn. 6 Afs 354/2018.
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5. Vzhledem k tomu, ze napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé zavért predchoziho
rozsudku ¢. j. 22 Af 51/2015-156, které byly zpfesnény nasledujicim rozsudkem ¢. j. 22 Af
51/2015-201, krajsky soud usnesenim ze dne 25. ledna 2019 pod ¢. j. 25 Af 38/2018-36
fizeni prerusil do skonceni tizeni proti nému vedeného Nejvyssi spravnim soudem pod sp.
zn. 6 Afs 354/2018, k ¢emuz doslo dne 13. 2. 2019, kdy Nejvyssi spravni soud rozsudkem
¢ j. 6 Afs 354/2018-23 kasa¢ni stiznost zalovaného zamitl. Tim odpadla prekazka, pro
kterou bylo fizeni preruseno, a proto krajsky soud rozhodl o pokracovani v fizeni (vyrok
L. tohoto rozsudku).

6. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu

v 4 v v v M o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

7. Vzhledem k tomu, ze jde jiz o treti rozhodnuti v téze véci, krajsky soud skutkovy stav, ze
kterého vychazi, pripomina pouze kratce, se zaméfenim na nyni posuzovanou otazku, tedy
zda se zalovany v napadenych rozhodnutim odchylil od zivazného pravniho nazoru,
vyjadfeného krajskym soudem v predchozim rozsudku:

- spravce dané dne 23. 11. 2012 a 3. 4. 2013 provedl v sidle zalobce mistni Setreni,
vjehoz prabéhu zjistil skladovani mineralnitho oleje oznaleného v nabyvacich
dokladech jako ,mazaci olej G 100“. Pro pochybnosti o spravnosti deklarovaného
druhu oleje pfistoupil spravce dané k jeho zajisténi a k odebrani vzorka, které
odeslal do Celni technické laboratore, ktera zjistila, ze predmétny mineralni olej
nalezi jako tézky olej do kdédu nomenklatury 27101962 a neni v ném zjisténa
pritomnost znackovact latky,

- zalobce tvrdil, ze pfedmétny olej je uméle barven umélym barvivem Dyeguard
green. M a toto své tvrzeni prokazoval listinou ,Raport zkontroli Nr.
02/78/CZ/IRE/2013, certyfykat akredytacyji laboratorium badawcego Nr. AB
1275%, kontrolnim protokolem ¢. 01/78/CZ/IRE/2013, vypracovanym polskou
laboratori IRatest, zkusebnim protokolem ¢. 45709 z 3. 6. 2013, vyjadrenim ing.
Trebického, CSc., méfenim barevnosti metodou spektrofotometrie provedené
spolecnosti ANAMET, a fotografiemi z doby zajiSténi pfedmétnych mineralnich
olejt,

- spravce dané vyhodnotil zalobcem predlozené dukazni prostredky jako
neprokazujici pfitomnost barviva Dyeguard Green M, nebot zalobcem zvolena
laborator vychazela pouze z deklarace uvedeného umélého barviva, nikoliv vsak
z jeho faktického zjisténi, coz spravce dané zjistil z mezinarodniho dozadani
informaci k odbéru vzorkd, a proto ma predmétny olej za nebarveny,

- dne 11. 11. 2014 dorucil spravce dané zalobci platebni vymeéry,
proti kterym zalobce podal odvolani. O odvolanich rozhodl Zalovany dne 27. 5.
2015 tak,. ze platebni vymeéry potvrdil s tim, ze spravce dané spravné vyhodnotil
dikazy jako dostatené prokazujici, ze predmétny mineralni olej neni umeéle
barven, je tedy barvy pfirodni a svéd¢i mu tak zafazeni mezi tézké topné oleje;
potvrdil, ze rozhodujici je vizualni posouzeni zbarveni oleje, pripadna pfitomnost
umélého barviva neni rozhoduyici.
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8. Proti témto rozhodnutim podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, vedenou pod sp. zn.
22 Af 51/2015. Znalec, ustanoveny v tomto fizeni, vysvétlil, Ze zbarveni mineralniho oleje
M vV Vv /4 v v v v v v 4 v/
se pohybuje od slabé zluté barvy pres Cervenohnédou az po tmavé hnédou, které tvori tzv.
skalu prirozenych barev mineralnich oleja, s niz se operuje v normé ASTM D 1500, ktera
vizualné urcuje barevnost mineralniho oleje porovnanim jeho barvy stouto barevnou
skalou. Mineralni olej tak ma pfirodni barvu, pokud jeho barva zapadne do barevné skaly.

9. Krajsky soud o zalobé proti témto rozhodnutim zalovaného rozhodl dne 22. 11. 2017
rozsudkem 22 Af 51/2015-156. V ném vySel z dil¢tho zavéru, ze mineralni olej se do
v v . . . ’ ’ / ’ . / ’ .
polozek nomenklatury zarazuje podle jeho vizualniho zabarveni; zda ma mineralni ole;
barvu ptirodni (ptirozenou) ¢i nikoliv, rozhoduje zjisténi ucinéné prostym okem, nikoliv
prokazani pfitomnosti umélého barviva. Vzhledem ktomu, ze zalovany hodnotil
\4 v \4 /4 o . /7 \4 v v / . 4 .. \4
zalobcem predlozené dikazy jako neprokazujici, ze predmétny olej ma barvu jinou nez
v/ 4 \4 Ve 4 vv/ v/ ’ . 4
ptirodni, protoze podle néj pouze prokazuji vyssi pritomnost zeleného barviva, ktera ,(...)
vsak neni u mineralnich olejii privodni barvy nicim neobuvyklym®, krajsky soud rozhodnuti
zrusil, nebot tento zavér zalovaného neni odiivodnén, nema oporu ve spise a je v rozporu
4 v . / 4 /4 \4 /4 A VVe
se zaveéry krajskym soudem provedeného znaleckého posudku; zalovanému ulozil zaméfit
dokazovani ktomu, zda - pfi splnéni dalsich kritérii pro zafazeni predmétnych
mineralnich oleji do podpolozky 27101999 kombinované nomenklatury - je splnéna
’ V17 ’ v v , . , , o . Vv e o e
podminka umélého zabarveni predmétnych mineralnich oleji ve smyslu jinak, nez je jejich
ptirodni barva.

10. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozsudek napadl Zalovany kasaéni stiznosti, na zakladé
které jej Nejvyssi spravai soud dne 7. 8. 2018 pod ¢. j. 6 Afs 425/2017-51 zrusil z davodu
neobjasnénosti stézejni otazky prirozené barvy mineralnich olejt, a zavazal proto krajsky
soud k jejimu odstranéni. Krajsky soud dne 24. 10. 2018 rozsudkem ¢. j. 22 Af 51/2015-201
poté, co nejasnosti otazky odstranil s tim, Ze zelena barva neni v pfirozené skale
mineralnich oleja pfitomna, opétovné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany opét kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud dne 13. 2. 2019 pod €. j. 6 Afs 354/2018-23 zamitl.

11. Napadena rozhodnuti byla vydana pfed obéma rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho
soudu, na zakladé rozsudku . j. 22 Af 51/2015-156. V nich zalovany vysel ze zavéru, ze
i 4 4 M v/ 4 oV v/ v / v

mineralni olej prirodni barvy muze obsahovat prispévek zelené barvy. Konstatoval, ze
»Z2dVery o pritomnosti zeleného odstinu v mineralnich olejich p¥irodni barvy nebyly v pritbéhu
dariového ani soudnibo Fizeni nijak zpochybnény, natoz vyvraceny. GRC tak md za prokdzané,
Ze minerdlni olej p¥irodni barvy miiZe obsahovat prispévek zelené barvy“ (viz bod 15
oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti). Toto své vychodisko zalovany odtvodnil mj.
téz sdélenim znalce pfizvaného soudem v ramci soudniho fizeni, coz je ovSem v rozporu
stim, co znalec vskutku uvedl. Znalec se k otazce pritomnosti zeleného odstinu mezi
ptirodnimi barvami vyslovil pouze tak, ze zelena barva je jednou z barev skladajicich barvy
tohoto spektra, vyznamny je vSak vysledny efekt slozeni barev, zjistitelny okem. Timto
/ M \4 / VVe v v v 4 o v v i 4 v
vychodiskem zalovany pomértil zalobcem predlozené dikazy a uzavrel, ze vizualné
v/ 4 4 i /4 4 M 4 ’ > - 4 ’
nepfirodni barva posuzovaného mineralniho oleje nebyla prokazana, nebot i konstatovani
barvy mineralniho oleje jako jasnozielona“ nebo svétle zelenoZluta“ s ohledem na moznou
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pritomnost zelené barvy ve skale pfirodnich barven mineralnich oleji neprokazuje jasné
umélé zbarveni, resp. zménu prirodni barvy na neprirodni.

12. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany se vskutku odchylil od zavéru krajského soudu,
vyjadreného v rozsudku 22 Af 51/2015-156, nebot opét nijak neoduvodnil, pro¢ -
navzdory vyjadreni znalec a zavér soudu - ma za to, ze zelena barva je jednou z moznych
ptirodnich barev mineralnich olejd. Znalec soucasti znaleckého posudku ucinil 1 skalu
ptirodnich barev mineralnich oleji, ktera se pro metodu ASTM D 15200 pouziva, a jsou
zde barvy od svétle zluté, pres odstiny Cervené az po témér hnédocCernou. Zalovany

v i 4 v 4 M 4 M o * 4 v 4 v A
nevysvetlil, kde v této skale je barva zelena, ani, o co svij zavér konkrétné opira.

13. Otazka, zda je predmétny olej pfirodni ¢i neprirodni barvy, je pro posouzeni véci
rozhodujici z duvodd, které jiz byly vysvétleny v rozsudku ¢. j. 22 Af 51/2015-156. Tyto
dtvody aproboval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Afs 425/2017-51. Krajsky soud
pouze stru¢né pfipomina, ze mineralni oleje jsou podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ZSD), zatizeny spottfebni dani, a to
ty druhy mineralnich olejd, o kterych tak stanovi § 45 ZSD. Zakon o spotfebnich danich
vSak jednotlivé druhy mineralnich oleju, které podléhaji spotfebni dani, nedefinuje a
vychazi z tzv. kombinované nomenklatury zbozi obsazené v Nafizeni Komise (EU) c.
927/2012 2 9. 10. 2010, kterym se méni priloha I. Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a
statistické nomenklatufe a spoleéném celnim sazebniku. V Ufednim véstniku Evropské
unie ze dne 6. 5. 2011 ¢ 2011/C 137/01 jsou ke kombinované nomenklature uvedeny
vysvétlivky; tyto vysvétlivky byly platné do 30. 3. 2015, tedy i vdobé zafazeni
predmétného oleje.

14. Predmétny mineralni olej oznaceny jako ,mazaci olej G* byl zalobcem deklarovan
jako mineralni olej zatazeny do polozky ¢. 27101999, ktery podle § 45 odstavec 3 pismeno
d) ZSD, za splnéni podminky jeho nepouziti ke stanovenym ucelim podle odstavce 4
téhoz ustanoveni ZSD, neni predmétem spotrebni dané. Spravce dané a zalovany zaradili
predmétny mineralni olej do podpolozky 27101962. Oleje této podpolozky podle §45 odst.
1 pism. ¢) ZSD jsou predmétem dané, a proto byla zalobci dan domérena.

15. Podle kombinované nomenklatury je pod ¢. 27101999 obsazen ,ostatni mazaci olej
a ostatni olej“. Podle doplinkovych poznamek ¢. 2 pism. d) jsou podpolozky 27101931 az
27101999 tézkymi oleji, pricemz do podpolozek 27101971 az 27101999 jsou zatazeny ty
produkty, pro které — mimo dalsi - ,neni mozno stanovit rozpustnou barvu C podle metody
ISO 2049, kterd je rovnocennd metodé ASTM D 1500“.

16. Podle vysvétlivek ke kombinované nomenklature pro polozky 27101971 -
27101999, do téchto podpolozek patii tézké oleje, pro které - mimo dalsi podminky -
wnelze stanovit rozpustnou barvu C dle metody ASTM D 1500 a nejsou uméle barveny“.

17. Z uvedeného vyplyva, ze jak mineralni olej pattici do podpolozky 27101962, tak
patfici do podpolozky 27101999, je tézkym olejem; tézky olej pattici do podpolozky
27101999 je olej mazaci. Pro zarazeni do prislusné podpolozky je mimo ostatni hlediska
rozhodujici, zda je u nich mozné ¢i nemozné stanovit rozpustnou barvu C a zda jsou ¢i
nejsou uméle barveny. Jak vyplynulo ze znaleckého posudku, nemoznost stanovit
rozpustnou barvu C neznamena technickou nemoznost jejiho stanoveni, ale znamena, ze
stanoveni rozpustné barvy C nepfipada do uvahy, nebot olej je vizualné jiné nez prirodni
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barvy. Rozpustnou barvou C je pritom barva oleje, ktery je uréitym zpusobem ztedén,
v/ v A \ v 4 4 M4 4 4 i 4 4 4 4 v 4
¢imz dochazi i k naredénti této barvy a jejimu naslednému vizualnimu porovnani se skalou
ptirodnich barev mineralnich oleju postupem predvidanym v metodé ASTM D 1500.

18. Kritérium ,uméle barven® tak znamena, zZe olej je vizualné jiné nez pfirodni barvy,
v/ v .. i /4 V17 M 4 7 7/ J
pritomnost laboratorné zjistitelného umélého barviva neni rozhodujici; podstatné je, aby
v/ V17 i v M o 4 v/ 4 M
pritomnost umélého barviva zmeénila puvodni prirodni barvu oleje tak, aby to bylo
zjistitelné prostym okem.

19. Mineralni oleje nemaji pouze jeden odstin barvy, vyskytuji se v celé skale barev,
podle stupné jejich znecisténi. Je - li zelena barva nebo jeji odstin, viditelny prostym okem,
soucasti této skaly prirodnich (pfirozenych) barev mineralnich olejti, olej spada do polozky
nomenklatury 27101962, ktera podléha spottrebni dani, pokud nikoliv, pak spadid pod
polozku 2710199, jak deklaroval zalobce, ktera - za splnéni dalsich podminek - spotrebni
dani nepodléha.

20. Povinnosti zalobce bylo prokazat, ze posuzovany olej spliuje vSechna kritéria
kombinované nomenklatury a jejich vysvétlivek, tedy mj. Ze je jiné nez prirodni barvy, a
to v odstinu ¢i intenzité zjistitelné prostym okem.

21. Hodnotil - li zalovany zalobcem predlozené dikazy z vychodiska, ze zelena barva
nebo jeji odstin, viditelna prostym okem, je soucasti této skaly prirodnich (pfirozenych)
barev mineralnich olejG, aniz by svij zavér o tom jednoznacné dikazné podlozil, kdyz
naopak bylo prokazano, ze skala prirodnich barev mineralnich oleji zahrnuje barvy od
\4 4 v v v vV Vv v . M 4 v 4 o 4
zluté pres ervenou az po temné Cervenohnédou, jsou jeho rozhodnuti o nesplnéni dukazni
povinnosti zalobce a v dusledku toho spravnosti doméfeni spotrebni dané zatizena vadou,
nebot nemaji oporu ve spisech, resp. jsou s nimi v rozporu.

22. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil bez jednani postupem podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném
v / /v v v 4 o /4 v V. 7 7
zalovany vyhodnoti zalobcem predlozené diikazy s ohledem na zavér znalce, vylucujici u
nebarvenych mineralnich oleji pritomnost zelené barvy vizualné zjistitelné prostym okem,
a teprve poté ulini zavér o splnéni ¢i nesplnéni dukazni povinnosti zalobce k umélému
zabarveni posuzovaného mineralniho oleje a v navaznosti na to rozhodne o spravnosti jeho

deklarace pod podpolozku 2710199.

23. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji:

- zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 6 000 K¢,

- odména za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle
§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva ukony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky (priprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby), celkem 6 200 K¢,

- dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto ukonu pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky, celkem 600 K¢,

- DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. 1. .
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Vsechny tyto naklady fizeni v celkové vysi 14 228 K¢ podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle §
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obdanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 64
s. I. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, nebot tato lhita je pfiméfend moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. kvétna 2019

Megr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



