¢. 3. 75 A 10/2017-28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
veéci
zalobce: C. D., narozeny ,X“,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézova 2, 405 01 D&{n,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.1.2017, ¢&.j.10/DS/2017,
JID: 577/2017/KUUK/Ne,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. Zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2017, ¢.5. 10/DS/2017,
JID: 577/2017/KUUK/Ne, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu  mésta  Usti nad Labem, odboru  pfestupktt v dopravé (dile jen
,magistrat), ze dne  13. 10. 2016, ¢. j. MM/OPD/OKS/42881/2016/KruE, jimz byl
zalobce shledan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku dle ustanoveni §
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125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu se mél dopustit tim, ze dne 16. 4. 2016
v 21:55 hodin v Usti nad Labem, na Mirovém namésti, se jako fidi¢ motorového vozidla
’ ’ v « . v 7 v « v/ 1* . ’
tovarni znacky ,X“, registraéni znacky ,X“ neridil pravidly provozu na pozemnich
komunikacich, nebot suvedenym vozidlem parkoval na chodniku. Zalobce se rovnéz
domahal zruseni prvostupnového rozhodnuti a priznani nahrady naklada fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé poptel spachani prestupku, ktery je mu kladen za vinu, a poukazal na
skute¢nost, ze jediny podklad, ze kterého lze dovodit, ze vozidlo na misté ponechal, je
oznameni prestupku, které nelze samostatné uzit jako dikaz. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36,
a ze dne 6. 5. 2015, & j. 6 As 239/2016-39. Zalobce se domniva, Ze spravni orgin mél
provést dalsi dokazovani, nebot v opa¢ném pripadé vznikla divodna pochybnost o tom,
kdo na daném misté predmétné vozidlo zanechal, coz je v rozporu s ustanovenim § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
V souvislosti s touto namitkou zalobce namital neprezkoumatelnost prvostupriového
rozhodnuti, nebot z rozhodnuti magistratu neni podle ného ztejmé, ze pravé zalobce na
daném misté vozidlo ponechal. Na podporu svych argumenti zalobce poukazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3947/2007.

Vedle toho zalobce namital, ze prestupek, ktery je mu kladen za vinu, je nespravné
kvalifikovan. Zalobce se domniva, Ze v jednani, které je mu kladeno za vinu, tedy zastaveni
a stani na chodniku, nelze spatfit poruseni ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, ani ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebot chodnik nema uréeny
v ./ / <] o \4 \4 ’ ’
smér jizdy. Zuvedenych duvodd zalobce povazoval napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Poruseni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu by bylo podle Zzalobce mozné pouze za situace, pokud by parkovani
’ ’ v Vv Vv Ve {°V . .
na chodniku bylo dopravni znackou povoleno a soucasné by tidi¢ zaparkoval nikoliv co
nejblize k okraji chodniku. Zalobce trval na tom, ze ani odavodnéni napadeného
rozhodnuti neposkytuje oporu zavéru o poruseni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o
silniénim provozu, a proto povazoval napadené rozhodnuti, vcetné rozhodnuti
prvostupnoveho, za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalobce dale namitl, Ze misto spachani prestupku nebylo v prvostupfiovém rozhodnuti
presné vymezeno, nebot z vyroku je toliko patrné, ze zalobce zastavil a stal s vozidlem na
ulici Mirové namésti v Usti nad Labem, a to Gdajné na chodniku. Zalobce podotkl, ze
Mirové namésti je znacné rozsahlé, jak doklada jim predlozeny dukaz - vytez ulice
Mirového namésti v Usti nad Labem z webového serveru www.mapy.cz, a proto mél
magistrat uvést ve vyroku alespoti dim, u kterého mél Zalobce zastavit a stat. Zalobce
vyjadtil pochybnost, ze cela plocha ulice Mirového nameésti je chodnikem, a poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015-42, v némz
Nejvys$i  spravani soud pro obdobnou vadu rozsudek krajského soudu zrusil
Neprezkoumatelnost vyroku prvostupniového rozhodnuti pro neurcitost spatroval zalobce
ve skutednosti, ze na ulict Mirové namésti se nachazi chodnik, na kterém lze v souladu
s dopravnim zna¢enim parkovat. Zalobce se rovné? domniva, Ze bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces, nebof mu po celé spravni ftizeni nebylo sdéleno, vjaké dasti
Mirového nameésti se mél udajného prestupku dopustit, a proto nemohl prokazat, ze
v misté, kde zastavil a stal, se nejedna o chodnik. Zalobce se rovné? domnival, Ye doflo
k poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (dale jen
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,Umluva®), jeliko? mu nebyla sdélena povaha a dévod obvinéni proti jeho osobé, a
soucasné doslo k poruseni jeho prava na pfiméfenou moznost k pripravé obhajoby ve
smyslu &. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy.

Dale zalobce namitl, Ze stanovisko odboru spravniho organu nelze povazovat za
dostateCny dikaz toho, ze misto, kde mélo k prestupku dojit, je skuteéné chodnikem.
Zalobce tvrdil, %e podle katastrilni mapy misto, kde vozidlo zastavil, chodnikem neni.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58, z néhoz dovodil, ze spravni organy mély provést jako dikaz
rozhodnuti o zatazeni urcité pozemni komunikace (chodniku) do ptislusné kategorie.
K tomu zalobce doplnil, Ze az z napadeného rozhodnuti se dozvédél, ze misto prestupku
mélo byt u domu ¢. p. 33/109, pfiemz chodnik je vtomto misté Siroky, snizeny,
umoznuje vjezd motorovych vozidel a parkujici vozidlo nemuze tvorit prekazku pro
ostatni ulastniky provozu.

Zavérem zalobce namitl, ze ackoliv zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil,
z oduvodnéni vyplyva, ze prikrodil ke zméné prvostuprniového rozhodnuti v éasti
oduvodnéni a jeho Gvahami doslo k doplnéni odivodnéni prvostupnového rozhodnuti.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2007, ¢. j. 3 As 60/2006-46.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Yalobé,
v \4 \4 4 o \4 4 ’ v 4 7 v ’
vnémz k zalobnim bodum uvedl, ze z oznameni prestupku sepsaného na misté neni
pochyb o tom, ze straznik projednaval prestupek se zalobcem, ktery se odmitl k véci na
misté vyjadfit a oznameni o prestupku podepsal. Zalovany nesouhlasil ani s namitkami
/ /7 . ’ ’ ’ \4 . / > V . Vv
tykajicimi se zkraceni prav zalobce na spravedlivy proces, nebot Zalobci byla opakované
dana moznost se k véci vyjadfit a uplatnit namitky, avsak zalobcem zvoleny zmocnénec
(spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.0.) pouzil svou obvyklou procesni taktiku a magistratu

oznamil, ze zalobce odmita ve véci vypovidat.

K namitce zalobce ohledné nespravné kvalifikace prestupku zalovany odcitoval ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. a) a § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu a trval na tom, ze zalobce
jednoznaéné tato ustanoveni porusil, kdyz ustanovenim § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o
silniénim provozu se zalobce neridil, a z ustanoveni § 53 odst. 2 téhoz zakona je podle
zalovaného ztejmé, ze chodniky nesméji jini ucastnici provozu na pozemnich
komunikacich uZivat, neni-li v zdkoné o silni¢nim provozu uvedeno jinak. Zalovany se
rovnéz nedomnival, Ze by prvostupnové rozhodnuti jevilo znamky neprezkoumatelnosti a
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 2 Afs 101/2008-
143.

K dal$i namitce zalobce, ze z vyroku napadeného rozhodnuti nelze jednozna¢né dovodit,
ze stal na chodniku, zalovany uvedl, Ze na Mirové namésti je mimo jiné ze vSech sméra
dopravnim znacenim vjezd zakazan s vyjimkou dopravni obsluhy, parkovaci mista jsou
zde ztizena pouze pro vozidla taxisluzby, a proto neni podle zalovaného podstatne, pred
jakym domem bylo vozidlo zaparkované. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2016, & j. 15 A 44/2014-32, a usneseni
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 29. 1.2014, & j. 1 As 156/2013-24. Zalovany
pripomnél, ze presné misto, kde zalobce vozidlo zaparkoval, je fotograficky
zadokumentovano. Zalovany vyjad¥il domnénku, Ze vzhledem k vysce obrubniku
oddélyjicimu chodnik od vozovky a vysce vozidla, musel zalobce svozidlem najet na
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chodnik v prostoru ptechodu pro chodce, kde je obrubnik sni¥eny. Zalovany trval na tom,
ze satelitni snimek potizeny zalobcem pouze vyznacuje komunikaci a prostor Mirového
nimésti, a poukazal na vyjadieni Odboru dopravy a majetku Magistratu mésta Usti nad
Labem, podle kterého je misto prestupku vedeno jako chodnik, stavebné oddéleny od
profilu komunikace. Zalobce si tak podle Zalovaného musel byt védom svého
protipravniho jednani. Na podporu svych tvrzeni zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 57/2009-51 a na obsah
napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani,
nebot zalobce 1 zalovany s timto postupem vyjadtili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 27. 4. 2016 bylo magistratu
Meéstskou policii Usti nad Labem, doruceno oznameni o dopravaim prestupku na MmUL
- odbor kontroly ¢. j. MP-1-2376/16/A, jehoz se dopustil zalobce tim, ze dne 16. 4. 2016
v 21:55 hodin v Usti nad Labem, ulici Mirové namésti, ponechal motorové vozidlo tovarni
znacky X, registra¢ni znacky ,X“ na chodniku v misté, kde to neni povoleno dopravni
znackou. Zalobce odmitl projednani prestupku v blokovém fizeni, ke svému jednani se

./ Ve v /4 4 </ Ve 4 v M .. M v/ v
nevyjadril, a¢ byl o svém pravu vyjadrit se a uvést skuteénosti na svoji obhajobu fadné

v 4 4 v v v/ 4 4 v .
poucen, a oznameni vlastnoru¢né podepsal. Prilohou tohoto oznameni byly dvé fotografie,
které zachytily motorové vozidlo tovarni znacky ,X“ registratni znacky X,
zaparkovaneé kousek od prechodu pro chodce na chodniku.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobce byl dne 6. 6. 2016 magistratem vyzvan
k podani vysvétleni. Tuto vyzvu si zalobce prevzal dne 10. 6. 2016, jak stvrdil svym
podpisem na dorucence. V reakci na tuto vyzvu obdrzel magistrat dne 8. 7. 2016 plnou
moc k zatupovani udélenou zalobcem spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. a podani
oznacené jako odepreni vypovédi. Magistrat proto pristoupil k vydani prikazu ze dne 18. 7.
2016, ¢. j. MM/OPD/OKS/42881/2016/KruE, proti kterému podal zmocnénec zalobce
dne 27. 7. 2016 odpor. Magistrat proto dne 2. 8. 2016 zalobce predvolal k ustnimu jednani
na den 5. 9. 2016, v 10:00 hodin. V reakci na predvolani zaslal zmocnénec zalobce
vyjadfeni, které magistrat obdrzel dne 1. 9. 2016. Ve vyjadfeni zalobce uvedl, ze na
predmétném misté mohl zastavit, nebot predmétny tsek neni vedeny katastralni mapou
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jako chodnik, a jeho jednani tak bylo v souladu s pravnimi predpisy. Zaroven se zastupce
zalobce 1 zalobce z natizeného jednani na den 5. 9. 2016 bez uvedeni ddvodu omluvili.

Magistrat dne 2. 9. 2016 pozidal Magistrat mésta Usti nad Labem, Odbor dopravy a
majetku, oddéleni spravy, Gdrzby a evidence majetku o stanovisko, zda vozidlo zalobce
stoji na chodniku ¢i se jedna o jinou plochu. V odpovédi ze dne 7. 9. 2016 bylo magistratu
odpovézeno, ze misto spachani prestupku je vedeno jako stavebné oddéleny chodnik od
profilu komunikace.

Magistrat dne 5. 9. 2016 opakované zalobce predvolal k nafizenému Gstnimu jednani na
den 3. 10. 2016 v 14:00 hodin. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 3. 10. 2016 soud zjistil,
ze k natizenému Ustnimu jednani se zalobce ani jeho zmocnénec bez nalezité omluvy
nedostavili, a proto byla véc projednana v souladu s ustanovenim § 74 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o prestupcich®)
v nepfitomnosti zalobce. Béhem tstniho jednani byly magistratem cteny listiny, které
prokazaly spachani prestupku zalobcem, a to oznameni o dopravnim prestupku Méstské
policie Usti nad Labem & j. MP-1-2376/16/A, fotodokumentace a stanovisko Odboru
dopravy a majetku Magistritu mésta Usti nad Labem. Magistrit dne 12. 10. 2016 vydal
rozhodnuti ¢.j. MM/OPD/OKS/42881/2016/KruE, jimz byl Zalobce shledan vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu tak, jak
byl vymezen vuavodu tohoto rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec
zalobce blanketni dovolani, které bylo magistratu dorueno dne 1. 11. 2016. Magistrat
proto zmocnénce zalobce vyzvou ze dne 2. 11. 2016 vyzval k doplnéni odvolani, na které
zmocnénec zalobce reagoval zaslanim podanim oznalenym jako odvolani do rozhodnuti,
jehoz obsah byl totozny s predeslym odvolanim. Magistrat proto postoupil odvolani
zalobce zalovanému, ktery ve véci rozhodl vydanim napadeného rozhodnuti.

Z evidencni karty fidice soud zjistil, ze zalobce ma 1 zaznam, a to ze dne 9. 5. 2016, kdy

mu v prikaznim fizeni byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, nebot zalobce byl uznan
i / v 4 4 /4 i 4

vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu

pro poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) téhoz zakona.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu pfi ucasti na provozu
4 i 4 M v / i v/ 1° v / i v/ v M
na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
zarizenimi pro provozni informace.
Dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu ridi¢ smi zastavit a stat jen
vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné
pozemni komunikaci vpravo 1 vlevo.

Dle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu jini Ucastnici provozu na
pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat,
pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zakona.

Dle ustanoveni § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 5.
2017 (dale jen ,zakon o prestupcich) musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznalenim mista a ¢asu
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. ’ 4 4 4 . M v 4 / v v/ v
jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti, o
ulozeni ochranného opatteni, o naroku na nahradu $kody a o nahradé naklada tizeni.

Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
v vV /4 4 * Vv v v v/ vV Vv
potazmo prvostupnioveho rozhodnuti, jez méla podle zalobce spocivat v nedostatecné
urcité vymezeném mistu spachani prestupku. Pfi posuzovani této namitky zalobce soud
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39
(dostupny na www.nssoud.cz), vnémz Nejvyssi spravni soud neptisvédCil namitce
nedostate¢ného uréeni mista spachani prestupku jako ,nasilnici I/15 v obci Chramce®.
Toto vymezeni mista spachani prestupku shledal dostateCnym, nebot spolecné s ¢asem
(17:08 hodin) a zpsobem spachani prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl byt
v oV s 7 ~ . /v / J Vv v V. Vo
zaméneén s jinym. Zalobci tudiz lze dat v obecné roviné za pravdu, ze skutek, v némz je
spatrovan prestupek, musi byt ze strany spravnich organt dostateéné urcité vymezen, aby
jej bylo mozno jednoznalné identifikovat ¢i naopak odlisit od skutku jiného. S tim souvisi
i v "4 4 v 4 4 v v 4
1 pozadavek na radné uréeni mista, kde k nému melo dojit.

V daném pripadé ke stani vozidla zalobce mélo dojit ,,v ulici Mirové namésti“. Obdobnou
situaci se jiz zabyval napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 9. 2015,
¢.j. 2 As 111/2015-42 (dostupny na www.nssoud.cz), na ktery odkazoval i sam zalobce a
vnémz Nejvys$i spravni soud zhodnotil okolnosti pripadu nasledovné: V' pripadé
stéZovatele bylo ve vyroku rozhodnuti uvedeno, Ze k tomuto spravnimu deliktu mélo dojit tim,
Ze stéZovatel jakoZto provozovatel predmétného wvozidla nezajistil dodriovini pravidel
silnicnibo provozu v souladu s platnou pravni vpravou. K poruseni povinnosti mélo dojit tim,
Ze na ulici J. mélo byt predmétné vozidlo zaparkovino v zoéné placeného parkovini bez
zaplaceni parkovaného. Nicméné spravni organ L. stupné bliZe nespecifikoval misto, kde mélo
k poruseni pravidel silnicniho provozu dojit, nebot’ misto spachdani deliktu bylo oznaceno jako
Julice |. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze je naprosto absurdni, aby stejny
automobil se stejnou SPZ byl zaparkovdn v jiném viseku v J. ulici v P. V tomto davi Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu za pravdu; opravdu neni mozné, aby bylo predmétné vozidlo ve
stejnou dobu na dvou mistech na dané ulici, ale ani kdekoli jinde. To vsak pro véc vitbec neni
podstatné. StéZovatel namital, Ze predméina ulice je dloubd asi 665 m a Ze na této ulici jsou jak
placend mista k parkovini, tak i mista neplacend. Z vyroku spravnibo orginu I. stupné ovsem
nelze dovodit, kde presné v ramci dané ulice se skutek stal, tudiz nelze posoudit, zda pravé v tom
misté, kde mél byt skutek spachdn, bylo vskutku parkovini zpoplatnéno.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze shora uvedené zavéry nejsou v prezkoumavané véci
aplikovatelné, nebot se zde jedna o skutkové odliSnou situaci. V pfipadé posuzované
Nejvyssim spravnim soudem existovala v ulici, kde mélo ke spachani spravniho deliktu
dojit, soubézné placena ineplacena mista k parkovani. V dusledku nezazeni
vymezovaného mista skutku
na konkrétni lokalitu proto nebylo mozné zjistit, v jaké jeji dasti se predmétné vozidlo
v dobé skutku nachazelo, tj. zda napf. nestalo v neplacené z6né. To vsak neni tento pripad.
Dle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu totiz obecné plati, ze jini Gcastnici
provozu na pozemnich komunikacich, nez chodci, nesméji chodniku nebo stezky pro
chodce uzivat, pokud neni stanoveno jinak. Zalobce nicméné netvrdil, nato?, Ye by
prokazal, ze v urcitém tUseku ulice Mirového namésti mohla platit zvlastni Gprava, jez by
parkovani na chodniku umozniovala. Pak by mu bylo skutetné mozné prisvéddit, ze
vymezeni mista skutku ve vyrokové casti prvoinstanéniho rozhodnuti je nedostatecné.
Paklize ale v celé lokalité vymezené nazvem ulice platila tataz dopravni situace, priemz
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nebyl zjiStén opak, lze uzaviit, ze skutek byl konkretizovan zcela urditym zptsobem
odpovidajicim pozadavkiim dle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu. V této souvislosti
soud poznamenava s odkazem na trestni fizeni, Ze je béznou praxi i vymezeni mista skutku
jako ,na bliZe nezjisténém misté v Ceské republice®, aniz by tato skuteénost zpisobovala
neprezkoumatelnost. Je totiz nutné opétovné pripomenout, ze smyslem jasné identifikace
protipravniho jednani Casem, mistem, okolnostmi spachani aj. je pfedev§im nutnost jeho
odliseni od ostatnich skutkd, coz v daném pripadé bylo naplnéno.

Z vyroku rozhodnuti magistratu tedy lze zjistit dostate¢né presné vymezeni mista spachani
prestupku, které bylo lokalizovano v Usti nad Labem, ulici Mirové namésti, s presnym
Casem prestupku urenym na minuty, coz s konkretizaci skutkové podstaty prestupku
. .. . . , ;5 ’ 7 v 7 Ve oo ’ v e
identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo mozné vyloucit jeho zaménu s jinym.

Rovnéz je nepripadna i namitka zalobce, Ze mu po celou dobu spravniho ftizeni nebylo
v ’ 4 4 ’ v v/ \2 Vv v VB 4 . /
sdéleno misto spachani prestupku, ¢imz doslo k porusent jeho prava na spravedlivy proces.
K tomu je tfeba uvést, ze misto spachani prestupku bylo méstskymi strazniky fotograficky
’ \4 v v 4 . ’ ’ v v .
zdokumentovano, zalobce se k predmétnému vozidlu na daném misté osobné dostavil,
prestupek se straznikem na misté projednal a oznameni o prestupku vlastnoruéné podepsal.
Soud konstatuje, ze si zalobce nepochybné musel pamatovat, vjakém dseku ulice
Mirového namésti fesil s hlidkou Méstské policie Usti nad Labem tdajny prestupek, nebot
zalobce sam ve spravnim fizeni argumentoval, Ze dany Gsek neni vedeny katastralni mapou

jako chodnik.

Lze proto uzavfit, ze postupem magistratu nebylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy
proces, ani jeho priva na obhajobu, kterd vyplyvaji z &. 6 odst. 3 pism. a) a b) Umluvy. Na
zakladé vyse uvedeného je nutné namitku zalobce ohledné nedostatecné urceného mista
spachani prestupku posoudit jako nedivodnou.

Zalobce namital, Ye magistrat vychazel z oznimeni o prestupku, ktery nelze samostatné
pouzit jako dikaz, pficemz jiny dukaz, ze kterého lze dovodit, Ze se dajného prestupku
dopustil Zalobce, magistrat neprovedl. Pfi posuzovani této namitky soud vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 9 As 226/2016-33
(dostupny na www.nssoud.cz), podle kterého iz Gfednich zaznamd a oznidmeni o
prestupku, které se netykaji podani vysvétleni, lze ve spravnim fizeni Cerpat informace,
napf. o souradnicich GPS ¢i o postupu v fizeni, a dale z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 As 118/2013-61 (dostupny na www.nssoud.cz), podle
kterého dukazni prameny, které nebyly provedeny jako dukazy, zakladaj

neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

Ze spisového materidlu je patrné, ze magistratem bylo pfi Gstnim jednani, kterého se
Vv . . Vv /v °1° A4 4 v
zalobce ani jeho zmocnénec nezulastnili, provedeno dokazovani. Konkrétné byly
provedeny tyto dukazy - oznameni o dopravnim prestupku Meéstské policie Usti nad
Labem ¢. j. MP-1-2376/16/A, fotodokumentace a stanovisko Odboru dopravy a majetku
Magistratu mésta Usti nad Labem. Zalobci byla dana moznost se s prislusnymi materialy
.
seznamit.

Zalobce v Zalobé namital, Ye magistrat mél provést dal§i dokazovani, nebof nebylo
postaveno najisto, ze vozidlo na daném misté zanechal on sam. Nicméné ve spravnim
fizeni konkrétné nenavrhl, jaké dikazy by mél magistrat provést (napf. vyslech svédka -
zasahujicich straZnikd). Zalovany vzal zjiStény stav s ohledem na provedené dokazovéni
pisemnymi listinami za dostatecné zjistény. K tomu soud poznamenava, ze v daném
ptipadé by byl vyslech zasahujicich policista neddlelny, nebot zjistény skutkovy stav ma
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dostateCnou oporu ve spisovém materialu, ze kterého je patrno, ze predmétného prestupku
se dopustil Zalobce. Zalobcova namitka tak nebyla soudem shledana dtvodnou.

Obdobné neptripadna je i souvisejici namitka zalobce, ze nelze pouzit jako dostateény
dtikaz stanovisko odboru spravniho organu. Soud si je védom zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58 (dostupny na www.nssoud.cz), na
ktery odkazoval zalobce a v némz je uvedeno, ze: ,Je vsak na spravnim iradu, aby rordil, Ze
dand komunikace je skutecné chodnikem a aby pro toto tvrzeni obstaral nezbytné ditkazy. Lze
tak plné prisvédcit nazoru krajského soudu, Ze spravni urady toliko turdily, Ze predmétny
pozemek je urcen k pési chiizi, nicméné ze spravnibo rizeni nevyplynulo, Ze by pravé tato Cist
pozemku byla prislusnym organem vyslovné urcena jako chodnik, byt tak samoziejmé stavebné
a technicky slouZit mobla. Oba spravni #rady tak svij zavér, Ze se jednd o chodnik, nedoloZily
prislusnym rozhodnutim, nybrz toliko jeho stavebné technickym popisem, coz vsak zjevné
nepostacuje. V' nyni projedndvaném pripadé totiz bylo prokdzino, Ze predmétny pozemek je
podle vypisu z katastru nemovitosti vyuZivan jako spolecny duiir, nikoliv jako komunikace.
Toto urceni potvrzuje rovnéZ vyjadrent vlastnika pozemku (Krajskd nemocnice Liberec, a. s.) ze
dne 29. 2. 2008. RovnéZ ohledné vymezeného vicelu predmétné parcely krajsky soud velmi
presvédcivé vyloZil, Ze zaparkovanim na tomto misté nemohlo dojit k omezeni chodcu, Ze
bezpecnou a pohodlnon chizi dostatecné umozrioval chodnik na parc. & 5780/17 a Ze tedy nebyl
ddn ani Zadny fakticky diivod pro jeho rozsi¥eni na parc. & 867/1.“

Z citovaného judikatu je zfejmé, ze spravni organ pouze stavebné a technicky popsal

v v V7 v i v \4 o / M M 4
predmeétnou cast pozemku, ackoliv byl predlozen dikaz vypisem z katastru nemovitosti,

4 v v A v/ / M v / o v 4
podle kterého byla predmeétna ¢ast pozemku vyuzivana jako spoleény dvir, coz neni tento
pripad. V predmétném pripadé zalobce nepredlozil zadny dikaz zpochybnujici skuteénost,
ze vozidlo zalobce nebylo zaparkovano na chodniku, ale zustal toliko u obecného tvrzeni,
v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 i 4 M
ze podle katastralni mapy neni misto spachani prestupku chodnikem. Naopak magistrat si
opatril vyjadreni Odboru dopravy a majetku, oddéleni spravy, 4drzby a evidence majetku
stanovisko, zda vozidlo Zalobce stoji na chodniku ¢i na jiné plose. Soud je presvédcen o
skutednosti, ze v pfedmétném pripadé se citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v v ’ v/ . .V v ’ v . ’ o .
na predmétny pripad nevztahuje. Nelze totiz prehlédnout, ze magistrat nezustal u toliko
obecného stavebné technického popisu dasti pozemku - chodniku, nybrz si vyzadal
M v/ v 4 4 4 4 7 /7 v 4 M

stanovisko prislusného spravniho organu, tedy doklad prokazujici, ze dana plocha je
vyuzivana jako chodnik. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce pouze tvrdil, ze katastralni
mapa pfredmétnou plochu popisuje jinym zpusobem, ale vypis z katastru nemovitosti ve
spravnim ani v soudnim rizeni nepredlozil, je nutno pohliZet na stanovisko jako na dikaz
dostate¢ny. Nejvyssi spraval soud v citovaném rozsudku vyslovné zminil rozhodnuti,
nebot pouze jim by mohl byt dikaz vypisem katastru nemoviti, v némz byl vyslovné
uveden ucel plochy, vyvracen. V pfedmétném pripadé magistrat tedy nezustal pouze u
obecného stavebné technického popisu ulelu dané plochy, obecné tvrzeni zalobce
stanoviskem vyvratil, a proto soud povazuje namitku zalobce za nedtvodnou.

Dalsi zalobcova namitka se tykala nespravného oznaceni prestupku, ktery mu byl kladen
za vinu v prvoinstancnim rozhodnuti, a doplnéni odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
zalovanym. K této namitce soud uvadi, ze dle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu nesmi jini Ucastnici provozu na pozemnich komunikacich, nez chodci, uzivat
chodnik nebo stezku pro chodce. Podle ustanoventi § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu smi byt vozidlo zaparkované ve sméru jizdy co nejblize okraji pozemni
komunikace. Zalobce tak byl jako ¥idi¢ osobntho vozidla povinen tato ustanoveni
dodrzovat, a to 1 za situace, kdy byl chodnik u pfechodu pro chodce ,snizen® a dalo se tak
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na chodnik vozidlem bez potizi najet. Magistrat tak vychazel z ustanoveni, podle kterych
. v i J . o . , . . )
je urcené zakonné pravidlo pro parkovani vozidla na pozemni komunikaci a podle kterych
chodnik nesmi byt uzivan k jinému nez zakonem stanovenému ucelu. Za situace, kdy ve

4 4 v/ 4 4 4 4 v v 4 v
spravnim fizeni bylo beze vsi pochybnost prokazano, ze zalobce zakonem ulozenou
povinnost nesplnil, nebot dne 16. 4. 2016 v 21:55 hodin v Usti nad Labem, ulici Mirové
namésti, vozidlo zalobce registratni znacky 6A3 2386 parkovalo na chodniku, nelze nic
.. /4 4 v v v v /4 M v M
jiného nez konstatovat, ze zalobce predmétné vozidlo nezaparkoval v souladu s témito
ustanovenimi. Vozidlo zalobce parkovalo na chodniku, a¢ chodnik neni k parkovani
vozidel urcen, a nikoliv na pozemni komunikaci. Navic nelze prehlédnout, ze Zalobce

4 vV V Ve A v / i 4 Vev \4 4 4 v Ve 4
nasledné resil prestupek s méstskymi strazniky, priCemz oznameni prestupku opatril svym
podpisem. Lze proto uvést, ze bylo ze strany zalovaného, resp. magistratu dostateCné
4 4 \4 v \ v /4 v 4

prokazano, ze se zalobce predmétného prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu dopustil. K tomuto zivéru dospél magistrat
v prvoinstan¢nim rozhodnuti na strané 3, pficemz ve vyrokové Casti spravné uvedl, ze se
\4 M v 4 4 4 4 . 4
zalobce dopustil poruseni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) v navaznosti na ustanoveni § 53
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

v . V4 4 4 4 i 4

Je pravdou, ze v prvoinstanénim rozhodnuti neni uvedena povinnost dle zakona o
M V. _/ 4 4 4 4 v/ . 4 4 4
silnicnim provozu (zakaz stani na chodniku) primo konkretizovana svym paragrafovym

v 4 .. v . v v M eV / / V4 . 4
znénim, lze ji vSak zcela jednoznacné dovodit jiz z vyrokové casti rozhodnuti, kde se
stanovi, ze nezajisténi dodrzovani povinnosti fidice mélo spocivat ve skutecnosti, ze
uvedena vozidla stala na chodniku v misté, kde to neni povoleno. Takovéto urceni
konkrétni porusované povinnosti je dle soudu zcela dostacujici.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti (konkrétné na stranich 2 a# 3) podrobné zabyval
povinnosti ridi¢a dodrzovat pravni predpisy. Objasnil, ze pokud neni stani (parkovani) na
chodniku vyslovné povoleno dopravnimi znackami, pak je stani (parkovani) zakonem o
silniénim provozu zakizano. Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti zabyval zavinénim
dle zakona o prestupcich, ulozenou sankci za spachany prestupek, a zda byl v fizeni pred
magistratem zji§tén takovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Nicméné avahami zalovaného nemohlo dojit k doplnéni oduvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti, nebot predné z vyroku napadeného rozhodnuti (ale ani z jeho odivodnéni)
nevyplyva, ze by zalovany postupoval podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
tadu. Zalovany nadto k takovému kroku nebyl opravnén, nebot odvolaci spravni orgin
muze uvahy spravniho organu prvého stupné toliko doplnit, nikoliv je zcela nahrazovat.
Opaénym postupem by byl alastnik fizeni kracen na moznosti se odvolat. Vzhledem
k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze ani posledni namitka zalobce neni divodna.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze
mit za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé oduvodnéno
dle pozadavkt ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu, zakona o silni¢nim provozu,
ani zakona o prestupcich, a proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. ve
vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad IL
rozsudku nepfiznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
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nemél ve véci Gspéch azalovanému naklady ftizeni nad ramec jeho tGfedni dinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. kvétna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D.

samosoudce
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