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USNESENTI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: SKODA AUTO, a. s., ICO: 00177041,
se sidlem tf. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlada Boleslav,
dorudovaci ¢islo: 29360,

zastoupené Mgr. FrantiSkem Korbelem, advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 28. 8. 2018, ¢&. 20973/2018-
314,

takto:
I Zaloba se odmita.
I Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni zuctu Méstského soudu v Praze
k rukam jejiho zastupce Mgr. Frantiska Korbela, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala zruseni rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj
(dale téz ,zalovany“) uvedeného v zahlavi, kterym podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojent s
§ 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®),
zamitla rozklad zZalobkyné proti usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz
»ministerstvo“) ze dne 4.4.2018, ¢. MMR-37778/2017-83/2714, a toto rozhodnuti
potvrdila. Ministerstvo v uvedeném usneseni rozhodlo podle § 131 odst. 4 spravaiho radu
tak, ze k projednani a rozhodnuti ve vécech
- urceni pravniho vztahu k zadosti P. N. (dale jen ,domnély Gcastnik fizeni®), tykajici se
vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby oznalené jako ,Hala M1 svafovna - rozsireni
vychod III - ETAPA 2 - infrastruktura“ (dale jen ,stavba“) na pozemcich parc. ¢
2149/1, 2151/1, 5331/2, 489, 1345/4, 1345/5, 5327/2, 1315/8, 496/2, 1471 a 1472
v katastralnim Gzemi Kvasiny, kterou uzavtel dne 16. 6. 2017 Méstsky afad Rychnov
nad Knéznou se zalobkyni,
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- odvolani domnélého Ucastnika rizeni proti pisemnému ukonu Meéstského uradu
Rychnov nad Knéznou, odboru vystavby a zivotniho prostredi, ze dne 26. 6. 2017, sp.
zn. 2779/2017, &. OVZP-19143/2017-Lk,

se povéruje Krajsky urad Pardubického kraje.

Ministerstvo odtvodnilo vydani usneseni existenci tzv. systémové podjatosti (§ 131 odst. 4

spravniho radu) Krajského afadu Kralovehradeckého kraje (dale jen ,spravni organ L

stupné®), ktery by byl k projednani a rozhodnuti o vyse uvedenych vécech jinak vécné a

mistné prislusny. Spravni organ I. stupné totiz uzavrel dne 9. 2. 2015 se zalobkyni a vladou

CR memorandum o spolupréci (dile jen ,memorandum®) pro zajiSténi souladu ziméru

zalobkyné s uzemné planovaci dokumentaci a ptipravy projektu rozsifeni prumyslové

zony Solnice - Kvasiny, resp. dalsi smlouvu o spolupraci Kralovehradeckého kraje,
nékterych obci a reditelstvi silnic a dalnic, jejiz priloha 1 uvadi orienta¢ni souhrn zaméru,
vCetné predpokladané finanéni Gcasti jednotlivych stran smlouvy. Ministerstvo se
ztotoznilo s nazorem spravniho organu I. stupné vyjadrenym v pisemnosti ze dne

28.8.2017, v niz zadal ministerstvo o stanoveni dalsiho postupu ve smyslu § 131 odst. 4

spravniho fadu, ze s ohledem na toto memorandum a na posledné uvedenou smlouvu

o spolupraci, resp. na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), konkrétné

usneseni rozsireného senatu ze dne 20.11.2012, ¢. 1 As 89/2010-119, vyvstala otazka

podjatosti opravnénych trednich osob zatazenych do krajského Gradu, kdy spravni organ

L. stupné jakozto zaméstnavatel téchto Grednich osob projevuje jasny zajem na tom, aby

fizeni a posuzovani této zalezitosti dopadlo urcitym zptsobem. Tim lze na vsechny

zaméstnance spravniho organu I stupné pohlizet jako na podjaté. Proto ministerstvo
vsouladu s § 131 odst. 4 spravaiho fadu rozhodlo o postoupeni véci Krajskému aradu

Pardubického kraje k projednani a rozhodnuti a ministryné pro mistni rozvoj tento postup

potvrdila napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné s timto postupem nesouhlasila. V rozsahlé zalobé, kterou doplnila replikou ze
dne 22.3.2019, v niz setrvala na svych tvrzenich, namitla, Ze o postoupeni véci bylo
rozhodnuto dfive, nez bylo jakkoliv rozhodnuto o vylouceni Urednich osob spravniho
organu L stupné, dale napadla rozhodnuti ministerstva 1 z davodu nepfezkoumatelnosti,
nebot ministerstvo ani zalovany ve svych rozhodnutich nespecifikovali, jaké zajmy
spravniho organu 1. stupné jsou spojené stim, ze ,zdamér Zalobkyné je nejen zamérem
medializovanym, ale svou povahou téz zamérem pro nékteré své aspekty kontroverznim i
zamérem bezpochyby politicky vyznamnym“. Ministerstvo pritom nevysvétlilo, pro¢ by
4 M i . V. /7 4 V. o v v v / . i 4
tvrzeni o medializaci investiénich zaméra zalobkyné mélo byt jakkoliv relevantni pro
posouzeni rizika systémové podjatosti. Rozhodnuti zalovaného navic zcela nekriticky
prejima prakticky celé odavodnéni usneseni ministerstva, aniz by se vyporadalo
s rozkladovymi namitkami. Usneseni ministerstva pritom otazku podjatosti autoritativné
vV Ve 4 4 vV Vv / 4 M 4 b 4 4 / /
netesilo. Napadené rozhodnuti se rovnéz nezabyva existenci nadkritické miry systémového
rizika podjatosti, ¢i povahou stavby, resp. rizikem systémové podjatosti ve vztahu prave
k ni, proto nemohl byt skutkovy stav zjistén dostatecné. Ministerstvo tedy vztahuje zavéry
/ 4 . . . . v . Vs Vv ’ . . .
o systemové podjatosti prakticky k jakémukoliv zaméru, ktery bude jakkoliv souviset se
zavodem v Kvasinach. Takovy vyklad povazuje zalobkyné za nepriméfené extenzivni
(zjevny exces) a v rozporu s Ucelem pravni upravy vztahujici se k nepodjatosti trednich
4 . . Vv / / 4 v/ M 4 M
osob. Dale se ministerstvo ani zalovany ve svych rozhodnutich nevyporadali otazkou, jak
a zda vibec stavba souvisi s memorandem, které je dle ministerstva hlavnim davodem
4 /4 M i 4 4 /4 v v v v /v v 4 M
systémové podjatosti spravniho organu I stupné. Dle pfesvédleni zalobkyné neni existence
memoranda sama o sobé ani ve spojeni s ostatnimi aspekty, na které zalovany poukazuje ve
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svém usneseni, duvodem pro systémovou podjatost spravntho organu I. stupné ve vztahu

k zalobkyni; k tomu Zalobkyné odkazala na rozsudek NSS, sp. zn. 7 As 57/2015.
Nejdrtive se soud zabyval otazkou projednatelnosti podané zaloby.

Podle § 70 pism. c) s. . s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny sikony spravnibo orginu,
jimiz se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim organem.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrh,
jestlize navrh je podle tohoto zdakona nepripustny.

Za ,sikony, jimizZ se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim organem* ve smyslu § 70 pism. ¢) s.
f.s, je treba povazovat tkony spravniho organu, které se pfimo nedotykaji hmotnych prav
dotéenych subjektt, nemaji bezprostredni vliv na rozhodnuti o véci samé, ale slouzi spise
k uréitému technickému zajidténi prabéhu fHzeni. Ukon, na néj% dopadi dani vyluka, lze
zpravidla napadat az v ramci prezkumu konecéného rozhodnuti spravaiho organu coby
vadu rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti prechazelo. Dana vyluka ze soudniho
prezkumu tak sleduje zajem na hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni. Ze soudniho
prezkumu naopak nelze s odvolanim na danou vyluku vylucovat tkony spravniho organu
pouze na zakladé toho, ze jejich povaha je procesni (tj. nerozhoduje se jimi pfimo o véci
samé), jestlize se mohou v koneéném dusledku dotknout hmotnych prav lastnika fizent,
ktery zaroven nema jinou efektivni moznost obrany proti takovému zasahu do své pravni
stéry. Typicky jde o rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou pravni
nepfipustnost podané zadosti, pro nezaplaceni spravniho poplatku, z davodu existence
prekazky litispendence & véci rozhodnuté atd. [nap¥. § 66 spravniho ¥adu; viz BLAZEK, T.,
JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.: Soudni ¥4d spravni -
online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 70 pism. ¢)].

Soud ve shodé s vyjadrenim zalovaného ze dne 13.2.2019 dospél k zavéru, ze v daném
pripadé napadené rozhodnuti spada pod rozhodnuti uvedena v § 70 pism. ¢) s. t. s, ktera
M v 4 v 4 4 bl v/ v 4 4 v/ v i
jsou vyloucena ze soudniho prezkoumani, nebot v pripadé delegace mistni prislusnosti se
M 4 4 */ \4 M /7 V7 4 v 4 4 4 /4
jedna o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem. Takove

4 / /7 V/ 4 b4 oV v o / M i 4 4 Ve
rozhodnuti se v dané fazi rizeni nijak nemuze dotknout vefejnych subjektivnich prav ¢i
hmotnych prav zalobkyné, ani ji nezaklada zadné nové povinnosti. Pokud je zalobkyné
presvédCena o nespravnosti postupu spravniho organu L stupné, pripadné zalovaného,
bude mit moznost namitat tuto skuteCnost jako vadu fizeni vramci obrany proti
meritornimu rozhodnuti Krajského wradu Pardubického kraje o vécech, v nichz byl
povéren rozhodnout. Bude pak pouze na ni, aby tvrdila a prokazala, v éem ji tato vada
fizeni zkratila na jejich vetejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech a zda a jak mohlo
mit toto usneseni vliv na soulad s pravnimi predpisy ¢i na spravnost posléze vydaného
meritorniho rozhodnuti (§ 89 odst. 2 spravaiho fadu).

Tim je vyvraceno i tvrzeni zalobkyné, kterym odtGvodnovala ptipustnost zaloby (Cast. IIL
zaloby) 1 pres védomi § 70 pism. c) s. . s., a sice ze ji bylo zcela znemoznéno jakkoliv se
branit proti vyloudeni vsech rednich osob spravniho organu I. stupné.

V této souvislosti lze primérené odkazat i na nedavny rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2019, ¢j.
4 As 371/2018-29, ktery potvrdil stejné zavéry Krajského soudu v Plzni v rozsudku ze dne
16. 11. 2018, ¢&j. 57 A 90/2018-23, ve vztahu k usneseni Krajského Gradu Plzenského kraje,
ktery povéril provedenim vyvlastniovaciho ftizeni dle zakona ¢. 184/2006 Sb. (zakon o
vyvlastnéni) jiny Grad.

Pokud Zalobkyné odkazovala na judikaturu NSS (sp. zn. 8 Afs 143/2005), ktera vyslovila,
ze rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a
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nepodléha zadné vyluce ze soudniho prezkumu, soud opét odkazuje na zavéry citovaného
rozsudku NSS §j. 4 As 371/2018-29, v némz NSS neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze
Krajsky soud vPlzni se nedostate¢né vyporadal sodlisnosti posuzované véci a ji
odkazovanym usnesenim rozsireneho senatu NSS ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 7 Afs 13/2007-54.
V pravé citovaném usneseni rozSireného senitu se totiz, stejné jako v zalobkyni
odkazovaném rozsudku, jednalo o rozhodnuti o delegaci ke spravé dani, coz na rozdil od
véci posuzované Krajskym soudem v Plzni, jakoz i v nyni posuzované véci, ,vede ke vzniku
povinnosti dariového subjektu, které pri normalnim bébu véci nema, k uplatnéni jeho priv
nejsou nutné nebo je ztézuji. [...] Dariovy subjekt, u kterého doslo ke zméné dariového organu
prislusného ke spravé dani, pritom vitbec nemusi mit moznost napadnout rozhodnuti o delegaci
v ramci Zaloby proti meritornimu rozhodnuti, nebot’ delegovany spravce dané neni povinen [...]
zahdjit samotné dariové rizent, z néjz by napadnutelné meritorni rozhodnut{ teprve vzeslo. (viz
bod [7] rozsudku ¢j. 4 As 371/2018-29).

Jestlize zalobkyné v zalobé namita neoduvodnéné prodluzovani doby vydani meritorniho

’ v/ v vV 7V . . ;. .
rozhodnuti, pripadné znacné Skody na majetku, nejde o namitku, kterou lze uplatnit
v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz v ramci institutu tzv. neéinnosti
zaloby dle § 79 a nasl. s. t. s.

Ze vsech téchto duvodu soud zalobu podle § 70 pism. c) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl.

Soud dale uvadi, ze soucasné rozhodoval v obdobnych vécech zalobkyné pod sp. zn. 9 A
207/2018,9 A 203/2018 2 9 A 205/2018, v nichz dospél ke zcela shodnym zavéram.

Pro Uplnost soud dodava, ze si je védom, ze domnély tcastnik fizeni by v daném fizeni
mohl byt povazovan za osobu zicastnénou na fizeni ve smyslu § 34 s. f. s. Avsak
s ohledem na skutecnost, ze soud dospél k zavéru o vylouceni napadeného rozhodnuti ze
soudniho prezkumu, a téz s ohledem na zasadu procesni ekonomie, nemohl byt domnély
Ucastnik fizeni dle presvédéeni soudu jakkoliv, natoz primo dotéen na svych pravech a
povinnostech. Proto soud upustil od postupu stanoveného v § 34 odst. 2 druhé véty s. t. s.
a tuto osobu nevyrozumival o probihajicim fizeni, nebot ani pripadné jeho vyjadreni o
zaméru uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni by nemohlo niceho zvratit na
rozhodnuti o zalobé tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usnesen.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 s. t. s., z néhoz vyplyva, ze byla-
li zaloba odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladu rizeni zadny z Glastnika rizeni.

Podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrb
na zahdjeni rizeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrdati z iictu soudu zaplaceny poplatek.
Proto soud vyrokem III. rozhodl o vraceni soudniho poplatku zalobkyni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
VS . ’ / / v / %
strané jeho internetovych stranek www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada

soudnich poplatkda.

Praha 30. kvétna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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