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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyne: LJ.
zastoupena Mgr. Petrem Kaustou, advokatem
se sidlem Cs. legii 1719/5, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. MSK 155838/2017, sp. zn.
DSH/33674/2017/Kys, o dopravnim pfestupku

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. MSK 155838/2017, sp. zn. DSH/33674/2017/Kys
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zménil rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ¢. j. MMK/157936/2017 ze dne 26. 10. 2017
tak, ze text ,§ 125c odst. 4 pism. f) silnicniho zdkona“ nahradil textem ,§ 125c odst. 5 pism. g)
silnicnibo zikona“. Ve zbytku pak zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobkyné uznana
vinnou z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustila z nedbalosti tim, ze dne 30. 5. 2016 v 15:30 hodin v
Détmarovicich na mistni nepojmenované komunikaci u sloupu VO ¢. 464 (nejblizsi C.p.
317) jako fidi¢ka vozidla Skoda RZ X, neptizptisobila rychlost jizdy okolnostem, které se
daji predvidat, kdy touto okolnosti je vozidlo jedouci v protisméru na uzké komunikaci,
nasledkem cehoz nebyla schopna vcas zastavit své vozidlo dfive, nez by doslo k mijeni s
vozidlem v protisméru Skoda RZ X, nasledkem ¢eho do$lo mezi vozidly ke stfetu a
odhozeni vozidla Skoda RZ X na oploceni plynarenského zatizeni, &im% porusila ust. § 18
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Za shora uvedeny prestupek byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soucdasné ji byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku ve vysi 6 000 K¢.

2. Zalobkyné proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podala v¢asnou zalobu, ve které
namitala, ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav, kdy oba spravni organy vzaly za
4 /4 4 v v M4 M M v/ /
prokazané tvrzeni znalce, ze ke stretu jejiho vozidla s vozidlem fizenym panem D. M.
doslo ve stfedni ¢asti zatacky, pricemz skutecnost, zda se vozidlo nachazelo jiz v zatalce, v
A o / /4 % IR v * VvV _V v 4
niz je z duvodu vysoké travy snizena jeji prehlednost, nebo zda bylo jesté pred ni na
rovném uUseku cesty, je zcela nepochybné skutecnosti, ktera ma rozhodujici vliv pro
posouzeni odpovidajici priméfené rychlosti podle ust. § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Jak vyplyva z fotodokumentace potizené policejnim organem bezprostfedné po
v v / 4 v M4 M 4 Ve 4
predmétné dopravni nehodé, jeji vozidlo se nenachazelo v okamziku dopravni nehody ve
stredni dasti zatacky, jak uvedl znalec, ale teprve do ni prijizdélo. Spravnimi organy ji
nebylo umoznéno, aby se na tento zasadni rozpor oproti skutkovym zjisténim Policie CR
4 4 4 4 v /4 v/ 1 v / /
znalce dotazala. Spravni organ I. stupné se dale neridil pokynem zalovaného, ktery
povazoval za nanejvys$ vhodné vyslechnuti rovnéz druhého fidice, pana D. M., jako svédka.
Zalobkyné také uvedla, ze nebyla objektivné zmérena rychlost jejiho vozidla pred dopravni
nehodou, kdy spravni organy vychazely pouze z orientaéniho zjisténi dle programu
Virtual CRASH. Zalobkyné ma za to, ze dopravni nehodu nezavinila, kdy bezprostredné
po zpozorovani protijedouctho vozidla, které vysokou rychlosti vyjelo ze zatacky, ke které
Vee/V v v vV Ve i / VV /7 / A% 4 M4 i
ptijizdéla, zacala neprodlené Cinit ukony smérujici ke snizeni rychlosti jejiho vozidla a
zabranéni dopravni nehodé. Spravni organ L. stupné tedy dospél k nespravnému zavéru, ze
ovlivnéni druhého ridiée navykovymi latkami nemélo vliv na dopravni nehodu dne 30. 5.
2016.

3. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu Zalobkyné zamitl. Ve svém pisemném vyjadient
k podané zalobé ze dne 6. 8. 2018 popiral opravnénost shora uvedenych zalobnich boda a

také odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
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4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 3. 2018 ¢. ;.
MSK 155838/2017, sp. zn. DSH/33674/2017/Kys, pfipojenym spravnim spisem
zalovaného téze spisové znacky, jakoz i ptipojenym spravnim spisem Magistratu mésta
Karvina sp. zn. 132958/2016 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi tizeni o
zalobé zalobkyné vychazel ptfitom krajsky soud zustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2

v
S.r.S.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

— 7 oznimeni prestupku ze dne 5. 8. 2016 ¢. j. KRPT-126600-27/PR-2016-070306, Ze dne 30.
5. 2016 kolem 15:30 hodin doslo k dopravni nehodé v obci Détmarovice - mistni
nepojmenovana komunikace u sloupu vefejného osvétleni ¢. 464 (nejblizsi C.p. 317).
Setfenim dopravni nehody bylo zjiSténo, e Zalobkyné Hdila vozidlo Skoda Octavia RZ X
ve sméru od Détmarovic na Orlovou a pti projizdéni z jejiho pohledu pravotodivé zatacky
v dobé, kdy zaregistrovala protijedouci vozidlo Skoda Octavia RZ X ¥izené D. M., uvedla
vozidlo do smyku a levou Casti prejela do protisméru, kde levou predni Casti narazila do
levé predni ¢asti protijedouctho vozidla. Po stretu vozidel bylo vozidlo fidice D. M.
odhozeno na oploceni plynarenského zatizeni. Zalobkyné a jeji syn byli pfevezeni do NsP
Orlova, kde bylo vysetfenim zjisténo, ze syn zalobkyné neutrpél zadné zranéni a
zalobkyné utrpéla narazeni levé ruky. U obou fidi¢G byla na misté provedena dechova
zkou$ka s negativnim vysledkem. Ridi¢ D. M. byl na mist¢ dopravni nehody podroben
orientacnimu testu na pritomnost navykovych latek, kdy test Drugwipe 5 S byl pozitivni
na latku AM./MET. Ridi¢ D. M. zasahujici hlidce nepfedloil fidi¢sky prikaz. Technicka
zavada jako pfi¢ina dopravni nehody nebyla na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna.
V dal$im prabéhu setfeni dopravni nehody bylo zjisténo, dle vysledku znaleckého posudku
toxikologie vypracovaného znalkyni v oboru toxikologie RNDr. M. S., Ph.D., ze D. M.
mél v dobé dopravni nehody pozitivni vysledek krve na navykové latky. Dle znaleckého
posudku D.M. byl v dobé fizeni motorového vozidla ve stavu neslucitelnym s bezpeénym
fizenim motorovych vozidel;

— zUfedniho zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu ze dne 22. 6.
2016, 7e se na Polici CR, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje, izemni
odbor Karvina, dopravni inspektorat dostavila dne 22. 6. 2016 bez predchoziho pfedvolani
7alobkyné, kterd k dopravni nehodé uvedla, e dne 30. 5. 2016 Fdila své vozidlo Skoda
Octavia RZ X v obci Détmarovice, kdy ve vozidle méla malé dité, které ma v péstounské
péci a které bylo v autosedacce za sedadlem fidice. Uvedenou komunikaci zna dobfte, nebot
po ni jezdi lasto. V dobé, kdy se blizila k mirné pravotolivé zatilce, nejela rychle, ale
presnou rychlost nevi. Na obou stranach této komunikace byla vysoka trava. Najednou
zaregistrovala protijedouct vozidlo a zacala prudce brzdit, protoze uvedena komunikace je
(zka a dvé auta se na ni neminou. Seslapla brzdovy pedal a snazila se zastavit. V dobé, kdy
s vozidlem stala, tak protijedouci vozidlo narazilo do levé predni dasti jejtho vozidla.
Protijedouci vozidlo jelo pomérné rychle a nebrzdilo, pouze se na ni fitilo. Po narazu
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vystoupila a vzala do rukou malé dité, jelikoZ plakalo. Ridi¢ druhého vozidla vystoupil a
v/ 4 v \4 4 o o \4 v/ . 4 > Vv M v

fikal ji, ze uz ma dost prisert a ze nechce dalsi. Prosil ji, at fekne policii, ze nehodu

o i . v \4 4 M / i v Ve 1V 4 4
zpusobil jeho otec, ze uz s nim je domluveny. Po chvilce zacal tento ridi¢ z mista utikat
smérem na Détmarovice. Po néjaké chvili se vsak na toto misto vratil a dorazil také jeho
otec. Dale zalobkyné uvedla, Ze se na misté objevil néjaky muz, ktery zavolal policii a
zachranku. Muz, ktery do ni narazil, ji pfipadal podezfely, jeho chovani bylo nestandardni,
porad se pohyboval a poskakoval, to vni vyvolalo dojem, Ze je moznia pod vlivem
alkoholu nebo drog. Vznikla ji hmotna skoda na vozidle, s malym ditétem se nechala
odvézt k lekati, ktery ji sdélil, ze dité je v poradku a ze ona ma narazenou levou ruku. Toto
v ’ ’ .. ’ ° Ve . . v

narazeni levé ruky ji neomezovalo v obvyklém zptsobu zivota. Jeji vozidlo pfed nehodou
bylo v dobrém technickém stavu;

z protokolu o vyslechu podeztelého ze dne 27. 7. 2016, ze D. M. k uvedené dopravni
nehodé sdélil, e dne 30. 5. 2016 dil osobni motorové vozidlo Skoda Octavia, RZ X,
kterym jel ve sméru od Orlové do centra obce Détmarovice, kdy okolo 16:30 hodin na
mistni nepojmenované komunikaci pobliz domu ¢ép. 317 pri prijezdu levotolivé zatacky
v protisméru spatril protijedouct vozidlo. Na tuto situaci reagoval tak, ze se svym vozidlem
najel co nejblize k pravému okraji, kdy ridicka protijedouciho vozidla reagovala tak, ze
pustila volant a dala hlavu do dlani. Nasledné doslo k elnimu stretu mezi obéma vozidly.
Po nehodé vystoupil z vozidla, $el k druhému vozidlu, kde se kromé ridicky nachazelo
v misté za ridiem v autosedacce malé dité, které brelelo a bylo v poradku. V dobé
dopravni nehody byl ve vozidle sam a jel rychlosti okolo 30 km/h. Nedoslo u n¢j
k zadnému zranéni, ale doslo k hmotné $kodé na vozidle. Dale uvedl, ze vozidlo bylo pred
dopravni nehodou v dobrém technickém stavu. Pred jizdou ani béhem ni nepozil
alkoholické napoje, coz bylo prokazano dechovou zkouskou. V dobé dopravni nehody
bylo sucho, slune¢no a viditelnost byla dobra. Na vyzvu policie CR se na misté podrobil
testu na pritomnost omamnych latek testerem Drugwipe a to s pozitivnim vysledkem na
metanfetamin a amfetamin. Poté se podrobil v NsP Orlova, traumatologicka ambulance,
lékatskemu vySetreni spojeném s odbérem krve a moci. K poziti omamnych latek pred
dopravni nehodou uvedl, ze vikend pred dopravni nehodou, bud v patek, nebo sobotu, se
nachazel se svymi kamarady na diskotéce v Orloveé, kdy mu tito kamaradi nasypali néjakou
drogu do piti. Dale uvedl, ze neni uzivatelem drog, 1ékt nebo takto podobnych latek. Pfed
dopravni nehodou se citil fyzicky 1 psychicky fit, byl odpocaty a jel do zaméstnani na
sménu na 18 hodinu. Dle jeho nazoru dopravni nehodu zavinila fidi¢ka druhého vozidla,
ktera na vzniklou situaci reagovala neadekvatné;

z protokolu o dopravni nehodé ze dne 5. 8. 2016, Ze tento obsahuje vylic¢eni udalosti, jak je
uvedeno v oznimeni prestupku ze dne 5. 8. 2016 &. j. KRPT-126600-27/PR-2016-070306 a
dale podrobny popis mista dopravni, pricemz $itka komunikace je 3,2 m a v dobé ohledani
mista dopravni nehody byla dobra viditelnost, hustota provozu slaba a komunikace sucha.
Dile je v protokolu obsazeno podrobné zaméfeni a popis stop splankem a nacrtem
dopravni nehody. K tomuto protokolu je ptilozené CD s fotodokumentaci dopravni
nehody, pricemz tato fotodokumentace je ve spise 1 v tisténé podobé;

ze znaleckého posudku - toxikologie ze dne 24. 6. 2016 vypracovaného RNDr. M. S,
Ph.D., ze jeho zavérem je, ze D. M. byl v dobé fizeni motorového vozidla dne 30. 5. 2016
v dobé kolem 16:30 ovlivnén drogou metamfetaminem a jeho metabolitem amfetaminem.
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Neni vyloulen i vliv drogy konopi - D. M. byl ve stavu neslucitelném s bezpe¢nym
fizenim motorovych vozidel;

z trestniho prikazu ze dne 22. 8. 2016 ¢. j. 10 T 141/2016-41, ze D. M. byl uznan vinnym
tim, ze dne 30. 5. 2016 kolem 15:30 hodin v Détmarovicich, okres Karvina, na pozemni
komunikaci ze sméru od Orlové pobliz domu ¢ép. 317, po predchozim poziti navykovych
latek pervitinu a konopi, ridil osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, RZ X,
barvy sedé metalizy, kdy vjeho krvi byla zjisténa hladina metamfetaminu ve vysi 72
ng/ml, hladina amfetaminu ve vy$i 58 ng/ml a hladina THC (delta-9-
tetrahydrocannabinolu) ve vysi 1,4 ng/ml, coz odpovida akutnimu ovlivnéni navykovou
latkou nesluditelnému s bezpeénym rizenim motorového vozidla, tedy vykonaval ve stavu
vyluéyjicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, Cinnost, pfi které by
mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znaénou skodu na majetku, ¢imz
spachal precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. trestniho zakoniku;

dne 7. 11. 2016 vydal spravni organ I stupné piikaz ve véci dopravniho prestupku
zalobkyné podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 5
odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Proti tomuto ptikazu podal dne 1. 12. 2016 zalobkyné
odpor;

z predvolani obvinéného ze dne 7. 12. 2016, ze spravni organ 1. stupné predvolal zalobkyni
k Gstnimu jednani, které natidil na den 17. 1. 2017 v 10:30 hodin;

z protokolu o Ustnim jednani ze dne 17. 1. 2017, ze se k tomuto jednani dostavila
alobkyné. Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s tim, e by se druhému ¥idi&i nevyhnula.
Kdyby pan M. nebyl pod vlivem drog, tak by k nehodé nedoslo. Nesouhlasi s vypoveédi
pana M., neni pravdou, ze by pustila volant. Navrhovala, aby byl vyslechnut M. P., ktery
vidél, ze pan M. utekl od nehody a taky slysel, ze pan M. vola svému otci, aby vzal vinu na
sebe;

dne 17. 1. 2017 vydal spravni orgin I stupné rozhodnuti o dopravnim ptrestupku
zalobkyné. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani ze dne 1. 2. 2017;

dne 24. 6. 2017 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MSK 24023/2017, kterym zrusil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 17. 1. 2017 a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot dle
zalovaného nebyl zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtivodné pochybnosti;

z pripisu ze dne 2. 8. 2017, ze Mgr. Petr Kausta prevzal obhajobu zalobkyné. K tomuto
ptipisu prilozil plnou moc ze dne 1. 8. 2017, kterou ho zalobkyné zmocnila k zastupovani
ji v predmétném rizeni. Ve spravnim spise je zalozena i substitu¢ni plna moc ze dne 7. 8.
2017, kterou Mgr. Petr Kausta svym zastupovanim zalobkyné povéril Mgr. Marii
Dolinkovou;

z protokolu o nahlédnuti a o vyrozuméni ze dne 7. 8. 2017, ze se k spravnimu organu L

stupné dostavila Mgr. Marie Dolinkova, ktera nahlizela do spisu a byla vyrozuména, ze ve
véci bude pribran znalec Ing. P. S.;
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— zusneseni ze dne 24. 8. 2017, ze spravni organ L. stupné ustanovil znalce za Ucelem

4 4 / 4 v 4 M /4 v i 4 v 4 4

vypracovani analyzy dopravni nehody a urceni technické moznosti zabranéni dopravni
nehodé ze strany obou fidict;

— ze znaleckého posudku ¢. 5355/17 vypracovaného Ing. P. S., ze znalec provedl analyzu
dopravni nehody ze dne 30. 5. 2016 a uvedl, ze vozovku pred mistem dopravni nehody 1
v misté dopravni nehody tvofi jeden jizdni pruh, ktery je siroky 3,2 m a je urlen pro jizdu
vozidel v obou smérech. V misté dopravni nehody jsou rozhledové podminky vyraznym
zpusobem ztizeny pro oba fidice, kteri méli Gcast na dopravni nehodé a to tim, ze ve
stfedni ¢asti oblouku zatacky se nachazi vzrostla trava, ktera zasahuje az na okraj vozovky
a je vysoka cca 1,25 m. Z planku mista dopravni nehody a dile z leteckého pidorysného
snimku, které byly vyuzity pti zpracovani analyzy nehodového déje pomoci poéitacového
programu Virtual CRASH, byla zjiSténa vzdalenost, na kterou se tidiéi vozidel mohli
navzajem vidét pii projizdéni konkrétni zatacky se zakrytym vyhledem ve vnittni dasti
oblouku. Tato vzdalenost byla odmétena z pudorysného snimku a ¢ini cca 32 m. Z toho
vyplyva, ze vzhledem k sifi vozovky fidici tuto zatacku, se zakrytym vyhledem ve vnitfni
dasti oblouku, musi projizdét takovou rychlosti, aby byli schopni zastavit na polovi¢ni
vzdalenost rozhledu, to je na vzdalenost cca 16 m. Z analyzy rozhledovych podminek a
z technického hlediska rychlosti pfimérené pro prujezd zatacky se zakrytym vyhledem ve
vnitini ¢asti oblouku vyplyva, ze bezpelna rychlost pro prijezd zatacky v dané dopravni
situaci byla ve vy$i 27 km/h. Ridi¢i obou vozidel p#ijizdéli k mistu dopravni nehody, kdy
projizdéli zatacku v opa¢nych smérech a navzajem na sebe méli zakryty vyhled vzrostlou
travou ve stfedni Casti oblouku. V dobé 1,2 sekundy pred stfetem se zalobkyné nachazela
cca 15 m pfed mistem stretu a jela rychlosti ve vysi 49 km/h v technicky pfijatelném
rozmezi 47 az 51 km/h. Druhy fidi¢, ktery jel v protisméru, se nachazel ve vzdalenosti cca
18 m pred mistem stretu, jel rychlosti cca 55 km/h v technicky ptijatelném rozmezi 52 az
58 km/h. V téchto mistech se fidi¢i mohli navzajem poprvé vidét, kdy opustili oblast
zakrytého vyhledu a v téchto mistech mohli navzajem na sebe zacit reagovat. V dobé 0,6
sekundy pred stretem se zalobkyné nachazela cca 7 m pred mistem stretu a jela rychlosti ve
vysi 49 km/h v technicky pfijatelném rozmezi 47 az 51 km/h a v téchto mistech se snazila
svou rychlost jizdy snizit brzdénim. Vozidlo intenzivné brzdila a vlivem intenzivniho
brzdéni pii projizdéni pravotocivé zatacky vyjizdéla od pravého okraje smérem ke stredni
¢asti jizdniho pruhu. Druhy tidic se v té dobé nachazel ve vzdalenosti cca 9 m pred mistem
stretu, jel rychlosti cca 55 km/h v technicky pfijatelném rozmezi 52 az 58 km/h a prava
kola jeho vozidla byla mimo jizdni pruh. Ke stfetu vozidel doslo na mistni komunikaci na
zpevnéné Casti vozovky, kdy vozidla do sebe narazila levymi prednimi stranami.
V okamziku stretu se vozidlo zalobkyné pohybovalo rychlosti 35 km/h a vozidlo druhého
fidice rychlosti 44 km/h. Pri¢inou vzniku nehodového déje byla vysoka rychlost obou
r1dicG;

— dne 25. 9. 2017 probéhlo dal$i jednani pred spravnim organem I. stupné, u néhoz
zmocnénec zalobkyné navrhnul vyslech znalce a D. M. Zmocnénec zalobkyné chtél znalci
polozit otazky, ovSem spravnimu organu L. stupné je dopredu sdélit nechtél. Dale uved], ze
jeho klientka teprve do pravotolivé zatacky prijizdéla, ale neprojizdéla ji, nemohla tak
porusit povinnost dbat pti jizdé zatackou zvysené opatrnosti;
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z protokolu o nahlédnuti do spisu ze dne 23. 10. 2017, Ze se k spravnimu organu I. stupné
dostavila zalobkyné, ktera nahliZela do spisu a porizovala si kopie fotodokumentace;

dne 26. 10. 2017 vydal spravni organ I. stupné vyse uvedené rozhodnuti o dopravnim
prestupku zalobkyné.

. Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobkyné ze dne 15. 11. 2017 a jeho doplnéni ze dne
20. 12. 2017, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym

rozhodnutim.

. V projednavané véci krajsky soud postupoval vsouladu sust. § 75 odst. 2 s.f.s., podle
kterého soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. K jednotlivym
zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

zalobkyné namitala, ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav, kdy oba spravni organy vzaly
4 / 4 v v M4 M M v/ /
za prokazané tvrzeni znalce, ze ke stretu jejiho vozidla s vozidlem fizenym panem D. M.
doslo ve stfedni ¢asti zatacky, pricemz skutecnost, zda se vozidlo nachazelo jiz v zatalce, v
A o / /4 % N4 v * VvV _V v 4
niz je z duvodu vysoké travy snizena jeji prehlednost, nebo zda bylo jesté pred ni na
rovném uUseku cesty, je zcela nepochybné skutecnosti, ktera ma rozhoduyjici vliv pro
posouzeni odpovidajici priméfené rychlosti podle ust. § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Krajsky soud posoudil fotodokumentaci potizenou Policii CR (zachycenou na
CD a v tisténé podobé ¢l. 15 az 20 spravaniho spisu spravniho organu I stupné), jakoz i
fotodokumentaci obsazenou ve znaleckém posudku a dava zalobkyni za pravdu v tom, ze
ve znaleckém posudku je nepresné uvedeno, ze ke stretu obou vozidel doslo ve stfedni casti
zatacky (toto je uvedeno 1 vrozhodnuti spravniho organu I. stupné), nicmeéné
o v 4 /7 Vv 4 eV 4 M v 4
v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného toto jiz uvedeno neni, ale je zde uvedeno, ze misto
stretu bylo situovano ve vzdalenosti 29 m VBM ve sméru jizdy D. M. a ve vzdalenosti 2 m
od pravého okraje mistni komunikace. Tato nepresnost uvedena ve znaleckém posudku
nema vliv na jeho presvédcivost. V okamziku dopravni nehody jiz obé vozidla zatacku
projizdéla, 1 kdyz krajsky soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze do zatacky pred stretem
obou vozidel zalobkyné teprve zacala prijizdét. Podstatné ovsem je, ze zalobkyné
s ohledem na velmi ztizené rozhledové podminky v misté dopravni nehody (vzrostla trava)
neprizpusobila rychlost jizdy okolnostem, které se daji predvidat (vozidlo jedouct
. v ’ ’ . . v A Y /
v protisméru na uzké komunikaci), coz vyplyva ze zavéru znaleckého posudku a
z rozhodnuti spravnich organt - neni tedy rozhodujici, zda se zalobkyné nachazela pred
zacatkem zakfiveni komunikace nebo jiz za nim. Podle znalce bezpecna rychlost jizdy pro
o * /v /. / .V 7 V7 M 4 4 M M

prujezd zatacky se zakrytym vyhledem ve vnitrni ¢asti oblouku na mistni komunikaci o
celkové Sifce 3,2 m byla ve vysi 27 km/h, ale zalobkyné 1,2 sa 0,6 s pred stretem vozidel
jela rychlosti minimalné 47 km/h, tedy rychlost jizdy nepfizpusobila danym okolnostem.

zalobni namitky tykajici se vyslechu znalce a polozeni mu zasadnich otazek krajsky soud
nepovazuje za davodné a shoduje se s postupem spravnich organt v tom, ze hodnotily
navrhovany vyslech znalce za nadbytecny, nebot stejné jako spravni organy povazuje
znalecky posudek za presvédCivy a Uplny. Z prubéhu celého spravniho fizeni nikterak
neplyne, ze by byla zalobkyné kracena na svych pravech. Zmocnénec zalobkyné byl dne 7.
8. 2017 vyrozumén, ze v predmétné véci bude pribran znalec, pfiCemz do vydani
prvostupriového rozhodnuti zalobkyné zadné otazky, které by chtéla znalci polozit
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spravnimu organu L. stupné nepredlozila a stejné tak ani u Ustniho jednani dne 19. 10. 2017
v/ /4 /4 4 4 4 v v v v v
zadneé konkreétni otazky nevznesla, neni tedy pravdou, ze by zalobkyné neméla moznost
vznést na znalce konkrétni otazky;

- dale zalobkyné namitala, ze spravni organ L. stupné se neridil pokynem zalovaného, ktery
povazoval za nanejvys vhodné vyslechnuti rovnéz druhého ridice, pana D. M., jako svédka.
K této zalobni namitce krajsky soud uvadi ve shodé se spravnimi organy, ze skutkovy stav
byl zjistén tak, Ze o ném nemuzou byt zadné pochybnosti. Po vypracovani znaleckého
posudku a jeho zavéru by byl vyslech druhého fidice nadbytecny;

- zalobkyné namitala, Ze nebyla objektivné zméfena rychlost jejtho vozidla pred dopravni
nehodou, kdy spravni organy vychazely pouze z orientaéniho zjisténi dle programu
Virtual CRASH. Rychlost jizdy zalobkyné byla zjisténa znaleckym posudkem s vyuzitim
simulaéniho vypocltového programu Virtual CRASH, ktery je jednim z programi pro
zpracovani analyzy dopravnich nehod. Rychlost jizdy obou fidicd byla vypoctena
stoleranci + 5%, pri¢emz krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze rychlost jizdy
zalobkyné byla za pomoci vyse uvedeného programu vypoctena objektivné a presné, kdy
pouziti daného programu je v obdobnych pripadech zcela bézné;

- zalobkyné ma za to, ze dopravni nehodu nezavinila, kdy bezprosttedné po zpozorovani
protijedouctho vozidla, které vysokou rychlosti vyjelo ze zatacky, ke které ptijizdéla,
zacala neprodlené {init kony sméfujici ke snizeni rychlosti jejtho vozidla a zabranéni
dopravni nehodé. Spravni organ I. stupné dospél k nespravnému zavéru, ze ovlivnéni
druhého fidi¢e navykovymi latkami nemélo vliv na dopravni nehodu dne 30. 5. 2016. Ani
tyto zalobni namitky nejsou duvodné, nebot podle znalce bezpecna rychlost pro prijezd
zatacky se zakrytym vyhledem ve vnittni ¢asti oblouku na mistni komunikaci o celkové
sitce 3,2 m byla ve vys$i 27 km/h., kdyby zalobkyné i druhy fidi¢ touto rychlosti jeli, méli
moznost sva vozidla zastavit nenahlym brzdénim. OvSem na zacatku nehodového déje
zalobkyné jela rychlosti ve vy$i 49 km/h v technicky pfijatelném rozmezi 47 az 51 km/h a
druhy tidi¢ jel rychlosti 55 km/h v technicky ptijatelném rozmezi 52 az 58 km/h a
v okamziku stretu byla rychlost vozidla zalobkyné 35 km/h a rychlost vozidla druhého
fidice 44 km/h. Pri¢inou dopravni nehody tedy byla vzhledem k rozhledovym
podminkam neprimérena rychlost jizdy obou fidi¢Q, pficemz neni v této véci podstatne,
zda druhy tidic jel rychlosti vyssi nez rychlosti primétenou z dtvodu ovlivnéni navykovou
latkou ¢i duvodd jinych. Krajsky soud poznamenava, ze pro danou véc je zcela irelevantni,
jaké bylo chovani druhého fidice po dopravni nehodé.

8. Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobkyné jako nedivodnou a
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

9. Zadnému z Gcastniku nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné
v/ 7/ v v \4 / 4 4 4 o V/ 4 / v
v tomto fizeni uspéch neméla a zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
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povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 6. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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