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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: K. A.
st. prislusnost Gruzie
bytem Pobytové stredisko Havifov, Na Kopci 5, 735 61 Havifov-Dolni
Sucha
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 1. 2019 ¢.j. OAM-204/ZA-ZA11-ZA20-2018, o udéleni
mezinarodni ochrany

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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1. Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2019, ¢.j. OAM-204/ZA-ZA11-ZA20-2018 zalované Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci a) podle ust. § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢&. 326/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®). V prubéhu spravniho rizeni vzal Zalovany za objasnéno, ze divodem zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je nasledovani svého manzela, ktery ma
zdravotni problémy. Dle zalovaného tento duvod nebylo mozno podtadit pod davody
taxativné vymezeni v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 13, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu, rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana zalobkyni neudéluje.

2. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, ve které Zalovanému
vytyka poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist v jeho
ustanoveni k § 3 a § 2 odst. 4. Zaroven zalovanému vytykala i poruseni ust. § 14 zakona o
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azylu, nebot spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu z humanitarnich davodu.
Zalobkyné odkazala na skute¢nost, ze divodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu jsou
velké zdravotni problémy jejiho manzela, kterého doprovazi. Zalovany navic v zadné fazi
fizeni neptihlédl k jeji zranitelnosti jakozto k osobé ve vysokém stupni téhotenstvi. Se
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ztetelem k vaznému zdravotnimu stavu manzela a k problémuam, kterym bude nucena celit
v Gruzii, ma zalobkyné za to, ze jeji pfipad je hodny zvlastniho zfetele a spliuje tak
podminky pro udéleni humanitarniho azylu.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2019 ¢.j. OAM-
204/ZA-ZA11-ZA20-2018 a z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz €. j. a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

5. Pti fizeni o zalobé zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen s. f. s.) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s.
s. . 8.).

6. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
v daném pripadé ma krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni
ochranu dne 7. 3. 2019. Téhoz dne zalobkyné poskytla Gdaje k této zadosti a jako jediny
dtvod uvedla, Ze nasleduje manzela. Dne 7. 3. byl také s ni proveden pohovor k zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné opakovala, e dévodem jejiho odjezdu z vlasti je
zdravotni stav jejtho manzela, ktery trpi cirhézou, hepatitidou, ma vodu v bfise a Spatné
ledviny. V Gruzii jej 1écilo pouze dialyzou a v roce 2004 podstoupil transplantaci ledvin.
Poté ledviny do roku 2017 fungovaly v poradku, avsak v breznu 2017 byl hospitalizovan,
jelikoz 1éky, které uzival, mu zpisobily problémy s jatry. Zalobkyné déle uvedla, Ze ona
sama zadné potize v Gruzii neméla a ze jedinym diGvodem jeji zadosti o mezinarodni
ochranu je nasledovani manzela. Z obsahu spravatho spisu krajsky soud dale zjistil, ze
zalobkyné v ramci seznameni se s podklady pro rozhodnuti uvedla, Ze se do Gruzie
nemohou vratit kvili zdravotnimu stavu manzela. Sdélila, Ze v Gruzii nemohla otéhotnét,
ale gynekolog v CR ji predepsal vitaminy a hned otéhotnéla. Podle Zalobkyné je zdravotni
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péce v CR lepsi nez v Gruzii a dodala, ze i politicka stabilita je nyni v Gruzii horsi. Ve
spravnim spise jsou také zalozeny zpravy o zemi ptivodu zalobkyné, a to:

- informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR, ze dne 3. 3. 2018
o bezpeénosti a politicke situaci v Gruzii,

- informace MZV CR ¢&,j. 10307/2016-LPTP ze dne 3. 3. 2016, tykajici se situace
neuspésnych zadatelti o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranidi,

- informace MZV CR ¢&,j. 122554/2017-LPTP ze dne 2. 1. 2018 rovné? o situaci
neuspésnych zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do Gruzie a o navratu do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici.

9. Podle ust. § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o mezinarodni ochrané

zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo

b) ma odGvodnény strach =z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych
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politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

10. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich davoda.

11. Zakladni a v podstaté jedinou zalobni namitkou zalobkyné bylo neudéleni azylu
z humanitarnich dtvoda podle ust. § 14 zakona o azylu. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze humanitarni azyl lze udélit toliko v pripadech hodnych zvlastniho zfetele, paklize
nebude v fizeni zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona o
azylu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo a je véci
uvazeni spravaiho organu rozhodujictho o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soudu
proto nenalezi prezkoumavat vysledek wvahy spravniho organu, ale pouze to, zda
rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikaza a zda k nému spravni organ dospél pri
dodrzeni prav na spravedlivy proces a zda jeho rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem. Duvody pro udéleni humanitarniho azylu jsou davody
vyjimecnymi a jde o takové situace, ve kterych by neudéleni azylu bylo nehumanni. Mtze
tedy jit o divody ekonomické, socialni, osobni ¢i zdravotni. Takovy duvod v prabéhu
spravniho rizeni u zalobkyné samotné zjistén nebyl, nebot zalobkyné sama uvedla, ze jeji
zdravotni stav je dobry a jedinym dtvodem proc¢ opustila zemi pivodu je to, ze nasleduje
nemocného manzela. Socialni, osobni a ekonomické poméry zalobkyneé, tak jak v prubéhu
spravniho rizeni vysly najevo, rozhodné nebyly diavodem pro to, aby se zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti zabyval otazkou zranitelnosti zalobkyné ve smyslu ust. §
2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu sohledem na jeji téhotenstvi. Navic podle sdéleni
zalovaného obsazeného vjeho vyjadfeni k podané zalobé zalobkyné dne 8. 2. 2019
porodila v CR dceru B. L., ohledné které je samostatné vedeno sprivni Fizeni ve véci
udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o zdravotni stav jejtho manzela, ten byl zkouman
a posouzen v ramci spravniho fizeni vedeného u zalovaného pod ¢. j. OAM-205/ZA-ZA11-
ZA20-2018, které bylo ukonceno rozhodnutim ze dne 8. 1. 2019 neudélenim mezinarodni
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ochrany. K podané zalobé tohoto zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 5.
2019 ¢. j. 61Az 6/2019-29 tuto zalobu jako nedivodnou zamitl, stejné jako zalovany nese
krajsky soud zdravotni stav manzela zalobkyné nijak zlehéovat, nicméné dospél ke
shodnému zavéru, ze tento zdravotni stav nezaklada duvod pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, vetné humanitarniho azylu. V podrobnostech odkazuje krajsky
soud na svij shora uvedeny rozsudek.

12.Jako nedtvodnou povazuje krajsky soud i zalobni namitku spoéivajici v tdajném poruseni

§ 3 spravniho fadu s tim, ze zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné

pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

Naopak dle nazoru krajského soudu si zalovany opattil dostatek informaci poskytnutim
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Udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zejména pohovorem s zalobkyni
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zamérenym na duvody této zadosti a stejné tak si opatril zakladni informace o zemi
puvodu zalobkyné.

13. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobkyné jako nedtvodnou zamitl.

14. Zadnému z Gcastnikl neptiznal soud nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobkyné
v/ 4 /. v v v 4 v/ /4 4 4 M i 4
v fizeni Uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto
v/ 4 M v
fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 28. kvétna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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