¢.j. 48 A 138/2017-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: J- M,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje,

se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢&.j. 092636/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 072133/2017/KUSK USR/KE,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢&.j. 092636/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 072133/2017/KUSK USR/KE, a rozhodnuti Mdéstského dfadu
BeneSov ze dnme 31. 3. 2017, &j. MUBN/20635/2017/VYST, sp. zn.
VYST/83267/2016/BA, se ruli a véc se vraci falovanému k daléimu ¥izeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na ndhradé nikladd Hzeni ¢astku 2 000
K¢ ve 1hité 30 dnit od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 16. 10.
2017 Meéstskému soudu v Praze a usnesenim ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 3 A 149/2017-26,
postoupenou mistné prislusnému Krajskému soudu v Praze, domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského ufadu Benesov, odboru vystavby a planovani (dale jen ,spravni organ L
stupné“), ze dne 31. 3. 2017, .. MUBN/20635/2017/VYST, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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VYST/83267/2016/BA  (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti®). Prvostupiiovym
rozhodnutim spravni organ L. stupné k zadosti L. a R. M. (dale téz jen ,zadatelé”) umistil
stavbu oploceni mezi pozemky p.¢. X ap. ¢ X vkatastralnim tzemi Z. (stejné jako
vSechny nemovité véci dale uvadéné v tomto rozsudku) na pozemku p. ¢ X

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze spravni organy vrozporu s § 3 a § 50 odst. 3 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a s cl. 36
Listiny zakladnich prav a svobod nedostatecné zjistily skutkovy stav a v dusledku toho véc
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nespravné pravné posoudily. Konkrétné vykresova cast projektové dokumentace, jez je
soucasti spravniho spisu, zakresluje predmétné oploceni po celé délce severni hranice
pozemku p. ¢. X, zatimco podle jeji textové Casti se ma oploceni nachazet pouze podél
spolecné hranice pozemku p. ¢. X ap. ¢. X.

Dale se v fizeni neprokazalo, ze v souvislosti s umisténym oplocenim nedojde k zastinéni
p. ¢. X adomu ¢. p. X, jenz je soucasti pozemku p. €. st. X a p. €. st. X Posudek zastinéni,
jenz je soucasti spravniho spisu, se tyka pozemku p.¢. X, ktery neni ani ve vlastnictvi
alobkyné, ani Zadatel; to ¢ni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobkyné
navrhovala dikaz mistnim Setfenim, fotodokumentaci a relevantnim posudkem zastinéni
domu ¢ p. X, avsak zalovany dukazni navrhy neprovedl a v oduvodnéni uvedl, ze
betonova zed o vysce 2,5 metru je rozhradou a zalobkyni nebude nijak omezovat.
Zalovany se také nezabyval odvolacimi namitkami Zalobkyné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se s namitkami zalobkyné vesmés vyporadal
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na které odkazal. Nad ramec toho dodal, Ze neni
fyzikalné mozné, aby dvoumetrové oploceni zastinilo dim zalobkyné nebo zamezilo
oslunéni pobytovych mistnosti nad miru stanovenou vyhlaskou, jelikoz dim ¢. p. X je od
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spolecné hranice vzdalen 4 metry. Nehrozi ani zastinéni lodzie a vikyfe, jakoz ani
mistnosti, u kterych se nachazeji, nebot jsou umistény vyse nez oploceni. Ohledné studie
zastinéni, ma zalobkyné pravdu, ze v ni pavodné byl uveden pozemek p. ¢. X, slo vsak o
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zjevnou chybu v psani, ktera byla zahy opravena na spravné p. ¢. X. Byt je oploceni podle
§ 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) stavbou, nejde o stavbu, ktera by
musela byt umisténa ve vzdalenosti 2 metr od hranice sousedniho pozemku. Pokud plot
slouzi jako rozhrada, bylo by nesmyslné jej umistovat jinde nez pravé na hranici pozemku
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, ¢. . 46 A 55/2014-21).

Zalobkyné v replice nesouhlasi s tvrzenimi Zalovaného obsaZenymi ve vyjadieni k Zalobé.
Jeji dim ¢ p. X neni od spoleCné hranice vzdalen 4 metry, nybrz 2,35 metru. Tuto
vzdalenost je tfeba poditat jako nejkrat$i moznou spojnici mezi vnéj$im povrchem
obvodovych stén, tj. véetné balkond, lodzii a teras, coz je pravé pripad domu zalobkyné.
Ten ma lodzii (vikyt), ktera vSak neni zakreslena v projektové dokumentaci, z niz
zalovany vychazel. Rovnéz spravni organy nezohlednily, ze od roku 2011 opakované doslo
k terénnim navazkam v severni Casti pozemku p. ¢. X, ¢imz doslo k navyseni terénu o vice
nez 1 metr. O tom svéddi i odli$nosti v kétovani v projektové dokumentaci ke spole¢nému
(zemnimu a stavebnimu fizeni a v projektové dokumentaci k zadosti o izemni souhlas se
stavbou plotu. Zalobkyné také nesouhlasi s tim, jakym zptsobem doslo k opravé ve studii
zastinéni.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 28. 11. 2016 pozadali
zadatelé o Gizemni souhlas se stavbou plotu z betonového prefabrikatu na pozemku p. ¢. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K zadosti prilozili projektovou dokumentaci z ledna 2015, podle niz bude nové navrzeny
plot umistén mezi pozemky p. ¢. X a p. ¢ X na misté stavajictho plotu z poplastovaného
pletiva. Novy plot sestava zbetonovych prefabrikovanych paneld usazenych do
betonovych prefabrikovanych sloupkt a jeho vyska je 2 metry nad pfilehlym terénem.
Podle situaéniho vykresu se plot nachazi po celé severni hranici pozemku p. ¢. X (). 1 v té
jeji Casti, kde tento pozemek hraniéi s pozemkem p. ¢. st. X). Dale zadatelé ptilozili studii
zastinéni, ktera posuzuje vliv stavby na pozemku p. ¢. X na zastinéni domu na pozemku
p. ¢. X (Gdaj je rucné opraven z puvodniho p. ¢. X) betonovym plotem. V prilozenych
vykresech je pozemek p. ¢. X oznacden spravné. Podle této studie umistovany plot vyhovuje
pozadavkim na proslunéni obytanych mistnosti domu ¢&. p. X (kriticky bod) nachazejici se
na pozemku p. ¢. st. X. K véci podali stanoviska spravei inzenyrskych siti a dotCené organy
statni spravy, kteri neméli ke stavbé plotu zadné vyhrady.

Jelikoz zadatelé nepfipojili k zadosti souhlasy dotcenych osob, oznamil spravni organ I
stupné dne 21. 12. 2016 zahajeni Gzemniho fizeni, soucasné lastnikim sdélil, ze upousti
od Gstniho jednani, a vyzval je, aby do 15 dnti od doruceni oznameni uplatnili své namitky.
Dne 18. 1. 2017 se po nahlédnuti do spisu vyjadfila zalobkyné, ktera uvedla, Ze nesouhlasi
se stavbou nepruhledného plotu, ktery zasadnim zpusobem zasahne do jeji pohody
bydleni. Uvedla také, ze doslo k navazce zeminy v severni casti pozemku p. ¢. X, takze
betonovy plot bude ve skutecnosti vy$ a bude zastifiovat vice; dale poukazala na chyby ve
studii zastinéni.

Dne 31. 3. 2017 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti, kterym stavbu
plotu umistil a stanovil podminky pro jeji provedeni. V odivodnéni strucné rekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a konstatoval, ze stavba plotu svym charakterem patfi do ploch
venkovského bydleni, je tedy vsouladu stzemné planovaci dokumentaci obce P. a
vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuzivani Gzemi. Projektova dokumentace ma
nalezitosti pozadované vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na uzivani
Uzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb. Pozemek p. ¢. X je siroky 4 metry, je tedy splnéna
odstupova vzdalenosti od stavby plotu, a studie oslunéni svédéi o tom, ze jsou splnény
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni. K nimitkim Zalobkyné mj. uvedl, %e podle CSN
73 4301 musi byt nejkratsi doba proslunéni bytu 90 minut denné; tato podminka je podle
studie oslunéni splnéna. Stran Gdajného navezeni zeminy a zvednuti terénu odkazal spravni
organ L stupné na kontrolni prohlidku provedenou v souvislosti s provadénim stavby
rodinného domu na p.¢ X na zdkladé rozhodnuti ze dne 28. 4. 2015, ¢&.j.
MUBN/24935/2015/VYST, pti které se na vysce terénu a vzdalenosti stavby rodinného
domu od spole¢né hranice nic nezménilo.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zZalobkyné odvolani. V ném popsala, ze
pozemek p. ¢. X v roce 2011 koupili zadatelé od zalobkyné. Soudasti kupni smlouvy byla i
dohoda o tom, Ze podoba oploceni mezi jejich pozemky vzejde ze vzajemné dohody, coz se
také stalo v pripadé stavajictho draténého plotu, avsak nikoli v pfipadé nového, kdyz
zadost o vydani 4zemniho souhlasu s vybudovanim betonového plotu byla podana bez
c */ v 4 4 4 \4 4 / 7 V7 M 4 .
jejtho védomi. Dale namitla, ze textova a vykresova cast projektové dokumentace jsou ve
vzajemném rozporu, nebot podle textové Casti se ma plot nachazet na hranici pozemka
v v . v 4 /. . . . V2 v
p. ¢ X ap. ¢ X, ale v situaénim vykresu je zobrazen i mezi pozemky p. ¢ X a p. ¢. st. X;
4 M 4 ’ / 4 v . v 4 / /4 4 4 /4
neni tedy jasné, kde ma byt plot umistén. Situacni vykres také neodpovida stavu terénu po
provedené navazce. V disledku vybudovani plotu dojde k zastinéni zahrady na pozemku
p. ¢. X a zastinéni oken, ktera jsou vSechna situovana v jizni sténé jejtho domu, a s tim

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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souvisejicimu snizeni jeho hodnoty. Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, ze spravni organ L
stupné pri vypocltu vzdalenosti mezi stavbami nezohlednil vikyt (lodzii); je tedy chybny
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zaveér, ze je jeji dim vzdalen od spole¢né hranice 4 metry, resp. od domu zadatela 7 metrt.
Ostatné podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/. 4 v 4 Vev/y v * o /4 M 8% / v 4
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi®) musi byt stavba umisténa minimalné 2 metry od hranice pozemku, coz
plati 1 pro predmétny plot.

Dne 24. 7. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni podotkl, ze smluvnimi ujednanimi
o podobé plotu mezi zalobkyni a zadateli se nemuze zabyvat stavebni urad; takové naroky
musi zalobkyné uplatnit u soudu v obcanském soudnim fizeni. Pfedmétem tohoto fizeni
neni vzdalenost mezi rodinnymi domy zalobkyné a zadateli (dtm zadateld uz byl na
tomto misté v minulosti pravomocné umistén a povolen). Ohledné namitky, ze zadna
stavba nemuze byt umisténa blize nez 2 metry od hranice pozemku, uvedl, ze to neplati
pro rozhrady, jejichz podstatou je pravé umisténi na hranici pozemkt. Tim samoziejmé
neni vylouceno, aby vlastnik sousedniho pozemku vznasel namitky tykajici se podoby,
konstrukénich parametru nebo $ifky plotu nebo upozornil na to, ze umisténi rozhrady mu
brani v Gcelném uzivani jeho pozemku. V dané véci véak zalovany nezjistil, Zze by
zalobkyni predmétna stavba obtézovala nebo ji branila ve vykonu jejich prav nad miru
primérenou pomérum. Studie zastinéni je soucasti spravaniho spisu a je z ni jasné, ze doba
proslunéni oken zalobkyné vyhovuje; zadny dikaz svédéici o opaku zalobkyné
nepredlozila. Namitku snizeni ceny nemovitych véci ve vlastnictvi zalobkyné neptislusi
zalovanému posuzovat, nebot se jedna o namitku obcanskopravni.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Zalobkyné nejprve poukazala na nesoulad mezi textovou a vykresovou casti projektové
dokumentace a studie zastinéni. Soud dava zalobkyni za pravdu, nebot z projektové
dokumentace ovéril, Ze v textové Casti projektové dokumentace se uvadi, Ze se predmétny
plot bude nachazet mezi pozemky p.¢ X a p.¢ X. Vevykresové casti projektové
dokumentace je vsak plot zakreslen mezi pozemky p. ¢. X a p. ¢. X a p. ¢. st. X. Projektant
si patrné nevSiml, ze pozemek p. ¢. X ve vlastnictvi zZadateli na své severni strané sousedi
nikoli s jednim pozemkem zalobkyné (p. ¢. X), nybrz se dvéma riznymi pozemky v jejim
vlastnictvi (p. & X a p. €. st. X). Textova ¢ast projektové dokumentace tedy pocita s plotem
priblizné o polovinu kratSim nez vykresova ¢ast. Spravni organ L. stupné tento rozpor
. ’ v ’ ’ 7 . e
neodhalil a vyrokem prvostupnového rozhodnuti umistil stavbu plotu dle textové dasti
. / . Vv v . b A3 c :
projektové dokumentace mezi pozemky p.c¢. X ap.cC X (t. spolovicni plot). Jinymi
slovy spravni organ I stupné v fizeni nevyjasnil, co je pfedmétem zadosti podané zadateli
(4. jak dlouhy plot zadaji umistit). Z prvostupriového rozhodnuti tak neni patrné, zda
4 4 4 v / V7 . M e/ V7 M M Ve
spravni organ L. stupné rozhodl o celé zadosti, nebo jen o jeji Casti a jak nalozil se zbylou
dasti zadosti, jiz se zadatelé domahali umisténi plotu také mezi pozemky p. ¢. X ap. . st.
X. Zalobkyné na tento problém poukazala jiz v odvolani, avsak zalovany na tuto namitku

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nijak nereagoval. Ani zalovany tedy v napadeném rozhodnuti nevyjasnil, co je predmétem
fizeni.
Tato vada se promita i do studie zastinéni, jejiz textova cast také nezohlednuje, ze plot
priléha také k pozemku p. €. st. X, zatimco jeji vykresova Cast zobrazuje plot po celé délce
sousedské hranice. Naopak soud nema za to, ze by ru¢né provedena oprava chyby v psani
tykajici se oznaceni pozemku p. ¢. X zptsobila nesrozumitelnost v tom, kterého pozemku
se studie zastinéni tyka. Na spravnost samotného vypoctu proslunéni mistnosti v domech
ve vlastnictvi zalobkyné (resp. oslunéni tzv. kritického bodu v domé ¢. p. X) to sice nemust
mit vliv, nejprve je vSak tfeba vyjasnit, jak dlouhy plot se vlastné v Gzemnim fizeni
M oV A Ve 4 M v v v v/ 4 4
umistuje. Soud se proto nemuze vyjadrit k namitce zalobkyné, ze se v fizeni neprokazalo,
v M /7 vV 4 v v
ze nedojde k zastinéni pozemku p. ¢. X a domu ¢. p. X.

Dale zalobkyné tvrdi, ze se zalovany vécné nezabyval namitkami, které v tizeni vznesla.
Tento zalobni bod je z¢asti divodny.

Zalobkyné v odvolani namitla, Ze dojde ke sniZeni pohody bydleni obyvatel domd ¢&. p. X
a X, k takovému zastinéni zahrady na pozemku p. ¢. X, ze nebude mozné na ni péstovat
74dné rostliny, a ke sniZeni hodnoty nemovitych véci ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalovany
tyto namitky vyporadal pouhym konstatovanim, ze jde o namitky soukromopravni, a
proto se jimi v uzemnim fizeni nemuze zabyvat. Tento zavér je vSak mylny. V prvé radé je
pojem kvalita bydleni (ktery s d¢innosti od 1. 1. 2006 nahradil pojem ,pohoda bydleni)
obsazen v § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jde tedy i o
pojem verejnopravni, ktery musi spravni organy v intencich vefejnopravnich predpisa v
Uzemnim fizeni zkoumat. I kdyby nebyla kvalita prostfedi zalobkyné ohrozena porusenim
nékterého verejnopravniho predpisu, zalobkyné muze v uzemnim fizeni uplatnit i namitky
obcéanskopravni. Obdlanskopravni namitky maji pravni zaklad v Gpravé sousedskych
vztaht obsazené v § 1013 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz se vlastnik zdrzi vseho, co pusobi, ze odpad, voda, kout,
prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji
na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfimérené mistnim pomérim a podstatné
omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati 1 o vnikani zvirat. Zakazuje se pfimo privadét
imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi a na stupen
obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni divod. O nedovolené imise jde jen
tehdy, je-li splnéna jak podminka ,v mife nepfimérené mistnim pomérum® (zkoumaji se
poméry obvyklé v daném misté), tak podminka ,podstatné omezuje obvyklé uzivani
pozemku“ (v jejim ramci se posuzuji poméry druhové, tedy uzivani obvyklé v jinych
podobnych mistech; viz rozsudek Nejvys$stho soudu ze dne 29. 4. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Ptipustnost uplatfiovani tohoto typu namitek v izemnim fizeni
vyplyva z § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona, podle néhoz vlastnik sousedni
nemovité véci muze uplatriovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym
je jeho pravo piimo dotceno. Dotéeni vlastnického prava vlastnika sousedni nemovité véci
muze spolivat mj.1v pusobeni imisi na jeho nemovité véci. Smyslem uplatnovani
obéanskopravnich namitek proti budoucim imisim v Uzemnim fizeni je preventivné
pusobit proti vzniku stavu, ktery by pravdépodobné nastal po realizaci stavby a ktery by
znamenal poruseni § 1013 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Takovou namitku, nepresahuje-li
rozsah jeho pisobnosti nebo nedojde-li k dohodé mezi Géastniky, stavebni Gfad posoudi na
zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé technickych
norem (§ 86 odst. 6 stavebniho zdkona). To vSak spravni orginy v fizeni neucinily a

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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namitkami zalobkyné se vibec nezabyvaly, a to ani do té miry, ze by posoudily, zda je
\4 v M v v 4 4 4 4 M / 4 v/ 7 .
zalobkyné uplatnila véas. Uplatnéni tzv. soukromopravnich namitek v 4zemnim fizeni je
4 4 4 4 Ve /4 7/ 4

ustanovenim § 89 odst. 1 stavebniho zakona koncentrovano k okamziku konani tstniho
jednani a v pripadech, kdy se Ustni jednani nekona, je k jejich uplatnéni stanovena lhuta,

VeV v Ve v / 4 i 4 Ve A4 \4 4 M 4 i
pticemz k pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi (coz neplati jen pro namitky
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sméfujici do poruseni hmotnépravnich ¢i procesnépravnich predpisu). Pozadavek
zalobkyné, aby se spravni organy zabyvaly i jejimi soukromopravnimi namitkami
(v rozsahu vyse vymezeném), je opravnény. Jelikoz se spravni organy témito namitkami
nezabyvaly, je tato namitka davodna. Tim zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodu.

Dale zalobkyné v odvolani namitla, ze by oploceni (jakoz i kazda jina stavba) mélo byt
podle § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi vzdaleno alespon
2 metry od hranice pozemku. Touto namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti
zabyval - byt pomérné strucné - na strané 3 - 4, kde uvedl, Ze tato zasada neplati pro
rozhrady, jejichz funkci je pravé oznalit vterénu vlastnickou hranici. Neptimo tak
parafrazoval zavéry vyslovené Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 4. 4. 2016, ¢. .
46 A 55/2014-21, na ktery posléze ve vyjadreni k zalobé vyslovné odkazal. S témito zavéry
se soud ztotoznuje. Touto odvolaci namitkou se tedy zalovany zabyval a spravné ji
vyporadal. Namitka je nedavodna.

Dale zalobkyné v odvolani namitala, ze spravni organ 1. stupné pfi uréovani vzdalenosti
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mezi jejim domem ¢. p. X, resp. X a plotem nezohlednil existenci vikyte, resp. lodzie,
takze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Zalobkyné ma pravdu, ze podle § 25 odst. 8
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vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi je tfeba vzajemné odstupy mezi
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stavbami méfit na jejich nejkratsi spojnici mezi obvodovymi povrchy vcetné lodzii. Jak
soud uvedl v predchozim odstavci, plot plnici funkci rozhrady je stavbou, kterou lze
z povahy véci umistit na samé hranici pozemka. V § 25 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi se zadna minimalni vzdalenost mezi rodinnym domem a plotem
nestanovi. Pro takové pripady tedy plati jen obecny korektiv v § 25 odst. 1 této vyhlasky,
podle néjz ,[vi]zdjemné odstupy staveb musi splriiovat poZadavky urbanistické, architektonické,
Zivotniho prostredi, hygienické, wveterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni
pamdtkové péce, pozirni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zdvaznych havarii,
poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Odstupy musi dile
umozriovat drzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jind vybaveni a
Cinnosti, napriklad technickou infrastrukturu.“ Spravni organy tedy nepochybily, pokud se
vikytem nezabyvaly. Netfeba dodavat, ze pti neexistenci minimalni odstupové vzdalenosti
mezi dvéma stavbami je nejen tfeba posoudit dodrzeni vsech vetejnopravnich norem, ale
také klast tim vétsi diraz na obecny pozadavek udrzeni pfijatelné kvality prosttedi. Byt ve
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studii zastinéni projektant existenci vikyre zohlednil pfi vypoctu miry oslunéni kritického
bodu, napadené rozhodnuti Zidnou ptrezkoumatelnou dvahu otom, ze zalobkyni
dvoumetrovy neprihledny plot postaveny ve vzdalenosti 4 metr od jejich pfizemnich
oken nenarusi kvalitu prostfedi, neobsahuje; mj. 1 proto, ze spravni organy nedostaly své
povinnosti zabyvat se vznesenymi soukromopravnimi namitkami (srov. bod 15 tohoto
rozsudku).

Zalobkyné také namita, ze spravni organy neprovedly ji navrzené dikazy - mistni Setfent,

dtkaz fotografiemi z mista a novou studii zastinéni. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze
4 4 4 M /7 vV /7 Vv v v 4 4 */ v 4

vypracovani nove studie zastinéni zalobkyné pozadovala ve svém prvnim vyjadreni ze dne
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18. 1. 2017. V ném také uvedla, Ze pti nahlizeni do spisu dne 16. 1. 2017 ukazala pritomneé
Uredni osobé fotografie, které maji svédlit o navyseni terénu, vjehoz dasledku bude
umistovany plot stinit vice, nez se jevi ze studie zastinéni. Tyto fotografie vsak nejsou
soucasti spravniho spisu aotom, ze by se s nimi spravni organ L. stupné seznamil
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zpusobem popsanym zalobkyni, neni ve spisu zadna zminka, jakoz ani o tom, zZe by
zalobkyné pozadovala provedeni mistniho Setreni. Soud v prvé radé uvadi, ze pokud si
zalobkyné prala predlozit néjakeé listinné dikazy, k nimz by mély podle jejiho presvédcent
spravni organy prihlédnout, méla je prostfednictvim podani ucinit soucasti spravniho
spisu. Neformalni zpusob predkladani listin (doslo-li k nému) zalobkyni nezarucuje, ze se
stanou soucasti spravniho spisu a spravni organy k nim budou muset zaujmout stanovisko
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(minimalné uvést davody, proé je neprovedly, nebo pro¢ je provedly, ale neptihledly
k nim). Nelze tedy spravnim organam vytykat, ze neprovedly dukaz fotografiemi, které
jim nebyly prokazatelné predlozeny.

To vSak neplati pro pozadavek konani mistniho Setfeni. Spravni organ I. stupné
v oznameni o zahajeni rizeni konstatoval, ze jsou mu znamy poméry v misté stavby, a
proto od mistniho $etfeni upustil. Zalobkyné sice pozadavek na konni mistniho Setfent
vyslovné nevznesla, avsak uz ve svém prvnim vyjadfeni ze dne 18. 1. 2017 uvedla zcela
konkrétni tvrzeni o tom, ze se poméry v misté stavby zmeénily tim, ze zadatelé na severni
stranu pozemku navezli zeminu, a navysili jej tak o vice nez 1 metr; to demonstrovala 1
poukazem na projektovou dokumentaci. Spravni organ L. stupné vsak presto mistni setfeni
nenaridil, coz v prvostupnovém rozhodnuti odavodnil tak, ze pri kontrolni prohlidce
stavby rodinného domu (aniz uvedl, kdy k této kontrolni prohlidce doslo) nic takového
nezjistil. To vSak tvrzeni zalobkyné o aktualnim stavu pozemku p. ¢ X nijak nevyvraci,
nebot neni jasné, kdy tato kontrolni prohlidka probéhla, a neni tedy jasné, zda se od té
doby situace nezménila. Namitka, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti, je divodna. Z tohoto pochybeni vyvéra skutecnost,
ze spravni organy nedokazaly vyhodnotit, zda zadateli predlozena studie zastinéni
odpovida skutkovému stavu ¢i nikoli (mimo jinych zasadnich vad této studie zminénych
v bodé 13 tohoto rozsudku), ani reagovat na pozadavek zalobkyné na vypracovani nové
studie zastinéni.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti trpi zasadnimi vadami. Zalovany se nevyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné, spravni organy obou stupniti nedostate¢né zjistily
skutkovy stav a jejich zavéry jsou zalozeny na projektové dokumentaci, jejiz textova a
vykresova ¢ast si v umisténi plotu protiteci, a proto neni jasné, co vlastné bylo predmétem
fizeni. Proto soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcasti neprezkoumatelné, zlasti je
zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a nema oporu ve spravnim spisu.
Soud proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s. a
v | \4 4 v/ v/ 4 \4 /. /4 .
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Protoze vytykané vady se odrazily v
vV 4 4 Ve Vv M vV /
prvostupniovém rozhodnuti, zrusil soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. 1 prvostuprioveé
rozhodnuti.

V dal$im ftizeni vyzve zalovany (potazmo spravni organ I. stupné) zadatele k opravé
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projektové dokumentace a studie zastinéni. Az si na zakladé opravené projektoveé
dokumentace zalovany ujasni, jaka stavba je predmétem fizeni, posoudi, zda je mozno tuto
stavbu v navrzené podobé umistit. V fizeni bude dbat o to, aby zjistil skutkovy stav, o
némz nebudou divodné pochybnosti (k tomu ptipadné naridi mistni Setfeni, ukaze-li se
toho potteba), a na jeho zakladé se vyporada s namitkami zalobkyné tykajicimi se zhorseni
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kvality prostredi, a to vletné pripadnych namitek soukromopravnich. Timto pravnim
nazorem je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.)

Soud neproved] dikazy navrzené zalobkyni. VétSina z nich je soudasti spravniho spisu,
ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel. Fotografiemi stavby, fotografii projektové
dokumentace k rodinnému domu zadatelt a kopiemi katastralni mapy pak soud dikaz
neprovadél, jelikoz napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil, a proto si necinil
vlastni zavéry o skutkovém stavu; o tom si musi ucinit Gsudek spravni organy a na jeho
zakladé vydat nové rozhodnuti.

O nihradé naklad ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladu ftizeni, nebof ve véci nemél Uspéch. Procesné Uspésné zalobkyni
nahrada nakladd nalezi. Tyto naklady soud vycislil na 2 000 K¢, pridemz castka sestava
ze soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 1500 K¢ a za podani navrhu na ptiznani
odkladného ucinku ve vysi 500 K¢, zaplacenych zalobkyni, ktera byla usnesenim ze dne 1.
12. 2017, ¢. ). 48 A 138/2017-52, Castecné osvobozena od soudnich poplatka ve vysi 50 %.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/

