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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobkyné: G.T.a.s., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Marianem Kovacikem,
se sidlem Konévova 54, Praha,

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj,
se sidlem Zitna 12, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovaného,
takro:

L Rizeni se zastavuje v éasti, v niZ se Zalobkyné domahala ochrany pfed nezdkonnym
/4 v 4 V7 7 7/ v 7. 7 v 4 v Ve 4
zasahem Zalovaného spolivajicim v pokraovani datiové kontroly dané z ptidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi bfezen, duben a ervenec 2014 providéné Zalovanym

u zalobkyné.

II.  Zahjjeni datiové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdatfiovaci obdobi bfezen,
duben a éervenec 2014 Zalovanym u Zalobkyné bylo nezikonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nékladd Hzeni &stku 7 171 K¢
do 30 dn& od privni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce zalobkyné
JUDr. Mariana Kovacdika, advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), domahala urleni, ze
zahajeni danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2014, duben
2014 a Clervenec 2014 Finannim Uradem pro Stredolesky kraj, Gzemnim pracovistém
v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi (zalovanym), je nezakonné. Dale pozadovala, aby
soud zakazal Finanénimu afadu pro Stredolesky kraj, izemnimu pracovisti v Brandyse nad
Labem-Staré Boleslavi (zalovanému), provadéni danové kontroly dané z pridané hodnoty
za zdatiovaci obdobi biezen 2014, duben 2014 a ervenec 2014 u Zalobkyné. Zalobkyné na
vyzvu soudu v podani ze dne 11. 3. 2019 uptesnila, ze predmétem zaloby jsou dva
samostatné nezakonné zasahy, a to jednak zahajeni danové kontroly, jednak pokracovani
v danové kontrole.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze na zakladé oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne
10. 4. 2017, ¢. j. 1452614/17/2105-60563-202084 (dale jen ,oznameni o zahajeni danové
kontroly*), zahajil zalovany dne 18. 4. 2017 danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi brezen 2014, duben 2014 a Cervenec 2014. Proti zahajeni kontroly podala
zalobkyné stiznost, ktera byla zalovanym shledana nedavodnou a zamitnuta. Zalobkyné

4 \4 4 4 & 4 vV /4 4 4 v v/ v /
namitla, ze oznameni o zahajeni danové kontroly bylo vydano mistné nepfislusnym
spravcem dané, nebot zalovany ignoroval § 8 odst. 2 vétu prvni zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Financni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o
Financ¢ni spravé®). S odkazem na § 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni

Vev/y v * o 4 . A / N/ « \4 4 v v/ v / 4 )\

pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad), uvedla, ze mistné prislusnym spravcem dané je
Financni urad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 1. K dozadani dle § 17
danového radu nedoslo. Dale s poukazem na § 1 danového radu zalobkyné tvrdila, ze
v /! oV 4 . Ve | e/ 4 4 . v 7/
zalovany ji nemuze ukladat povinnosti ¢i kratit jeji prava s odkazem na zakon o Financni
spraveé, nebot ten neupravuje prava a povinnosti dafiového subjektu pfi spravé dani. Zakon,
ktery feSi organizaci statni spravy, nemuze byt nadfazen danovému radu. Zalobkyné
shrnula, ze zahdjeni danové kontroly je nezikonné, nebotf spravce dané v pfedmétném

’ 4 v/ /4 4 /4 O [ 4 vV /4 . o v
oznameni neuvedl zadné zakonné duvody pro zahajeni danové kontroly ani davody, pro¢
.e .. /7 1/ o / v v/ v_ 7 / v rZ v v__-
ji zahajuje a provadi konkrétni mistné nepfislusny spravce dané. Zalobkyné tak povazuje

[ &4 4 Vv v 4 vV /4 /v 4 o4 v v M4 4 v
zahajeni predmétné danové kontroly za tucelovée odnéti zalobkyné jejimu mistné
ptislusnému spravci dané.

K tvrzeni zalovaného, Ze se mu nepodatilo neformalné sjednat termin zahajeni dariové
kontroly, zalobkyné uvedla, Ze dne 15.2. 2017 se zalovany pokusil neformalné sjednat
termin zahajeni darfiové kontroly za predmétnd zdarovaci obdobi sIng. M. A,
zmocnénkyni zalobkyné pro datiovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdatovaci
obdobi srpen 2014, kterd zalovanému sdélila, ze vuvedené véci nema od zalobkyné
ptislusné zmocnéni. Dne 16. 2. 2017 zalovany telefonicky kontaktoval ¢lena pfedstavenstva
zalobkyné Ing. Z. K., ktery pozadal, aby Zalovany sviij pozadavek zaslal v pisemné podobe,
coZ do zaslani oznimeni o zah4jeni datiové kontroly neudinil. Zalovany tak neméZe
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nevydareny pokus o neformalni sjednani terminu zahajeni darnové kontroly klast k tizi
zalobkyni a odtvodnovat tim svuj dalsi postup.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné ma na adrese svého evidovaného sidla pouze virtualni

4 v v v 4 4 4 v v /
sidlo, zalobkyné uvedla, ze bez provedeni dokazovani nelze usuzovat na to, ze danovy
subjekt, ktery ma sidlo v office house, je neplnohodnotnym datiovym subjektem.
Skuteénost, ze zalobkyné ma sidlo v office house, neznamena, ze je nekontaktni nebo ze
tkony danového fizeni nemohou probihat v misté sidla zalobkyné. Zalobkyné pro Gplnost
4 4 v v / 4 v 4 /7 Vv v 4 c /7 4 v v
uvadi, ze zalovany provadél mistni Setreni v jejim sidle v den, kdy byl ¢len predstavenstva
na zahranicni dovolené.

Nezakonnost zahajeni danové kontroly spattuje zalobkyné také v tom, ze doslo k poruseni
§ 145 odst. 2 danového fadu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v prfipadé, ze
spravce dané disponuje konkrétnimi znalostmi o tom, ze danové priznani nebylo podano
radné, mél by nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného daniového pfiznani a
nikoliv zahajit datiovou kontrolu. Tim, ze zalovany zahajil danovou kontrolu bez
predchozi vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani k dani z pridané hodnoty,
nerespektoval zasadu pfimérfenosti a zdrzenlivosti pti spravé dani. Dukaz toho, ze zalovany
mél dostateéné konkrétni znalosti k tomu, aby zalobkyni vyzval k podani dodateéného
danového priznani, spatfuje zalobkyné v samotném urleni rozsahu a predmétu kontroly
v oznameni o zahajeni danové kontroly a odivodnéni platebniho vyméru na DPH za
zdanovaci obdobi kvéten 2014, ¢. j. 114712/15/2005-52521-109179, ktery vydal Financni
Urad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 5, dne 24. 2. 2015.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé zrekapituloval pribéh Fzeni a uvedl, Ze oznimenim o
zahajeni danové kontroly byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby se dne 18. 4. 2017 dostavila
k Yalovanému za Glelem zahajeni datiové kontroly. Zalobkyné se k zahjeni dariové
kontroly nedostavila a na zakladé telefonického pouceni o tom, ze zaslani stiznosti proti
oznameni o zahajeni danové kontroly neni omluvou z jednani, byl dohodnut nahradni
termin jednani ve véci zahajeni danové kontroly na den 21. 4. 2017 na Finanénim Gradé pro
hlavni mésto Prahu, zemnim pracovisti pro Prahu 1, coz vyplyva z Gredniho zaznamu ¢.
j. 2138918/17/2105-60563-203811. Zalovany namitl, Ze Zalobkyné pfed podanim Zaloby
nevycCerpala vSechny dostupné prostredky obrany, které ji umoznuje danovy rad, zejména
nepodala zadost o prosetreni zpusobu vyftizeni stiznosti ve smyslu § 261 odst. 6 daniového
¥adu, a tudiZ nesplnila podminky pro podani Zaloby stanovené v § 85a § 5 s. £. s. Zalovany
dale uvedl, Ze si neni védom rozhodnuti, na jehoz zakladé by doslo k zahajeni danové
kontroly, nebot oznameni o zahajeni datiové kontroly nelze povazovat za rozhodnuti.
Zalovany povazuje datiovy ¥ad za procesni pravni predpis, zatimco zikon o Finanéni
spravé zakotvuje organy Finandni spravy a vymezuje jejich Gzemni a vécnou ptisobnost.

Zalovany poukazal na to, ze z § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 4 zakona o Finanéni spravé
M .. 4 / 4 \4 \4 / . v 4 / vV v . . 4 . V4 / vV
mimo jiné vyplyva, ze kazdy finanéni Urad (kromé Specializovaného finanéniho tradu)
muze provadét dafovou kontrolu u jakéhokoliv dariového subjektu bez ohledu na to,
ktery finanéni Gfad je obecné mistné prislusnym spravcem dané ve smyslu § 13 datiového
radu. Oznameni o zah4jeni danové kontroly obsahovalo v souladu s § 85 az 88 danového
W4 v/ v /4 4 4 v . M o v 4 v v
radu odkaz na prislusné pravni predpisy 1 oduvodnéni, pro¢ danovou kontrolu nebude
vykonavat mistné prislusny finanéni Grad. Dle zalovaného tak byl jeho postup vaci
zalobkyni proveden v zakonem stanovenych mezich a zdkonem stanovenym zptisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Privykladu § 145 odst. 2 danového radu zalovany vychazi z usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, dle kterého v pripadé, ze spravce dané
4 4 7 M v V. o/ 7 M M 4 4 v / 4 4
nema konkrétni indicie nasvédc¢ujici povinnosti k podani danového tvrzeni a v prvanim
tkonu teprve zacne zjiStovat darlovou povinnost nebo jeji rozsah, neni povinen vyzyvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni. V daném pripadé zalovany dospél
k zavéru, ze nemél moznost dozvédét se jinak nez na zakladé danové kontroly o
skutecnostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, ze by dafiovému subjektu méla byt urdita
dan domeérena. Postup zalovaného tudiz nebyl v rozporu s citovanym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a zahijeni danové kontroly bylo racionalnim a proporcionalnim
v v v / v 4

postupem. S ohledem na skuteénost, ze dle zalovaného nebyly splnény podminky pro
podani ,zasahové“ zaloby, navrhl odmitnuti zaloby. V ptipadé, Ze by soud dospél k zavéru,
v 4 4 4 /7 vV i 4 / 4 v

ze procesni podminky pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu splnény byly, navrhl
zamitnuti zaloby.

V replice ze dne 2. 10. 2017 vzala zalobkyné zalobu v rozsahu, ve kterém se domahala
ulozeni zakazu zalovanému provadét danovou kontrolu u zalobkyné na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2014, duben 2014 a Cervenec 2014, zpét. Dale
odkazala na usneseni NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, dle kterého se
zasahovou zalobou lze domahat ochrany pred ruznymi aspekty danové kontroly, v prvni
fadé pred tim, ze vabec byla zahajena ¢i ze probiha. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné
ma od svého vzniku v roce 1993 az do soucasnosti sidlo v Praze, ¢len statutarniho organu
zalobkyné ma bydlisté v Praze a spolecnosti, od nichz ptijaté zdanitelné plnéni mélo byt
divodem zahajeni danové kontroly, rovnéz maji sidlo v Praze, povazuje zalobkyné postup

Ve /- 4 v v 4 v / v / / Vv / v./ Vv v
pti zahajeni predmétné danové kontroly ze strany zalovaného za Gcelové odnéti zalobkyné
-/ 4 v v/ v /4 4 . v ~ v 7/ \4 ’ v
jejimu mistné prislusnému spravei dané. Zalobkyné se nedomniva, ze by spravce dané

ey ’ v / ’ v v ’ / Ve
z jiného Uzemné samospravného celku provedl predmétnou kontrolu snaze, hospodarnéji
Ve b v 4 v / v 4 /4 v/ v /4 4
¢ rychleji nez spravce dané zuzemné samospravného celku prislusného dle sidla
v v ~ v /7 \4 \4 /. v/ /4 v /4 v
zalobkyné. Zalobkyné se domniva, ze zalovany neuvedl zadné vécné argumenty, proé¢
nepristoupil k vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu. K provéreni zdanitelnych
plnéni mohl zalovany vyuzit jiné instituty nez danovou kontrolu, a to napt. mistni Setfeni
dle § 80 danového radu ¢i vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu. Tim, ze
zalovany nevyzval zalobkyni k podani dodate¢ného danového tvrzeni a namisto toho
zahajil danovou kontrolu, nerespektoval zasadu priméfenosti a zdsadu zdrzenlivosti pri
spravé dani. Ukolem spravce dané v datiovém fizeni je spravné zjisténi, stanoveni a vybrani
dané a nikoliv dbani na uplatnéni postupu znemoznujiciho datfiovému subjektu dotvrdit
svou dafiovou povinnost.

Skutkova zjiSténi uéinéna ze spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 16. 2. 2017 Zalovany kontaktoval predsedu
predstavenstva zalobkyné Ing. Z. K. s tim, Ze u néj zamysli zah4jit danovou kontrolu dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen, duben a ervenec 2014 v rozsahu pfijatych
zdanitelnych plnéni od platce K. s. r. 0. a s tim souvisejicich uskute¢nénych plnéni. Ing. K.
sdélil, ze nasledujici den ma schtizku s pani M. A., ktera zastupuje zalobkyni pii kontrole
dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2014, domluvi sni zastupovani i
v ramci této planované kontroly a zajisti udéleni plné moci. Dale bylo Ing. K. zaslano
telefonni ¢islo, na kterém se ma spojit s pracovnici zalovaného ohledné danové kontroly.
Dne 1. 3. 2017 bylo provedeno mistni Setfeni na adrese sidla zalobkyné a bylo zjisténo, ze
v prvaim patfe budovy jsou umistény Stitky s oznacenim nékolika obchodnich korporaci,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vCetné zalobkyné. Na recepci bylo dfednim osobam zalovaného sdéleno, ze zalobkyné zde
ma sidlo a chodi si na dané misto vyzvedavat postu, nebotf kancelat, odkud je fizena
ekonomicka cinnost, ma zalobkyné jinde a na adrese sidla si pouze pronajima kancelaf na
jednani. Statutarni zastupce Ing. K. mél v dany den dovolenou. Dale bylo sdéleno, ze
opravnéni k vyzvedavani posty zalobkyné maji pani M. N. a pan L. K. Dne 2. 3. 2017 byla
zalobkyni zaslana SMS zprava s navrhem na mozné terminy kontroly, na kterou Ing. K.
dne 3. 3. 2017 odpovédél, ze je na dovolené v zahraniéi a ozve se 7. 3.

Dne 31. 3. 2017 vyhotovil zalovany oznameni o zahajeni danové kontroly v souladu s § 85
az 88 danového radu, vnémz zalobkyni vyrozumél, ze u ni bude provedena danova
kontrola dané z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2014, duben 2014 a Cervenec
2014, a to vrozsahu zdanitelnych plnéni od platct K.s. r. o, X, a V,, X a stim
souvisejicich uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Soucasné byla zalobkyné pozadana, aby
se osoba opravnéna za ni jednat dostavila k zahajeni danové kontroly dne 18. 4. 2017 v 9:00
hodin k zalovanému (Gzemni pracovisté Brandys nad Labem-Stara Boleslav) do kancelate
éislo 29 s tim, ze na zakladé telefonické domluvy lze kontrolu provést v misté sidla
zalobkyné nebo na jiném, zalobkyni navrzeném, vhodném misté. Dale byla zalobkyné
vyzvana k predloZeni datiovych dokladd. Zalovany odtvodnil zah4jeni datiové kontroly na
adrese X, Brandys nad Labem tim, ze jiz dne 16. 2. 2017 se netspésné pokusil neformalné
sjednat termin zahajeni danové kontroly asoucasné bylo mistnim Setfenim zjisténo, ze
alobkyné mé4 pouze virtualni sidlo. Zalobkyné byla poudena, Ze se lze dohodnout na
zahajeni a provedeni danové kontroly na jiném vhodném misté, které zalobkyné zajisti.
Dale zalovany uvedl, ze predmétna danova kontrola je ve smyslu § 10 odst. 4 pism. b)
zakona o Financni spravé provadéna v ramci celostatni pusobnosti vymezené § 8 odst. 2
cit. zékona. Zalobkyné¢ byla rovne? poudena, Ye neumornili Zalovanému dafiovou
kontrolu zahajit, mize k tomu byt zalovanym vyzvana a v pfipadé, ze se ze zavaznych
divodiu nebude moci ve stanoveny den k zalovanému dostavit, je treba dohodnout
nahradni termin.

Dne 12. 4. 2017 podala zalobkyné proti oznameni o zahajeni danové kontroly stiznost,
ktera byla shledana neduvodnou, o ¢emz byla zalobkyné dne 18. 5. 2017 vyrozuména.

Vzhledem k tomu, ze dne 18. 4. 2017 se k zahajeni danové kontroly nedostavila zadna
osoba opravnéna jednat za zalobkyni, byl téhoz dne za Glelem sjednani nového terminu
zahajeni danové kontroly telefonicky kontaktovan Ing. Z. K. Bylo mu sdéleno, ze podani
stiznosti proti postupu zalovaného neni omluvou z jednani. Zalovany navrhl, ze kontrola
oV / /. 7 v v / 4 Vv . Ve / 4
muze byt zahajena v sidle zalobkyné, na tzemnim pracovisti pro Prahu 1 ¢i na Gzemnim
pracovisti v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi. Pozdéji téhoz dne zavolal Ing. K.
v /4 4 M v vV1* 4 VI 1 7 /. 4
zalovanému a oznamil mu, ze udélil plnou moc pani A. a vyuziva nabidky na zahajeni
danové kontroly na izemnim pracovisti pro Prahu 1.

Dne 21.4. 2017 byla v sidle Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho
pracovisté pro Prahu 1, za Gdlasti zastupkyné zalobkyné Ing. M. A. zahijena dariova
kontrola dané z ptridané hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezen, duben a Cervenec 2014
v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od platcd K. s. r. 0. a V. a s tim souvisejicich
uskuteénénych zdanitelnych plnéni, k nimz zastupkyné zalobkyné predlozila pozadované
danové doklady. Dne 24. 5. 2017 byly predmétné dariové doklady vraceny.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud povazuje za nezbytné nejprve zdiraznit, ze z podané zaloby nebylo ztejmé, zda se
\4 v 4 4 .. 4 / 4 V7 o4 /e 4
zalobkyné domaha ochrany proti jednomu nezakonnému zasahu spocivajicimu v zahajeni
4 v 4 v / v/ /4 v v / i
a provadéni danové kontroly, nebo zda zada ochranu pfed dvéma samostatnymi
4 / M 4 v 4 v 4 M
nezakonnymi zasahy, coz by plynulo zformulovaného zalobniho petitu. Soud proto
vyzval zalobkyni pfipisem ze dne 28. 2. 2019 k vyjasnéni této otazky. Zalobkyné podanim
ze dne 11. 3. 2019 soudu sdélila, ze se domaha ochrany ve véci dvou nezakonnych zasahu,
M v M v/ 7 /. 4 v / / v /4 4 v /
znichz jeden spoéiva v zahijeni danové kontroly a druhy v pokradovani v danové
kontrole. Vymezeni nezakonného zasahu je nezbytnou nalezitosti zaloby na ochranu pred
4 / 4 4 4 4 4 v M 4 4 4
nezakonnym zasahem spravniho organu [§ 84 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Soud je vazan tim,
jak zalobkyné nezakonny zasah vymezila. Soud tedy vychazi z toho, ze se zalobkyné
domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v zahajeni danové kontroly (ve
vztahu k tomuto nezakonnému zasahu uplatnila deklaratorni petit urcujici nezakonnost
4 /v v /4 / 4 v/ o4 v /4 4
zasahu) a vedle toho téz ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v pokracovani
v danovée kontrole (ve vztahu k tomuto zasahu uplatnila negatorni petit na ulozeni
povinnosti zdrzet se zasahu).

Zalobkyné vzala podanim ze dne 2. 10. 2017 zalobu zpét v rozsahu, v némz zadala, aby
bylo zalovanému zakazano provadét daniovou kontrolu u zalobkyné. Jde tedy o zpétvzeti
v / 4 4 4 v/ o4 v 4 4 v /
zaloby ve vztahu ke druhému nezakonnému zasahu spoéivajicimu v pokrac¢ovani v danové
kontrole. Zpétvzeti zaloby v tomto rozsahu potvrdila zalobkyné v podani ze dne 11. 3.
2019. Soud tedy v souladu s § 47 pism. a) s. . s. rizeni zastavil v Casti, v niz se zalobkyné
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v pokracovani
danove kontroly dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen, duben a Cervenec
2014.

Soud se tak dale zabyval pouze zasahem spocivajicim v zahajeni danoveé kontroly dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen, duben a cervenec 2014. Ve vztahu
k tomuto zasahu uplatnila zalobkyné toliko deklaratorni petit. Z toho plyne, ze zalobkyné
pojima tento nezakonny zasah jako zasah ukonceny (a to prestoze danova kontrola stale
pokracuje), jinak by se nemohla domahat vydani deklaratorniho petitu (viz rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48).

Drive, nez soud prikroc¢il k posouzeni splnéni procesnich podminek a nasledné téz
duvodnosti zaloby, zabyval se pravni povahou zasahu, jak jej vymezila zalobkyné v zalobé,
a to z toho hlediska, zda jde o jednorazovy zasah, jehoz pravni nasledky neptesahuji dobu
trvani zasahu, nebo o jednorazovy zasah s trvajicimi nasledky ¢i trvajici zasah (tyto dvé
kategorie lze asimilovat v jednu, nebot z hlediska podminek fizeni i formulace petitu je
urcujici, ze Géinky zasahu trvaji). Soud neni vazan tim, jak zasah pravné kvalifikovala
Yalobkyné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18 , bod 43).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs
183/2014 - 55, zddraznil, ze zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem se lze
domahat pred riznymi aspekty datiové kontroly, pfi¢emz jednim z nich je to, ze daniova
kontrola byla viibec zahajena nebo Ze viibec probiha (odst. 42). Jiz se samotnym zahajenim
danové kontroly jsou spojeny vyznamné pravni Glinky, a to preruseni lhiity pro stanoveni
dané (§ 148 odst. 3 dariového radu), neptipustnost podani dodate¢ného dariového ptiznani
(§ 141 odst. 6 danového radu), povinnost spolupracovat se spravcem dané za udelem
umoznéni zahijeni dariové kontroly (§ 86 odst. 1 danového fadu). Pokud jde o prvy
z nasledk, tedy preruseni lhity pro stanoveni dané, ten nastava toliko v dasledku zahajeni
danové kontroly. Jak ovSem plyne z ustilené judikatury, Gcinky preruseni lhity pro
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stanoveni dané nema toliko izolované formalni zahajeni danové kontroly (sepis protokolu
o zahajeni danové kontroly), nybrz faktické zahajeni provéfovani skute¢nosti rozhodnych
pro spravné stanoveni dané, k némuz dochazi v prubéhu faktického pokracovani v darové
kontrole (viz rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 109, a ze dne
17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96). Druhy z nasledka je sice vyvolan zahijenim danové
kontroly, ovsem jeho dalsi trvani je spojeno s pokracovanim v daniové kontrole. Po
ukondeni danové kontroly (resp. po vydani dodatecného platebniho vyméru) se opét

A 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v 4 /4 o M v v
otevira prostor pro podani dodate¢ného danového prfiznani. Tteti z nasledkd je Casové

4 7/ 4 M 4 4 v 4 M 4 v M \4 v v

omezen na trvani ustniho jednani danového subjektu se spravcem dané, jehoz predmétem
je zahajeni danove kontroly. Dalsi naroky kladené provadénim danové kontroly na danovy
subjekt, které se mohou projevit ztratou lasu, vynalozenim vydaji a psychického usili
apod., nejsou dusledkem zahajeni danové kontroly, nybrz dusledkem pokracovani
v danove kontrole.

Z zaloby plyne, ze zalobkyné vnima jako zasah do svych prav nikoliv individualni Gkon
\4 4 v/ o4 /- 4 v 4 / v / Ve o /. 4 v /
zalovaného spolivajici v zahajeni danoveé kontroly, nybrz ty z Gcinkt zahijeni danové
kontroly, které trvaji po celou dobu jejiho provadéni. Samotné jednani dne 21. 4. 2017 se
uskute¢nilo dle volby zalobkyné vsidle Finan¢niho Uradu pro hlavni mésto Prahu,
/. 4 *V_V 4 4 v v V.o
Uzemniho pracovisté pro Prahu 1, nezakonnost zasahu tedy zalobkyné nespatiuje
v samotnych okolnostech ustniho jednani dne 21. 4. 2017. Z toho je zfejmé, ze zalobkyné
zcela nevhodné tento nezakonny zasah, jenz by bylo mozné projednat jako jeden jediny
4 / 4 V7 o4 /- 4 v/ 4 v 4 v / v
nezakonny zasah spocivajici v zahajeni a dal$im provadéni darové kontroly, umeéle
rozdélila. Pritom pokud by soud shledal zasah spolivajici v zahajeni danové kontroly
nezakonnym, nijak by tim neprispél k ochrané prav zalobkyné proti (dle jejtho vyjadrent
ze dne 11. 3. 2019) stale provadéné danové kontrole. V této souvislosti je treba uvést, ze
v v v v Ve M v v 4 v/ 4 i M 4 / 4

prestoze zalobkyné wucinila predmétem soudniho fizeni toliko jednorazovy zasah
spocivajici v zahajeni danové kontroly, v zalobé z podstatné casti broji proti obsahu
oznameni o zahajeni danové kontroly, coz je ovsem pouze ¢ast komunikace zalovaného se
zalobkyni smeérujici k zahajeni danové kontroly, k némuz vsak doslo az pti jednani dne
21. 4. 2017.

V tomto kontextu soud vyhodnotil zasah spocivajici vyluéné v zahajeni danové kontroly
. . 4 / v / 4 M vV Ve M v v v 4
jako jednorazovy ukonceny zasah, jehoz Gcinky pominuly spolecné s ukoncenim tohoto
/ ~ / / . sV v . ' / / ve17 v
zasahu. Zalobkyni zvoleny petit, jimz pozaduje urcit nezakonnost zasahu, priléhavé
vystihuje situaci, kterou zalobkyné vymezila jako nezakonny zasah. Uplatnéni negatorniho
petitu ve vztahu k takto nevhodné vymezenému zasahu si lze jen stézi predstavit, nebot
zakazat zalovanému, aby pokradoval v zahdjeni danové kontroly, by bylo absurdni.

Soud tedy po vyjasnéni povahy zasahu pfistoupil k posouzeni, zda jsou splnény procesni
podminky. Z § 85 lasti véty za strednikem s. f. s. plyne, ze pokud se zalobce domaha
pouze urceni, ze zasah byl nezadkonny, neni povinen pred podanim zaloby marné vyclerpat
jiné prostiedky ochrany ¢ napravy pred spravnimi organy. To v usneseni ze dne 5. 12.
2017, &.j. 1 Afs 58/2017 - 42, potvrdil 1 rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu.
Subjektivni lhdta pro podani zaloby v délce dvou mésici pocina plynout od okamziku,
kdy se zalobce o nezdkonném zasahu dozvédél (§ 84 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Darlova
kontrola byla zahajena dne 21. 4. 2017 za Géasti zmocnéné zastupkyné zalobkyné. Timto
dnem se tedy zalobkyné dozvédéla o zasahu, proti némuz broji zalobou, a podala ji plynout
subjektivni lhita 2 mésici pro podani zaloby, ktera marné uplynula dnem 21. 6. 2017.
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Zalobkyné vak podala Zalobu a% dne 10.7. 2017. Z hlediska aktulni judikatury by tedy
byla zaloba opozdéna.

Soud nicméné povazuje za potrebné zohlednit, ze ke sjednocenti judikatury, z niz soud vyse
vychazel, doslo az v prubéhu soudniho fizeni (viz zejména vyse odkazované usneseni
rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017). Do té doby byla judikatura rozkolisana a prestoze
vétsinové byl akceptovan takovy vyklad § 85 Casti véty za strednikem s. f. s., k némuz se
posléze priklonil rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu, bylo mozné se setkat i
s nazorem opacnym (viz rozsudek INSS ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 10 Afs 16/2015 - 27), jenz
dovozoval, ze lhtta pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem pocina
plynout az poté, co bylo zalobkyni doruceno vyrozumeéni o vysledku prosetteni zpusobu
vytzen{ stiznosti (§ 261 odst. 6 datiového Fadu). Zalobkyné podala stiZnost proti postupu
zalovaného a dne 18. 5. 2017 ji bylo doruceno vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti.
Jestlize za této situace podala zalobkyné zalobu ve lhtté dvou mésici od okamziku, kdy ji
bylo doruceno vyrozumeéni o vysledku vyfizeni stiznosti, nelze vzhledem k nestabilité
judikatury povazovat zalobu za opozdénou. Jisté by bylo mozné zalobkyni oponovat, ze
pokud se ridila predchozi judikaturou, pak méla kromeé stiznosti dle § 261 odst. 1 dafiového
radu podat téz zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového
fadu (viz rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013 - 25), coz neucinila. V tomto
kontextu by tedy byla zaloba nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. .
s. Takovy zavér by vSak byl vzhledem k nestabilité judikatury tykajici se podminek fizeni
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou se zalobkyné domaha urceni
nezakonnosti zasahu, prepjatym formalismem, jenz by vedl k odepreni pfistupu k soudni
ochrané. Soud proto zalobu posoudil jako véasnou i pfipustnou a vécné se ji zabywval.

Zalobkyné predné uvedla, e datiovi kontrola byla zahijena nezikonné, nebot Zalovany
k tomu nebyl sohledem na sidlo Zalobkyné mistné pislu$ny. Zalovany se naopak
dovolaval tzv. vybrané ptsobnosti dle § 10 odst. 4 zakona o Finanéni spravé. Vztahem § 10
odst. 4 zakona o Finanéni spravé a Upravy mistni prislusnosti spravee dané obsazené v § 13
a nasl. danového radu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 20. 12. 2017, ¢.
j- 10 Afs 269/2017 - 34, a ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 84/2018 - 49. V nich dospél
k zavéru, ze danovou kontrolu muze u danového subjektu provést na zakladé § 10 odst. 4
ve spojeni s § 8 odst. 2 zakona o Finan¢ni sprave kterykoliv financni Gfad, a to bez ohledu
na to, zda jde o mistné ptislusného spravce dané ve smyslu danového radu. Zakon o
Finanlni spravé je totiz specialnim pravnim predpisem, jenz ma z toho divodu aplikaéni
prednost pred dafiovym fadem. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany byl opravnén
zahajit a provadét danovou kontrolu u Zalobkyné, a to v rimci své univerzalni mistni
ptislusnosti pti vykonu tzv. vybrané pisobnosti dle § 10 odst. 4 zakona o Finanéni spravé.

K vyse uvedenému soud uvadi, ze psobnost dle § 10 odst. 4 zakona o Finanéni spravé neni
vazana na zadné skutecnosti tykajici se dariového subjektu ani jeho obchodnich partnert,
jejichz vzajemné transakce maji byt uplatnénim vybrané plsobnosti provéfeny. Soud se
/ 4 * Vv v \4 4 4 v v v M
proto nezabyval tvrzenimi zalobkyné, Ze se na adrese svého sidla skutecné zdrzuje (pouze
v dobé provadéni mistniho Setfeni byl ¢len predstavenstva zalobkyné na zahraniéni
dovolené), jiz od svého zalozeni ma sidlo na Gzemi h. m. P., statutarni organ zalobkyné
mél a ma bydlisté v P., dodavatelé zalobkyné spolecnosti K. s. r. 0. a V. maji sidlo v P..
Vzhledem k vySe uvedenému je ztejmé, ze zalobkyné nebyla aplikaci § 10 odst. 4 zakona o
Finanlni spravé ,odnata svému zakonnému spravci dané“. Z obsahu spravniho spisu
4 4 v M v v/ 7/ v 4 / Ve 4
neplynou zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by zalovany zneuzil § 10 odst. 4 zakona o
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Financni spravé. Z vyhledavaci ¢asti spravniho spisu vyplyva, ze zalovany (totozné tzemni
pracovisté) provadi danovou kontrolu u jiného danového subjektu, jenz ma byt zapojen do
stejného obchodniho retézce jako zalobkyné, tudiz zahajeni danové kontroly u zalobkyné
zalovanym vede k soustfedénému postupu vuéi nékolika ¢lankiim obchodniho fetézce, a
tudiz efektivnimu sdileni poznatkd ziskanych v ramei jednotlivych danovych kontrol.

Zalobkyné dale poukazuje na skutkové okolnosti tykajici se zahajeni datiové kontroly
souvisejici s komunikaci mezi zalovanym na strané jedné a Clenem predstavenstva
zalobkyné a jeji zastupkyni na strané druhé. K tomu soud predné uvadi, ze podle obsahu
spravniho spisu byla danova kontrola zahajena dne 21. 4. 2017 osobnim sdélenim této
skutednosti zastupkyni zalobkyné pti Gstnim jednani, k némuz zalovany zalobkyni pozval
do sidla Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, zemniho pracovisté pro Praha 1,
telefonicky dne 18. 4. 2017 a elektronickou zpravou dne 19. 4. 2017. Darova kontrola tedy
byla zahajena zptsobem predvidanym § 87 dariového radu pfi Gstnim jednani, jehoz termin
a misto jednani zalovany s zalobkyni (resp. jeji zastupkyni) pfedem dohodl. Za této situace
je zcela irelevantni, jaké okolnosti predchazely zahajeni danové kontroly, tedy zda se
zalovanému skutecné nepodarilo dne 15. 2. 2017 neformalné sjednat se zalobkyni termin
zahajeni danové kontroly. Soud se proto nezabyval vytkami zalobkyné sméfujicimi proti
obsahu oznameni o zahajeni daniové kontroly ze dne 31. 3. 2017, nebot s timto oznamenim
nejsou spojeny ucinky zahajeni danové kontroly, jde pouze o ukon, jehoz cilem bylo
zajistit Ucast zalobkyné za tcelem zahajeni danové kontroly. Rozhodujici je, ze byly
splnény vsechny formalni pozadavky pro zahajeni danové kontroly dne 21. 4. 2017, ;. byla
po predchozi dohodé zajisténa dobrovolna ulast zastupkyné zalobkyné.

Zalobkyné dale namitla, e Yalovany p¥i zah4jeni dafiové kontroly neuvedl Z4dné zikonné
duvody pro jeji zahajeni. K tomu soud uvadi, ze daniovou kontrolu (nejde-li o opakovanou
danovou kontrolu) lze zahajit, aniz by k tomu musely byt dany konkrétni davody (srov.
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11). PoZadavek
zalobkyné na sdéleni zakonnych davodu pro zahajeni kontroly nema oporu v danovéem
fadu, jenz ani zadné zakonné divody neupravuje. Zahajeni danové kontroly bez sdélent
duvodu pro jeji zahajeni neodporuje zakonu.

Zavérem zalobkyné namita, ze zalovany meél namisto zahajeni daniove kontroly vyzvat
zalobkyni k podani dodatecného danového priznani (§ 145 odst. 2 danového radu), nebot
disponoval natolik konkrétnimi znalostmi, ze bylo mozné predpokladat doméfeni dané.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs
183/2014 - 55, dovodil: ,Pokud se tedy spravce dané jinak nez na zikladé dariové kontroly
(zeyména z poznatki pri spravé jinych dant, z informaci od jinych organi ¢ soukromych
subjekti & z vlastni vybleddvaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich
tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari domérvena, je zdsadné povinen dariovy
subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného dariového tvrzeni. Jen vyjimecné, pokud
by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici,
mobhlo vést ke zmarenti cile spravy dant, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani
dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zahdjit dariovou
kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky
ukazujici na predchozi podvodné jedndini dariového subjektu souvisejici se zjisténymi
informacemsi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snazil ndslednym jedninim (typicky ipravami
svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci)
zmarit spravné stanoveni dané. Teprve v pripadé, Ze spravcem dané ucinénd vyzva k podani
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dodatecného dariového tvrzeni nebude oslysena, je na misté, aby spravce dané uvazil, zda bude
postupovat podle § 145 odst. 2 véty drubé dariového 7Yddu a stanovi dari kvalifikovanym
odbadem podle pomiicek, anebo zabaji dariovou kontrolu a podle jejich vysledkii stanovi dari
(dokazovanim, anebo opét podle pomiicek).

Z dal$i judikatury Nejvyssi spravaiho soudu plyne, ze k vyjimkam z povinnosti vyzvat
danovy subjekt k podani dodatecného danového pfiznani, které dovodil ve svém
rozhodnuti rozsifeny senat, je treba prfistupovat restriktivné (rozsudek ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 9 Afs 46/2016 - 33, bod 25). Vyzvu k podani dodatecného dariového priznani spravce
dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi fizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z
nichz lze vytvorit divodny predpoklad o domeéreni dané, tedy o nespravnosti soucasné
posledni znamé dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jeSté nelze
zformulovat dostateCné spolehlivy zavér ohledné toho, zda je posledni znama dan
nespravna, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného daniového ptiznani pristoupi
k zahajeni danové kontroly, v niz tyto své poznatky provéri (rozsudek ze dne 2. 3. 2016, ¢.
j. 6 Afs 79/2015 - 39, bod 24). Podminku divodného predpokladu doméreni dané nelze
povazovat za splnénou vyluéné tehdy, kdy je spravce dané schopen jiz na zakladé
skutednosti zjisténych mimo danovou kontrolu spolehlivé uréit vysi, v jaké bude dan
domeéfena. Je jen stézi predstavitelna situace, kdy by spravce dané mimo danovou kontrolu,
zejména tedy v ramci vyhledavaci {innosti, ziskal natolik konkrétni, plné a dukazné
podlozené informace, aby na jejich zakladé mohl bez dal$itho usuzovat na vysi domérenti
dané. Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané zjisti, ze podané radné danove tvrzeni
neobsahuje pfiznani konkrétni danové relevantni skutecnosti, lze jiz na zakladé bézné
Gvahy predpokladat, ze dan bude domérena, nebot radné danové tvrzeni nebylo splnéno
spravné. V pripadé zjisténé neuplnosti podaného danového tvrzeni lze obecné
predpokladat, ze dan bude domérena; lhostejno pritom v jakeé vysi (rozsudek ze dne 6. 5.
2015, ¢&. . 2 Afs 209/2014 - 23). Pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 neni nutné, aby mél
spravce dané naprostou jistotu, ze dan bude domeérena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se
tak stane; postacuje, pokud lze doméreni toliko predpokladat. Darova kontrola bez
predchoziho vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu neni nezakonna pouze
proto, ze pri nasledném domeéfeni dané je predepsano také penale, tedy nezakonnost
zahajené danové kontroly nelze zhojit tim, ze spravce dané neulozi danovému subjektu
povinnost uhradit penale (rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018 - 29, body 14 a
16).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany mél pred zahajenim darové kontroly
k dispozici informace ziskané v ramci dariové kontroly jim provadéné u jinych dvou
danovych subjektt, které byly dodavateli zbozi, které bylo v dalsich fazich obchodniho
Vv v 4 v 4 M v v o ° i v M
fetézce potizeno zalobkyni. V jednom z fetézct jsou zapojeny spolecnosti K., s. r. 0. a V.
Zalovany u jim kontrolované spole¢nosti K. s. r. o. zjistil, ze neptiznala a neodvedla dan
z ptidané hodnoty z poskytnutych zdanitelnych plnéni. Danova kontrola, ktera je
Vv v 7 W4 4 Ve /& . ’
predmétem tohoto soudniho fizeni, byla ptitom zahajena pouze v rozsahu zdanitelnych
v 4 Vee / v 4 . M . 7/ vV Vv /
plnéni prijatych od spolecnosti K. s. r. 0. a V. a snimi souvisejicich uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. Danova kontrola tedy zjevné vychazi z poznatkt zalovaného, které
4 4 . v / .. / M o
ziskal v ramci danovych kontrol jinych subjekta.

Zalobkyné k alobé piiloZila platebni vymér Finanéniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu,
Gzemniho pracovi$té pro Prahu 5, ze dne 24. 2. 2015, ¢&. 1147212/15/2005-52521-109179.
Timto platebnim vymeérem byla zalobkyni vymétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
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obdobi kvéten 2014 na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti. V jeho ramci bylo
zjisténo, ze dodavatel zalobkyné spoleénost K. s. r. o. nepodal za uvedené zdanovaci
obdobi daniové priznani a neodvedl dan z transaket, k nimz zalobkyné predlozila faktury a
dodacti listy. Spravce dané tedy ulinil zavér, ze zalobkyné neprokazala piijeti zdanitelnych
plnéni od dodavatele uvedeného na predlozenych danovych dokladech. Naopak bylo
4 4 v v v v . M 4 v 4 o Ve 4 v i v i
prokazano, ze zalobkyné uskutecnila zdanitelna plnéni vici svému odbérateli spolecnosti
V. Spravce dané uzavrel, ze jedinym smyslem transakci bylo vylakani danove vyhody,
ptiznanim naroku zalobkyni na odpocet dané na vstupu by byl porusen princip neutrality
dané z pfidané hodnoty. Jakkoliv je mozné, ze zalovany nemél toto rozhodnuti jiného
4 v v /- 4 v 4 M M oV / v
spravce dané pred zahajenim danové kontroly k dispozici, nemize mu byt tato skute¢nost
ku prospéchu a naopak zalobkyni k tizi. Jakmile zalovany pojal zamér zahajit u zalobkyné
danovou kontrolu v ramci své vybrané pusobnosti dle § 10 odst. 4 zakona o Financni
spravé, mél si od spravce dané mistné prislusného dle § 13 danoveho radu obstarat vsechny
informace o drivéjsich rizenich a postupech tykajicich se danovych povinnosti zalobkyné.
Pokud tak neudinil, nebo se z jiného divodu fakticky nedozvédél o drivéjsich zjisténich
4 v v/ v / 4 v 4 / v/ M 4 4 4
mistné prislusného spravce dané, musi nést nepriznivé nasledky ztoho plynouci.
Posouzeni souladu zahajeni danové kontroly s § 145 odst. 2 danového fadu nemuze byt
zavislé na tom, zda danovou kontrolu zahaji spravce dané mistné pfislusny dle § 13
danového fadu, nebo jiny financ¢ni Gfad pti vykonu vybrané pasobnosti dle § 10 odst. 4
zakona o Finanéni sprave.

V posuzovaneé véci tedy zalovany zahajil dafiovou kontrolu v rozsahu zdanitelnych plnéni
prijatych od spolecnosti K. s. r. 0. a V., a to za situace, kdy jiz v roce 2015 byla provérena
datiova povinnost Zalobkyné na téZe dani za jiné zdatiovaci obdobi v roce 2014. Zalovany
tedy védél (resp. mél védét), ze zalobkyné v minulosti neprokazala pfijeti zdanitelnych
plnéni od spolecnosti K., s. r. 0., resp. ze tato spole¢nost nepodala danové priznani.
Zalovany ptitom soutasné provadél datiovou kontrolu u spolelnosti K., s. r. o. za
zdanovaci obdobi prekryvajici se sobdobimi provérovanymi zahijenou danovou
kontrolou u zalobkyné a mél poznatky o tom, ze tato spolecnost nepfiznala a neodvedla
dan z uskuteénénych zdanitelnych plnéni.

34. Je zfeyme, ze zalovany pred zahijenim danové kontroly shromazdil poznatky, z nichz

plynulo, ze zalobkyné je zapojena do obchodniho rfetézce, v némz jeji bezprostredni
dodavatel zbozi neptiznal dani na vystupu z uskuteCnénych zdanitelnych plnéni a dan
neodvedl. Za této situace jesté nebylo mozné s jistotou posoudit, zda bude zalobkyni
odepfen narok na odpocet dané na vstupu z divodu Gdasti na podvodu na dani z pfidané
hodnoty. Bylo by tfeba totiz dale zjistovat, zda Zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla,
ze se transakcemi se spole¢nosti K. s. r. 0. podili na podvodu na dani z ptidané hodnoty.
Aniz by bylo mozné predvidat, zda je naplnéna subjektivni stranka Gcasti na podvodu,
byly Zalovanému znamy zakladni skutkové okolnosti, které vytvari pravni zaklad pro
odepreni naroku na odpocet dané na vstupu, tedy odivodnuji predpoklad dométeni dané.
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé neuvedl, %e by v daném p¥ipadé byly dany okolnosti, pro
néz rozdireny senat NejvySsitho spravniho soudu v usneseni ¢.j.1 Afs 183/2014 - 55
dovodil, ze vyjimeéné lze upustit od vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového
tvrzeni. Ani z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, Ze by takové okolnosti v dané véci
existovaly, tedy Ze by vydani vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni mohlo zmafit
cil spravy dani. Byly tak splnény podminky pro postup dle § 145 odst. 2 dariového fadu,
tedy zalovany mél pred zahijenim danové kontroly vyzvat zalobkyni k podani
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dodate¢ného daniového tvrzeni. Jestlize tak neucinil, bylo zahajeni danové kontroly
nezakonné.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k vySe uvedenému shledal soud Zalobu davodnou, a proto dle § 87 odst. 2 s. 1. s.
ve vyroku II. tohoto rozsudku urcil, ze zahajeni danové kontroly dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi bfezen, duben a cervenec 2014 zalovanym u zalobkyné bylo
nezakonné. Soud tim nicméné nijak nepredjima, jaké dopady ma tato skute¢nost na dalsi
provadéni danové kontroly ani na domeéteni dané na zakladé poznatk shromazdénych
v prubéhu nezakonné zahajené dariové kontroly. Tyto otazky se vymykaji predmétu
daného soudniho tizeni a je treba je posoudit v jinych fizenich (k tomu viz napf. rozsudek
NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 9 Afs 364/2018 - 76).

Zalobkyné se domahala ochrany pted dvéma samostatnymi zasahy alovaného, pfitemz ve
vztahu k jednomu z nich bylo fizeni zastaveno z davodu, ktery zalovany nijak nezavinil.
V tomto rozsahu nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Géastnika (§ 60 odst. 3 s.
f. s.). Ve vztahu k druhému nezakonnému zasahu byla zalobkyné plné procesné uspésna, a
ma tak pravo na nahradu vSech ucelné vynalozenych nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.).
Naklady, které zalobkyni v fizeni vznikly, se vztahuji k obéma zasahim zalovaného
soulasné. Zalobkyné mé proto pravo na nahradu toliko poloviny celkové vyse nikladd
fizeni, které ji vznikly, nebot druha polovina nakladi pripada na tu cast fizenti, ktera byla
zastavena a ve vztahu k niz nema zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyni v Fzeni vznikly niklady spodivajici v soudnim poplatku za Zalobu ve vy
2 000 K¢ a nakladech na zastoupeni advokatem. Zastupce zalobkyné provedl v fizeni tri
Ucelné Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis
repliky ze dne 2. 10.2017 - § 7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], dale mu nalezi tfi pausalni castky jako nahrada hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem
DPH, je soudasti nakladd zalobkyné i nahrada dané z ptidané hodnoty, kterou je jejt
zastupce povinen odvést z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaj (§ 57 odst. 2
s. 1. s.), . 21 % z &astky 10 200 K&, tedy 2 142 K¢&. Zalobkyni tak v fHzen{ vznikly naklady
v celkové vysi 14 342 K¢ a ma pravo na jejich nahradu v ¢astce 7 171 K¢. Lhutu k plnéni
stanovil soud v souladu s § 54 odst. 7 s. . s. v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
s tim, ze s ohledem na § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na
zakladé § 64 s. . s., je zalovany povinen nahradu nakladd fizeni zaplatit k rukam zastupce
zalobkyné (advokata).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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