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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: B.D.
statni pfislusnosti Nigérie
t.C. v Zajisténi pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 28. 3. 2019 &.j. KRPA-88713-31/CJ-2019-000022

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
L
Z3klad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim?
bylo podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceske
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho
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zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi stanovené rozhodnutim zalované ze dne 1. 3. 2019

. KRPA-88713-14/CJ-2019-000022-ZZC, a to o 60 dntL.

II.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce v prvé fadé namital, ze je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda,
zalovana vychazela z nedostateéné a nespravné zjisténého stavu véci a nebyla napravena
pochybeni pfi vydani prvého rozhodnuti.

Dle zalobce neni dan jediny diavod pro ulozeni opatfeni ve formé zajisténi. Zalobce

Ve i v i M 4 4 / 4 v 4 v/ 4 4 4 vV _V 4
ptipustil, ze se dopustil jednani, pro které je namisté vést rizeni o spravnim vyhosténi. Pro
zajisténi vsak neni divod. Dodal, ze ma na zemi Ceské republiky svou rodinu, zije zde
jeho byvala partnerka se synem, on sam ma pevné zazemi, bydli na adrese, kterou
) ’ / V11 ot /v / VVe ’ ,
spravnimu organu sdélil, jejiz aktualnost a platnost 1ze snadno ovérit, navic bydli se svou
soucasnou partnerkou.

Dale zalobce namital, ze je stale umistén v zafizeni pro zajiSténi cizinct, pricemz po 30
dnech omezeni zalobce na osobni svobodé ke spravnimu vyhosténi zalobce (resp. jeho
realizaci) stile nedolo. Zalovana misto naprosto vylerpavajictho zd@vodnéni toho, proé
jesté nedoslo k vyhosténi zalobce, nyni nové uvedla, ze je pravdépodobneé, ze snad bude
mozné zalobce vyhostit z izemi Ceské republiky v dobé¢ dodatetné, stanovené novym
rozhodnutim, to vse bez garance a s pochybnostmi. Poukazal na judikaturu, podle niz ma
spravni organ jiz v fizeni o zaji$téni povinnost zabyvat se moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi, resp. duvody znemoznujicimi vycestovani.

Zalobce dile namital nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s ohledem na moZnost
uziti mirnéjSich opatteni. Dle zalobce musi byt rozhodnuti o zajisténi dostatecné
oduvodnéno a mély by v ném byt posouzeny vsechny okolnosti, pro které nelze pouzit
mirnéj$i instituty. Spravni organ svou povinnost ale nijak nereflektoval. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu sp. zn. 9 As 5/2010. Zalobce je
presvédcen, ze zalovana nerespektuje zakon o pobytu cizinct, Listinu zakladnich prav a
svobod a relevantni judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu. Dle zalobce je zajisténi
nejzavaznéjsi opatreni a musi byt vyuzivano restriktivné. Je treba mit vzdy na pamét
fakultativni charakter institutu zajiSténi a jeho nepfipustnost, je-li Géelu spravniho
vyhos$téni mozno dosdhnout jinymi prostredky.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé zrekapitulovala nékteré rozhodné skute¢nosti, odkazala na
argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.

Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 20. 5. 2019 Gdastnici fizeni setrvali na svych
4 4 4 4 . 4 4 \4 Ve N 7V 4
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce zalozil do spisu prohlaseni
soucasné pritelkyné zalobce Z. Z. ze dne 20. 5. 2019, ktera v ném mimo jiné uvedla, ze sdili
se zalobcem spole¢nou domacnost a maji opravdu silné citové pouto. Pristéhovala se za
svym partnerem z Moravy, nyni je vSak v Praze nékolik mésici sama, coz je pro ni
. . e v Vv : ’ v 7 v ’ .
psychicky 1 finan¢né velmi narocné. Je v kontaktu s matkou nezl. syna zalobce, stykaji se.
Nezletily syn zalobce mél 19. 5. 2019 paté narozeniny, tésil se na otce (zalobce), ktery je
Ve M 4 v/ vV Vv M . M o Ve /¢ v Vv 4
pro néj velkou motivaci. Podle pritelkyné zalobce je pro ni velmi dulezité jeho propusténi
hlavné z divodu toho, ze pokud dojde k realizaci vyhosténi zalobce, chce urdité s nim
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odjet. Proto je objednana na ockovani, které potrebuje pro vstup do domovské zemé
zalobce. Ma potize s medikamenty a potrebuje, aby se o ni zalobce postaral. Zastupce
zalobce soudasné navrhl 1 vyslech ptitelkyné zalobce Z. Z. jako svédkyné, ktery soud
provedl. Ve svédecké vypovedi svédkyné Z. Z. vypovidala shodné s jejim prohlasenim.

III.
Obsah spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachazeji predevsim nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
OYedni ziznam Yalované ze dne 1. 3. 2019 &j. KRPA-88713-1/CJ-2019-000022, trestni
ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. 3. 2019 sp. zn. 67 T 25/2019, protokol
alované o podani vysvétleni ze dne 1. 3. 2019 &,j. KRPA-88713-13/C]J-2019-000022, rodny
list S. Ch. D., nar.. X, rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2018 ¢.j. KRPA-284215-47/ CJ-
2017-000022 o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2018 ¢,j.
KRPA-81333-41/CJ-2018-000022 o spravnim vyho$téni Zalobce, rozhodnuti Zalované ze
dne 1. 3. 2019 &j. KRPA-88713-14/CJ-2019-000022-ZZC o zajisténi Zalobce, %alobou
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2019 &j. KRPA-88713-31/CJ-2019-000022 o
prodlouzeni doby zajisténi zalobce.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 1. 3. 2019 byla hlidka cizinecké policie vyslana
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, kde mélo probihat jednani v trestnim fizeni ve véci
zalobce. Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 67 T 25/2019 ze dne 1.
3. 2019 (v pravani moci ode dne 14. 3. 2019) byl zalobce shledan vinnym z precinu dle § 283
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (nedovolena vyroba ajiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy), a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v delce 1 roku s podminénym odlozenim na zkusebni dobu 3 let. Pro spachani tohoto
trestného ¢inu mohl byt Zalobci ukonéen jeho pobyt na Gizemi CR, proto byl zajistén dle §
27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 237/2008 Sb.

Stejného dne (1. 3. 2019) byl szalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni za
pHtomnosti tlumoénika. Zalobce uvedl, e pochézi z Nigérie. Na dotaz spravniho organu
ohledné toho, ze byl dne 9. 12. 2014 odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 1 pro
Umyslny trestny Cin tézké ublizeni na zdravi k odnéti svobody nepodminéné na 3 roky,
uved], Ze uZ je to dlouh4 doba a zapomnél na to. Zalobce dale uvedl, Ze si je védom, e mu
byla ulozena povinnost opustit izemi dne 13. 1. 2018, ale nevycestoval kvili své rodiné,
nebot zde ma syna, o kterého se musi starat. Déle si je zalobce védom, ze mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi dne 26. 11. 2018. K precinu dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku uved],
e marihuanu mél u sebe jenom tu, kterou koutil. V.CR m4 syna D. a pitelkyni, obéanku
CR, bydli spolu na adrese Suchdolské namésti 7, Praha 6. Na syna plati vjZivné a dale plati
nijem. Penize shani sizenim ve Fortuné, nema pracovni povoleni, proto nepracuje. Zadny
majetek nevlastni. Zdravotni pojisténi nema. Zalobce uvedl, Ze je schopen sloZit finanéni
zaruku ve vy$i 30 000 K& Penize je schopna pfinést jeho pitelkyné do ti hodin. Zalobce
pozadal, aby mu spravni organ sdélil, jakd je vyse kauce, ktera bude pro spravni organ
akceptovatelna. Pravni zastupce pozadal, aby bylo namisto zajisténi pfistoupeno ke
zvlastnim opatfenim za Glelem vycestovani.

Obsahem spravniho spisu jsou dale osvédceni o absolvovani nékolika kurzt Zalobcem a
rodny list S. Ch. D, nar. ..., kde je jako otec uvedeny zalobce a jako matka P. L.. Dale je
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soucasti spisu najemni smlouva k bytu na adrese S. n., P., kde najemniky jsou E. N. N. a
zalobce.

Dale bylo zjisténo, ze zalobci bylo dne 19. 1. 2018 (v pravni moci ode dne 6. 2. 2018)
vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi dle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
Dne 26. 11. 2018 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizincd na dobu 1 roku, proti kterému podal zalobce odvolani; to bylo
zamitnuto a rozhodnuti Zalované potvrzeno rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12. 3. 2019 ¢&.j. CPR-2767-3/CJ-2019-930310-
V241 (na okraj soud podotyka, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2019 sp. zn. 4 A 15/2019, a to az v dobé
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti).

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2019 &j. KRPA-88713-14/CJ-2019-000022-ZZC %alovana zajistila
zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za Gcelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 28. 3. 2019 ¢&j. KRPA-88713-31/C]J-
2019-000022 bylo rozhodnuto dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci o prodlouzeni
doby zajisténi zalobce o 60 dnu.

IV.

Pravni posouzeni

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.)], a vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Pokud jde o zalobcovu namitku o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, soud k této
velmi obecné namitce uvadi, ze zalovana v dostate¢ném rozsahu zjistila skutkovy stav,
pricemz podrobné uvedla své pravni Gvahy ucinéné na zakladé tohoto skutkového stavu.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nekonkretizoval, ktera konkrétni skutkova zjisténi méla byt
ze strany zalované opomenuta, soud se touto namitkou blize nezabywval.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s ohledem na nedostatetné
odivodnéni jeho zajisténi a neprimérenost rozhodnuti, nebot dle zalobce postacovalo
uloZeni mirnéjsich opatteni.

Zdejsi soud se nejprve vyjadril k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodi lze hovortit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti tadné nevyporada se vSemi namitkami tGlastnikG fizeni, pfipadné své
rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkiim zikona (viz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2006 sp. zn. 2 As 37/2006).
Neprezkoumatelnost je takova vada, ktera soudu brani ,prezkoumat® rozhodnuti, tedy
zavéry, k nimz spravni organ v rozhodnuti dospél. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl je zasadné zalozena na nedostatku duvodi skutkovych, nikoliv na dilcich

nedostatcich oddvodnéni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003 sp. zn. 2 Ads 58/2003).

Soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovana se vyjadrila ke vsem
/ v /4 v v/ 4 M [+ o **V_V 4
podstatnym skute¢nostem, které vysly v fizeni najevo, tedy k divodim pro zajisténi, k
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Ve \"A'A . Vee 4 \ V4 \'2 . Vv / V4 Vev/ \ / . /
primérenosti prijateho opatreni, nemoznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni, k rodinnym
/ \'2 4 V4 /7 4 \ Ve Vv /7 /7 Ve V o .
vazbam zalobce na Gzemi. Své zavéry pritom zalovana nalezité oduvodnila.

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct ,Policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo
o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvldstnibo opatreni za icelem wvycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl matit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze
v ¥izeni uved| nepravdivé ddaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sdaje uvést anebo
vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.”

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V'
v/ / v / / / V.V / N N /v / /] v, Vv /ot / /
7¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za ncelem spravnibo wvybosténi je vyddni
/ / / v/ / / / v/ / . v / V7 / .

rozhodnuti pronim sikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.

Dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opattenim za sicelem vycestovani
cizince je:

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penézinich prostredkii ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych
nakladii spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlistni opatreni za iicelem vycestovini uloZeno; penéini prostiedky
za cizince miiZe sloZit stdtni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel“), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Zdejsi soud predesila, ze zajisténi cizince predstavuje mimoradny institut cizineckého
4 v ’ /v 4 Vv 4 4 v Vv v **V_V 4 . /v 4
prava. Ulozeni zvlastnich opatfeni ma obecné prednost pred zajisténim cizince. Zvlastni
opatfeni vSak zarovernl musi byt skuteCné Gc¢inné. Aby mohlo byt nékteré ze zvlastnich
v 4 v 4 / v Ve _/ Vv JE'A v 4 / ..
opatfeni ulozeno, musi byt splnény urcité predpoklady. V prvé radé musi byt cizinec
vibec schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni. Dale se predpoklada, ze
cizinec bude pfti realizaci tohoto opatteni se spravnimi organy spolupracovat a ptipadnému
/ 4 4 vV _V 4 Ve 4 4 /. . 4
vykonu spravniho vyhos$téni ¢i vycestovani se nebude vyhybat. Pokud zde existuji
v M v V. 7 7 \4 .. v/ / / 4 4 vV _V / Ve
skuteCnosti nasveédcujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi ¢i
vycestovani marit, nelze dle §123bodst.3 zakona o pobytu cizincd pfistoupit
ke zvlastnimu opatfeni za Ucelem vycestovani cizince (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016 ¢.j. 10 Azs 102/2016-56, body 35-43). Dle usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017 &.j. 5 Azs 20/2016-38
4 v 4 v/ v Ve Ve / v /4 VvV 4 v 4 \4 M M 4
neni mozné pausalne Vylouc1t pouZiti néktereho ze zvlastnich opatreni. Vzdy je povinnosti
spravmho organu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vykostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a
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respektovani vefejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince.

Zalovana oduvodnila svij postup, tedy zajisténi zalobce a neulozeni zvlastnich opatreni, a
to konkrétné na strané 6-7 napadeného rozhodnuti. Zalovana uvedla, ze predeslé chovani
v 4 /4 v M 4 4 v 4 / 4 4 4 Ve
zalobce neskyta zaruku, ze bude plnit zavazna opatfent, které by mu spravni organ ulozil,
nebot zalobce nerespektoval rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR a dale opakované
porusoval trestni predpisy CR. Dle zalované by ulozeni ani jednoho z mirnéjsich opatfeni
nebylo v pripadé Zalobce clelné.

Zalovana tedy neodmitla pfistoupit k zajisténi zalobce pouze na zakladé jeho
) v/ / s Ve s . . / N
neopravnéného pobytu na uzemi CR, ale udinila tak s ohledem na jeho minulé chovani,
kdy zalobce nejen, ze nevycestoval v dobé stanovené mu rozhodnutim o povinnosti opustit
/. 4 vV v v 4 v M v
Uzemli, ale rovnéz opakované porusoval trestni predpisy, kdyz byl v roce 2014 odsouzen za
tézké ublizeni na zdravi a v den svého zajisténi byl shledan vinnym trestnim prikazem
. v 4 v 4 4 i / b 4 4 4 4 / i
(jenz nasledné nabyl pravni moci) za nedovolenou vyrobu ajiné nakladani s omamnymi
4 M 4 M M Ve v V.o v / v i (M
a psychotropnimi latkami a s jedy. Soud pfisvédcuje zalované, ze s ohledem na minulé 1
v 4 M 4 7 . /4 /7 vV M M o 4 \4 \4
soucasné protipravni jednani zalobce existuje divodna pochybnost o tom, ze by zalobce
respektoval své povinnosti a izemi CR opustil a rovnéz ze by plnil povinnosti mu ulozené
spravnim organem namisto zajisténi.

Zalovana tedy postupovala v souladu se zikonem, jakoZ i judikaturou spravnich soudd, dle
které nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za
Ucelem vycestovani cizince, pokud zde existuji skutecnosti nasvédéujici tomu, ze cizinec
bude p¥ipadny vykon sprivniho vyho$téni & vycestovani matit. Zalovani ptitom
hodnotila vSechny okolnosti a poméry zalobce.

Soud nepoklada napadené rozhodnuti za nepfiméfené a shoduje se szalovanou. Soud
A M \4 v 4 / *17/ 4 v/ i M v 4
nezpochybnuje, ze se zalobce stara o svého nezletilého syna a ma pritelkyni, jeho docasné
**V_V 4 * VvV VvV 4 Ve VvV / 4 M / M / Ve
zajisténi ale jeSté neznamena nepriméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Syn zalobce pritom bez péce nezUstane (stara se o néj zalobcova byvala pritelkyné dnes i za
pomoci soucasné pritelkyné).

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal nepfimérenost napadeného rozhodnuti, ani
’ v ’ /o NeV/ v, /g Ve .. . . /

pochybeni v neulozeni mirnéjsich opatreni. Zalobce pritom nijak nekonkretizoval, jakym

zpusobem méla zalovana porusit zakladni cinnosti spravnich organd. Soud se proto

nemohl k této zalobni namitce blize vyjadfit. Nad ramec uvedeného ale soud dodava, ze

v/ 4 4 4 4 v/ 4

zadnou nezakonnost s ohledem na vedeni spravniho rizeni neshledal.

K otazce realizovatelnosti spravniho vyhosténi Méstsky soud v Praze dodava, Ze posouzeni
otazky priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota ¢i jinych prekazek
realizace spravniho vyhoS$téni je v nejvétsi mife provadéno v ramci fizeni o spravnim
v. .V 7/ .. . . v/ 7 . V. V. _/ . /
vyhosténi cizince, nikoliv v fizeni o jeho zajisténi, kde je provedena tvaha pouze
predbézna. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017 ¢&.j. 2 Azs 281/2016-50: ,,V ramci prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince pak nelze
dopodrobna zkoumat dotceni soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky v disledku jejibo
vV, Vv / / / / / / / N / / vV, Vv / v
vyhosténi. Spravni organ se ma zabyvat pouze otdzkou, zda je spravni wvyhosténi alespori
potencidalné mozné (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 11.
2011, & j. 7 As 79/2010 - 150). Neni-li v této fazi neprimérenost zdsabu do rodinného Zivota
cizince v disledku jeho vybosténi naprosto evidentni, lze o wvyhosténi jako o pouZitelném
prostiedku uvazovat (za splnéni dalsich zakonnych podminek).“ Ptitom v nyni posuzované

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



29.

30.

31.

32.

7 13 A 28/2019

véci pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti o zajisténi zalobce jiz bylo vydano jak
M v 7/ i M V4 4 4 4 V_V /v 4

prvoinstanéni, tak i druhoinstanéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce (nad ramec
uvedeného soud doplruje, ze po vydani napadeného rozhodnuti byla zaloba proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 10. 5. 2019
sp. zn. 4 A 15/2017), procez je zjevné, ze neprimérfenost zasahu spravniho vyhosténi do
v / . / V. ’ . 77 /
zalobcova soukromého a rodinného zivota neni naprosto evidentni. Zalovana se pak
témito moznymi prekazkami v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyvala. Proto zajisténi
zalobce, resp. prodlouzeni doby trvani jeho zajiSténi, je mozné a neni v rozporu se
zakonem ani s zalobcem odkazovanou judikaturou.

Co se tyce otazky zakonnosti prodlouzeni doby trvani zajisténi, soud odkazuje na s. 7
napadeného rozhodnuti, kde zalovana srozumitelné vysvétlila, ze do dne vydani
napadeného rozhodnuti (tj. do 28. 3. 2019) neexistuje pravomocné vykonatelné rozhodnuti
o spravanim vyhosténi zalobce. Soud se stimto oduvodnénim, jez povazuje za zcela
dostateCné, ztotoznuje a podotyka, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce sice
nabylo pravni moci po vydani rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 12. 3. 2019 ¢&j. CPR-2767-3/CJ-2019-930310-V241, proti tomuto
rozhodnuti vsak zalobce dne 25. 3. 2019 podal svoji vCasnou zalobu, jez méla odkladny
Ucinek ze zakona (srov. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Prodlouzeni doby trvani
zajisténi tak bylo nezbytné k pokracovani pfipravy vykonu spravaiho vyhos$téni, prodez
soud uzavrel, ze zalovana napadenym rozhodnutim postupovala zcela v souladu s § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

Nemohou obstat ani zalobcovy namitky ohledné tvrzeného nenapraveni pochybeni
ucinénych pfi vydani prvniho rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce ze dne 1. 3. 2019 ¢&,j.
KRPA-88713-14/CJ-2019-000022-ZZC. V této souvislosti lze podotknout, ze Méstsky soud
v Praze jiz dfive prezkoumaval zakonnost tohoto rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2019,
pricemz rozsudkem ze dne 1. 4. 2019 ¢.j. 1 A 15/2019-31 zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl, nebot neshledal zadné zasadni pochybeni zalované, jez by mélo vliv na zakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti.

V.
Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek duvodnou, a proto
zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ ’ v/ v/ v v . 7 v ~ v v . 7 v

nakladt ftizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci spéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

\4 N4 /4 4 v/ ’ 4 /v /7 Ve . .

zalované zadné naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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