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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobkyné: G.T.a.s., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Marianem Kovacikem,
se sidlem Konévova 54, Praha,

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj,
se sidlem Zitna 12, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
takro:

I. Rizeni se v ¢asti, v niZ se Zalobkyné domahala uloZeni zdkazu Zalovanému pokradovat
v provadéni dariové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2014
u zalobkyné, zastavuje.

I. Zaloba se v lasti, v niZ se Zalobkyné domahala urleni, Ze pokradovaini v provadéni
dariové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2014 Zalovanym u

zalobkyné po 21. 3. 2017 bylo nezikonné, zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), domahala urleni, ze
pokracovani v provadéni danové kontroly u zalobkyné na DPH za zdariovaci obdobi srpen
2014 po 21.3.2017 Finan¢nim uUradem pro Stredolesky kraj, Gizemnim pracovistém
v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi (zalovanym), bylo nezakonné, a dale se zalobkyné
domahala ulozeni zakazu Finan¢nimu Gradu pro Stredocesky kraj, tzemnimu pracovisti v
Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi (zalovanému), pokracovat v provadéni danové

kontroly u zalobkyné na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014.
Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné uvedla, ze dne 23. 6. 2016 Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni
pracovisté pro Prahu 5, dozadal zalovaného o dokonceni danové kontroly dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014 u zalobkyné, a to z davodu lepsi dostupnosti a
hospodarnosti. Dne 19. 10. 2016 zalovany zalobkyni informoval, ze mistem provedeni
danove kontroly dané z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi je Finanéni urad
pro Stredocesky kraj, izemni pracovisté v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi, a veskeré
dokumenty danového spisu vzniklé v prabéhu kontroly jsou umistény na tomto Gzemnim
pracovisti. Dne 24.3. 2017 podala zalobkyné u zalovaného namitku proti provadéni
kontroly alovanym, které nebylo vyhovéno. Zalobkyné uvedla, %e povinnosti Zalovaného
bylo uéinit dozadany tkon bezodkladné, dariova kontrola vsak stale pokracuje.

Dne 30. 1. 2017 byla zalobkyné vyrozuména Finanénim Gradem pro hlavni mésto Prahu,
Uzemnim pracovistém pro Prahu 5, ze z divodu lepsi dostupnosti a hospodarnosti vykonu
spravy dani bude s G¢innosti od 21. 3. 2017 presunut jeji spis na izemni pracovisté pro
Prahu 1. V dasledku tohoto sdéleni se zalobkyné domnivala, ze divody pro dozadani jiz
pominuly a mistné prislusny spravce dané dokondi jiz zahajenou danovou kontrolu. Pro
dozadani dle zalobkyné nebyly splnény podminky, tj. ze dozadany organ muze Gkon
provést snaze, hospodarnéji ¢i rychleji. V této souvislosti odkazala na rozsudek NSS ze dne
22.3.2007, ¢.j.2 Afs 104/2006 - 44. Dne 22. 3.2017 vSak bylo zalobkyni zalovanym
dorudeno predvolani statutarniho organu k podani vypovédi, které zalobkyné jako
nezakonné odmitla. Statutarni zastupce byl nasledné opétovné predvolan a vyslychan jako
svédek ve véci jinych datiovych subjektd. Zalobkyné se tak ocitla v pravni nejistoté, ktery
organ finanéni spravy v datiové kontrole pokracuje. Dle jejiho nazoru v dusledku zmény
Gzemniho pracovisté pro Prahu 5 na dzemni pracovisté pro Prahu 1 muselo dojit 1 ke
zméné podminek a dévodt dozadani. Zalobkyné tak divodné pYedpoklidala, Ze v fHzeni
bude pokralovat mistné prislusny spravce dané. Z uvedeného diavodu zaslala zalovanému
namitku neplatnosti dozadani, ktera byla shledana nedtvodnou.

K argumentim zalovaného uvedenym ve vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti ze
dne 19. 4. 2017 zalobkyné uvedla, Ze zalovany pti vytizovani stiznosti nevzal v potaz, ze
véta druha § 8 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen
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»zakon o Financni spraveé®), byla do tohoto predpisu vlozena az zakonem ¢. 243/2016 Sb.
s ucinnosti od 29. 7. 2016. K dozadani vsak doslo jiz dne 23. 6. 2016.

Nezakonnost pokracovani predmétné kontroly spatfuje zalobkyné také v tom, ze neni
A / M / o o v v / 4 v v 4
ztejmé, zjakych divodi by mél zalovany provést predmétnou kontrolu snaze,
hospodarnéji ¢i rychleji nez spravce dané mistné pfislusny. Dikazem, ze dozadanim byla

v 4 4 i M v v /v v v v/ 4 4
porusena zasada procesni ekonomie, je dle zalobkyné téz skutecnost, ze dozadani doposud
nebylo skondeno. Prevedeni mista danové kontroly mimo sidlo zalobkyné je rovnéz
nehospodarné vudi samotné zalobkyni.

Zalobkyné povazuje dozadani za celové odnéti jejimu mistné prislusnému spravci dané,
> V /o 4 4 4 v v/ v 4 4 Ve vV / o

nebot zalovany jedna namisto mistné pfislusného spravce bez priméfeného davodu. V tom

zalobkyné také spatfuje poruseni zasady zakonnosti a soucinnosti danového subjektu a

spravce dané v danovém fizeni a rovnéz naruseni zasady rovnosti zbrani.

Argumentace zalovaného ustanovenim § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), je dle zalobkyné licha, nebot danovou
kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014 zahajil Finanéni Gfad pro hlavni mésto

Prahu, 4zemni pracovisté pro Prahu 5.

S ohledem na shora uvedené povazuje zalobkyné vsechny ukony ulinéné zalovanym po
21.3.2017 ve véci predmétné danove kontroly za nezakonné, resp. v rozporu se zasadou
4 M v / v/ 4 > o v 4 v /7 v v v v
zakonnosti danového fizeni, nebot jim nepredchazelo vyrozuméni zalobkyné, ze doslo

k novému dozadani tohoto mistné neprislusného spravce dané.

Podanim ze dne 4. 10. 2017 vzala zalobkyné zalobu bez blizsitho odavodnéni zpét, a to
v rozsahu, v némz se domahala ulozeni zakazu zalovanému pokracovat v provadéni danové
kontroly dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014 u zalobkyné.

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh danove kontroly.
Dale namitl, ze zalobkyné nevycerpala vSechny mozné prostredky obrany, a tudiz je
zaloba podle § 85 a § 5 s. f. s. nepfipustna. K zalobnim namitkdm uvedl, ze konkrétni
dtvody vedouci k dozadani sdéluje mistné ptislusny spravce dané, a nikoliv dozadany
4 v 4 . v 4 / V /7 v / /7 *V_V

spravce. Ke sdéleni Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro
Prahu 5, tykajicimu se presunuti spisu na izemni pracovisté pro Prahu 1 zalovany uvedl, ze
z jeho obsahu je zfejmé, ze doslo ke zméné sidla danového subjektu a jedna se pouze o

v ’ . v . Vevy . . M v ’ /
presunuti spisu, aby byl pro zalobkyni dostupnéjsi, nikoliv vsak o zménu mistni
ptislusnosti. K té by doslo pouze v pripadé, ze by zalobkyné pifesunula sidlo do jiného
kraje, jak vyplyva z § 8 zdkona o Finan¢ni spravé. Z uvedeného plyne, ze dozadani je stile
platné a G¢inné. Zménu umisténi spisu na jiné tzemni pracovisté v zadném ptipadé nelze
ztotoznovat se zménou mistné prislusného spravce dané. Pokud ma datiovy subjekt

M A vV / . v/ Vo v/ 4 \4 v/
pochybnosti, kde se nachazi jeho darovy spis, popripadé jeho ¢ast, ma moznost pozadat ve
smyslu § 13 odst. 2 zakona o Finanéni spravé o tuto informaci. Namitka zalobkyné, ze
/. 4 v v/ v / ’ v v v/ 4 v v/ v /. . v 4 / V
novy mistné prislusny spravce opétovné nedozadal mistné nepfislusny financéni Grad,
uvedl, ze spravce dané je totozny, Gzemni pracovisté pro Prahu 1 je pouze jeho organiza¢ni
\4 v 4 / 4 4 v v/ v / 4 v v 4

slozkou. Veskeré Ukony, které provedl mistné prislusny spravce dané do zmény sidla
spolecnosti, jsou platné a G¢inné.
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Zalovany dale uvedl, Ze zalobkyné nepodala zadost o prosetfeni zptsobu vytizeni stiznosti
ze dne 19. 4. 2017, ve které méla uplatnit veskeré své namitky proti pravnim argumentim
zalovaného. Uvedl, ze zalobkyné nenamita neplatnost dozadani jako celku, ale pouze ode
dne 21. 3. 2017, kdy doslo k presunu dariového spisu, a tudiz bylo v odavodnéni vyfizeni
stiznosti aplikovano znéni zakona o Finanéni spravé kdatu 21.3. 2017. K tvrzeni
zalobkyné, ze na dotaz danového subjektu je spravce dané povinen sdélit konkrétni
duvody, které jej vedly k dozadani, a ze zalobkyné nebyla seznamena stim, z jakych
4 / o o v v 4 v/ 4 4 Ve v / v
zakonnych duvodt k pfedmétnému dozadani bylo ptristoupeno, zalovany nenasel oporu
4 /7 v 4 4 4 4 /A v M v o 4 o
v zakonné Upravé. Jednou ze zakladnich zasad spravy dani je, ze je neverejna. Davody pro
dozadani jsou obsazeny ve vyhledavaci ¢asti spisu podle § 65 danového fadu. Ustanoveni §
87 odst. 1 danového radu bylo spravcem dané ve vyrozumeéni zalobkyné o vysledku setfeni
ze dne 20. 4. 2017 pouzito ve spojeni se zahajenim kontroly Finanénim uradem pro hlavni
v M 4 v/ / V/V 4 v 4

mésto Prahu a ve spojeni s pfipadnym rozsifenim rozsahu darove kontroly ve smyslu § 85
odst. 3 danového radu. Argumentace zalobkyné, ze zalovany pfi zamitnuti stiznosti
vychazel z tohoto ustanoveni, je proto licha. Zalovany je toho nazoru, ze pfi spravé dani
postupuje v souladu se zakony a dal$imi pravnimi predpisy bez zbytecnych prataht.
Ukony smeértujici k dokondeni danové kontroly provadi zalovany na zakladé dozadani ze
dne 23. 6. 2016. Danova kontrola, ktera je predmétem dozadani, nebyla do dnesniho dne
ukondena, a tudiz dozadani trva. Zalovany je toho nazoru, ze pro podani zaloby nebyly
naplnény procesni podminky, a proto navrhl zalobu odmitnout. Pokud by soud dospél
k zavéru, ze podminky pro podani zaloby byly naplnény, navrhl zalobu zamitnout.

V replice zalobkyné uvedla, ze vycerpani prostredki obrany neni nezbytné v pfipadeé,
pokud se Yalobou domah4 pouze uréeni, ¥e zasah byl nezikonny. Zadost o proSetfen,
ktera by dle zalobkyné byla pouze formalntho charakteru, nebylo nutné podavat. Dale
uvedla, ze zalovany by mél zjistit skutecnosti, které mistné prislusného spravce dané vedly
k zavéru, ze zalovany je vhodny a vice kvalifikovany k provedeni dozadani. V daném
pripadé se dle zalobkyné jedna o skrytou delegaci mistni pfislusnosti, ktera byla provedena
v rozporu s pravaimi predpisy a bez relevantnich duvodu. Soucasné se domniva, ze se jedna
o totozny pripad jako v rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 143/2005 - 51.

V duplice zalovany uvedl, ze z § 85 s. t. s. vyplyva, ze deklaratorniho rozhodnuti se lze
domahat az po skonceni tkonu, ktery pro zalobce predstavoval nezakonny zasah. V daném
ptipadé vSak kontrola dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2014 trva.
Zalobkyné spojuje nezikonny zasah sdatem 21.3.2017, tj. dnem, kdy byl pfesunut
danovy spis zalobkyné z tzemniho pracovisté pro Prahu 5 na Gizemni pracovisté pro Prahu
1. S timto datem viak neni spojen zadny Gkon Zalovaného. Zalobu povaZuje za zmateénou,
nebot neni vymezen zadny konkrétni zasah zalovaného, ktery jiz skondil a ktery byl dle
zalobkyné nezdkonny. Zménu petitu povazuje za ulelovou, nebotf ji ma byt obejita
skutednost, ze zalobkyné nevycCerpala vSechny prostfedky ochrany. Pokud ma byt tkon
vazan k datu 21. 3.2017, byla zme$kana lhita pro podani Zaloby. Zaloba by méla byt
posuzovana v souladu s judikaturou platnou pred 5. 12. 2017, tj. pted vydanim rozsudku
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42.

Soud rozhodl o zalobé vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebof oba Gcastnici
vyjadtili s timto postupem souhlas.
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Skutkova zjisténi u¢inéna ze spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 7. 3. 2016 byla Finanénim tradem pro hlavni
mésto Prahu, Gzemnim pracovistém pro Prahu 5, zahajena u zalobkyné danova kontrola
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014 v rozsahu kontroly splnéni
podminek naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Dne 24.5.2016 spravce dané dozadal dle § 17
danového fadu zalovaného, aby provedl danovou kontrolu ve smyslu § 85 a nasl. danového
fadu v ramci podnétu k tuzemské multidzemni kontrole s tim, ze predmétem danové
kontroly bude dan zpfidané hodnoty za zdarovaci obdobi srpen az fijen 2014
v omezeném rozsahu, a to obchodnich transakei souvisejicich s vyrobni linkou na vyrobu
fotovoltaickych paneld, tj. prijata zdanitelna plnéni od platce E. G. a. s. a s tim souvisejici
uskutecnéna plnéni pro platce L. a. s. Jako duvod dozadani bylo uvedeno, ze zalovany
provadi kontrolni postupy u danového subjektu E. G. a. s., a to danovou kontrolu za
jednotliva zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2014. Pfi vyhodnoceni obchodniho retézce, do
néjz je zapojena téz zalobkyné, byly zjistény zavazné skuteCnosti nasvédCujici naruseni
neutrality systému DPH. Jako dtvod dozadani byly téz uvedeny obtize pti komplexnim
feseni skutkové totoznych kauz v ramci Setreni celého retézce dodavatelt a odbératelt ve
vazbé na dan z pridané hodnoty. Shromazdéni téchto kauz je téz v souladu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni. Jelikoz dozadany spravce dané jiz v dané véci provadi
kontrolni postupy a disponuje mnozstvim diakaznich prostredkt a informacemi k celemu
obchodnimu retézci, je Gcelné, aby totozné pripady byly shromazdény pravé u tohoto
Uzemniho pracovisté (C. j. 4044854/16/2005-53522-109179). Dne 20.6. 2016 doslo
k upfesnéni vyse uvedeného dozadani tak, ze dozadovanym tkonem je dokondeni danové
kontroly ve smyslu § 85 danového fadu vrameci podnétu k tuzemské multiizemni
kontrole s tim, ze pfedmétem je dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014 ve
stejném rozsahu. Dozadani bylo zalovanému dorudeno dne 23. 6. 2016. Dozadani bylo dale
doplnéno dne 22. 8. 2016. Dne 20. 10. 2016 bylo zastupkyni zalobkyné doruceno sdéleni
zalovaného, ze byl dozadan k provedeni danové kontroly dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2014 a ze veskeré dokumenty danového spisu vzniklé v prubéhu
danové kontroly budou az do ukonceni kontroly umistény na Gzemnim pracovisti
v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi. V pribéhu provadéni danové kontroly byl
predvolan na den 29.3. 2017 k podani svédecké vypovédi do kancelate zalovaného
statutarni zastupce dariového subjektu Ing. Z. K.. Dne 25. 3. 2017 byla zalovanému
dorucena namitka zalobkyné ohledné neplatnosti dozadani ve véci dokonceni danové
kontroly dané z ptidané hodnoty za obdobi srpen 2014 Zalovanym. Tato namitka byla
zalovanym shledana nedtvodnou, o ¢emz byla Zalobkyné vyrozuména dne 19. 4. 2017.
Darlova kontrola doposud nebyla ukoncena.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

V prvni radé soud posuzoval, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani zaloby,

tedy zda byla podana véas, je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou a spliuje
v ’ 4 4 Ve M M 4 4 /v .

vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Za tim ulelem musel posoudit charakter
4 / Ve M 4 v v v v/ 4 v M . ’ /.

zasahu, ktery udinila zalobkyné predmétem fizent, a to v tom smeéru, zda jde o jednorazovy
4 M \4 ’ 4 ’ v 4 ’ 4 4 . 4 / ’

zasah, jehoz pravni nasledky nepfesahuji dobu trvani zasahu, nebo o jednorazovy zasah

s trvajicimi Géinky ¢ trvajici zasah (tyto dvé kategorie lze asimilovat v jednu, nebot
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z hlediska podminek fizeni i formulace petitu je urcujici, ze G¢inky zasahu trvaji). Soud
neni vazan tim, jak zasah pravné kvalifikovala zalobkyné (viz nalez Ustavniho soudu ze

dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, bod 43).

Zasah, pred nimz se zalobkyné domaha ochrany, spoéiva v provadéni danové kontroly
zalovanym. Tento zasah, ktery zalovany provadi jakozto dozadany spravce dané jiz od
roku 2016, se dle zalobkyné stal nezakonnym dnem 21. 3. 2017, kdy byla vyrozuména o
predani danovych spisu v souvislosti se zménou jejiho sidla mezi jednotlivymi Gzemnimi
pracovisti Financntho wfadu pro hlavni mésto Prahu. Z zaloby plyne, ze zalovany
pokracoval v provadéni danové kontroly (dle zalobkyné nezakonné) i ke dni zahajeni
soudniho fzeni. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 2. 1. 2018 uved], Ze datiov4 kontrola nebyla
ukondena a zalovany stale pokracuje v jejim provadéni. Ve stejny den predlozil zalovany
soudu spravni spis, z néjz vyplynulo, ze zasah zalovaného nebyl ukonden [dne 21. 12. 2017
vydal zalovany vyzvu dle § 92 odst. 4 ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu
k prokazani skutecCnosti]. V duplice ze dne 30. 1. 2018, ktera byla dorudena zastupci
alobkyné, Zalovany potvrdil, Ze datiova kontrola dosud neskondila. Zadny z Géastnikd
posléze soud neinformoval o tom, ze by doslo k ukonceni zasahu. S ohledem na pravé
uvedené dospél soud k zavéru, ze ke dni zahajeni soudniho fizeni byl zalovany zasah
trvajicim zasahem. Soud dale vychazi z toho, ze zasah trva i1 ke dni rozhodovani soudu.

Z hlediska pripustnosti zaloby dle § 85 s. 1. s. vySel soud z usnesenti rozsireného senatu NSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, podle néjz neni stiznost podle § 261 odst. 1
danového fadu ani zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6
danového radu procesnim prostredkem, ktery by bylo tfeba vydlerpat pred podanim zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem (bez ohledu na to, zda se zalobce domaha toliko
v 4 4 M 4 v 4 4 v 4 4 4
urCeni nezakonnosti zasahu, nebo ulozeni zakazu pokracovat v zasahu). Tento pravni
nazor lze aplikovat téz na rizeni zahajena pred vydanim vyse uvedeného rozhodnuti
V/V /4 4 > . \4 o v v 4 4 v/
rozsifeného senatu, nebot je zalobcim ku prospéchu a nevede k odepteni prava na pristup
k soudu. Soud neprisvedcil argumentaci zalovaného tykajici se nepripustnosti podané
v > e v v v . s sV / ’ v LV
zaloby, nebot v dané véci neméla zalobkyné k dispozici zadny procesni prostredek, jimz
by se mohla domahat ochrany pred zasahem u spravnich organu. Zaloba proto neni
v/ 4 o v v v A4 v v 4 o v/ 4
nepripustna z duvodu, ze zalobkyné nepodala zidost o prosetreni zpusobu vyfizeni
IV .
stiznosti.

Pfi posuzovani vlasnosti zaloby sméfujici proti trvajicimu zasahu vysel soud z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, podle né¢hoZ po dobu, co zisah
trva, neplyne subjektivni ani objektivni lhita pro podani zaloby. Jelikoz zalobkyné podala
zalobu v dobé, kdy zasah trval, jde bez dalstho o zalobu véasnou.

Posouzeni zaloby

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’, ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
’ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.
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Podle § 87 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (odst. 1). Soud rozsudkem urdi, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval,
a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (odst. 2 véta prvni).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zalobce se mize v ramci fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu domahat ochrany prostfednictvim dvou
ruznych petitd, a to navrhem na uréeni nezakonnosti zasahu (deklaratorni petit) a navrhem
na ulozeni zakazu pokracCovat v nezakonném zasahu a pripadné téz povinnosti obnovit
predesly stav (negatorni petit). Vzajemnym vztahem téchto dvou moznych petita se
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, v
némz dospél k tomuto zavéru: ,Zdikonny text miZe svidét k zdvéru, Ze spravni soud je
opravnén vydat vyrok uréovaci a vyrok na pinéni vedle sebe. Pri blizsim pobledu je ovsem
zrejmé, Ze tyto vyroky wvedle sebe neobstoji: urcovaci Zalobu nelze uplatnit za trvani zdsabu
(srov. sloveso ,byl“v § 82 a § 87 odst. 2 s. 7. s.). Naopak vyroku prikazujiciho ¢i zakazujicibo je
mozné se domdhat vylucné u zdsabu, ktery trva (nebo trvaji jeho diisledky & hrozi jebo
opakovini). Zalobce tak musi v zdvislosti na skutkové situaci volit adekvitni obranu. Jestlize
zdsab trvd (trvaji jebo diisledky ¢i hrozi jeho opakovani) je na misté navrbnout soudu vyddini
vyroku na plnéni (zakazujiciho & prikazujiciho). Pokud byl zdsah pred podinim Zaloby
ukoncen, miize se Zalobce domdbat uréeni, Ze zasah byl nezakonny. V vizeni o Zalobé na
ochranu pred nezikonnym zdsahem tedy nemiiZe zalobce poZadovat vydani uréovaciho vyroku,
Ze Zalovany zdsah byl nezakonny, dokud tento zdsah nebo jeho disledky trvaji anebo hrozi jeho
opakovani. Doslo-li k ukonceni zdasahu (netrvd zdasab, jeho diisledky ani nebrozi jeho opakovdns),
nelze se domdhat, aby soud zakdzal spravnimu organu pokracovat v porusovani Zalobcova
prava a prikdzal mu obnovit stav pred zdsabem. Dojde-li ke zméné skutkového stavu az v
prisbéhu Tizeni pred krajskym soudem, je Zalobce opravnén zménit Zalobni petit; spravni soud
zménu petitu pripusti za podminek § 95 zdkona & 99/1963 Sb., obcansky soudni vad, uzitého
primérené podle § 64 s. 7. s. (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1.
2008, & j. 1 Aps 3/2006 - 69, publikovany pod & 1590/2008 Sb. NSS). Zalobce rovné? miize jiz
v Zalobé navrbnout eventualni petit: primdrné se bude domahat zikazu pokracovini v
porusovani konkrétniho Zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred zisahem a eventudlné
(pokud zdsah v mezidobi skonci) bude poZzadovat urcent, Ze zdasah byl nezakonny.

Zalobkyné¢ ptvodné navrhovala, aby soud soulasné deklaroval nezikonnost zasahu a
zakazal zalovanému v ném pokralovat. Z vyse uvedeného plyne, ze takto formulovany
vyrok, i kdyby byl zasah Zalovaného nezikonny, nemohl obstat. Zalobkyné se tak jiz od
pocatku vystavovala situaci, ze zaloba bude pfinejmensim ve vztahu k jednomu z zalobnich
petiti zamitnuta. To vSak nema vliv na uréitost a srozumitelnost petitu, tedy ani na
projednatelnost zaloby. Je pfitom tfeba zdtraznit, ze v dobé, kdy zalobkyné podavala
prostrednictvim svého zastupce (profesionala v oboru poskytovani pravnich sluzeb)
zalobu, byl vyse citovany pravni nazor ustileny a doposud nebyl prekonan pozdéjsi
judikaturou (k tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 266/2016 - 33, a
ze dne 23. 8. 2017, & j. 3 As 67/2017 - 29).
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Podanim ze dne 4. 10. 2017 vzala zalobkyné zalobu zpét v rozsahu negatorniho petitu, aniz

uvedla, zjakého divodu tak cini (napf. pro zménu skutkovych okolnosti). Zpétvzeti

zaloby v tomto rozsahu potvrdila téz v podani ze dne 17. 1. 2018. Soud proto v rozsahu,

v némz byla zaloba vzata zpét, rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 47 pism.
v VA v / 7 V7 4 v 4 4 /

a) s. . s. o CasteCném zastaveni fizeni v rozsahu zpétvzeti. Dale se proto soud mohl zabyvat

toliko divodnosti navrhu na urceni nezakonnosti zasahu (deklaratorni petit).

Jak soud uvedl jiz vyse, v dobé zahajeni soudniho fizeni zasah, jenz je jeho predmétem,
trval. V prabéhu fizeni zalovany opakované potvrdil, Ze zasah doposud neskondil,
v / v . 4 v 4 v 4 \4 i v v /
zalovany pokracuje v provadéni danové kontroly, coz vyplynulo 1 z predlozeného obsahu
/ ’ . . / v / ~ v o1 V v/ ’
spravniho spisu (viz vyzvu zalovaného ze dne 21. 12. 2017). Zalobkyné v prabéhu fizeni
neprednesla tvrzeni, ze by byl zasah zalovaného ukonéen. Vyli¢eni rozhodujicich
okolnosti zasahu, mezi néz nalezi téz informace o ukonceni trvajictho zasahu, je nejen
nezbytnou nalezitosti zaloby [§ 84 odst. 3 pism. b) s. f. s.], ale téz souclasti procesni
povinnosti zalobce tvrdit pravné vyznamné skutecnosti i v prubéhu tizeni. V situaci, kdy
\4 v o v 4 v/ 4 i 4 4 v v 4
zalobkyné v prubéhu soudniho fizeni nedoplnila procesni tvrzeni v tom sméru, ze zasah,
jenz je predmétem fizeni, byl ukoncen, mohl soud legitimné vychazet z toho, ze skutkovy
stav plynouci z predlozeného spravniho spisu, jenz koresponduje tvrzeni obsazenému
v zalobé a vyjadrenich zalovaného, je stale aktualni 1 ke dni rozhodovani soudu (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 266/2016 - 33, bod 12). Ostatné zalovany ve
4 i / v / v v v oV / / vV 4 4
své duplice vyslovné poukazal na to, ze zalobkyné nemuze byt Gspésna s deklaratornim
petitem za situace, kdy zalovany zasah stale trva. Duplika byla zalobkyni obratem
dorucena dne 31. 1. 2018, ta na ni jiz nijak nereagovala. Soud tedy pfi posuzovani zaloby
4 \4 4 [ M 4 4
vychazel z toho, ze zasah trva 1 ke dni rozhodovani soudu.

S ohledem na vyse uvedené nemuze soud vyhovét petitu zaloby, a to i kdyby byl zasah
zalovaného nezakonny. Ve vztahu k trvajicimu zasahu by mohla byt zalobkyné aspésna
toliko s negatornim petitem, nikoliv petitem deklaratornim, jimz se lze Gspésné domoct
ochrany pouze ve vztahu k zasahu, jen? jiz skonéil a jeho# Gdinky pominuly. Zalobkyné
vzala spontanné zalobu zpét v rozsahu ptvodné uplatnéného negatorniho petitu, nadale se
domahala toliko urcéeni nezakonnosti zasahu. Soud proto nemohl zalobé vyhovét, a aniz by
se zabyval zakonnosti zasahu, zalobu v rozsahu deklaratorniho petitu vyrokem II. tohoto
rozsudku zamitl dle § 87 odst. 3 s. t. s. Nebylo na misté, aby soud poucoval zalobkyni
o tom, ze vzhledem k trvani zasahu nemuze byt s deklaratornim petitem Gspésna. Takové
pouleni by totiZ bylo pou¢enim o hmotném pravu, nikoliv o procesnim pravu. Zalobkyné
ostatné byla v celém fizeni zastoupena advokatem, ptivodné uplatnila kumulativné oba
typy v Gvahu ptichazejictho petitu, pfi¢emz posléze o své vlastni iniciativné predmét tizeni
omezila pouze na deklaratorni petit. Tim je soud vazan. Judikatura tykajici se otazky, za
jakych okolnosti lze uplatnit deklarotorni petit, je po celou dobu fizeni jasna a konstantni.

Soud nepftistoupil k odmitnuti zaloby, prestoze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.8.2017, ¢.3. 3 As 67/2017 - 29 (bod 11), dovodil, ze uplatnéni deklaratorniho petitu ve
vztahu k trvajicimu zasahu zdkon nepfipousti, a proto ma byt zaloba odmitnuta. Zdejsi
soud je totiz presvédéen, ze otazka, zda lze uplatnénému petitu vyhovét s ohledem na
charakter zasahu, se netyka podminek tizeni, projednatelnosti zaloby ani jeji ptripustnosti,
nybrz se promita do jeji divodnosti.
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27. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspé$nému zalovanému

v/ 4 M /4 v V. /7 7 4 vV i M M /7 Ve
v fizeni nevznikly naklady prevysSujici naklady na béznou administrativai ¢innost, proto
4 /4 o V/ 4 Ve 4 V/V 4 4
mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne

31. 3. 2015, & ] 7 Afs 11/2014 - 47, bod 22).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu



