¢.j. 13 A 36/2019- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: XX
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti .

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 5. 2019 &j. KRPA-188802-15/C]J-2019-
000022-ZZC
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti, jimZ bylo
dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na zemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

. Zalobce namital, ze zalovany nedostatecné zdtvodnil neulozeni nékterého ze zvlastnich

opatfeni za Ucelem vycestovani zalobci. Zalovany dle zalobce dostateéné nezohlednil
individualni okolnosti daného ptipadu a nepostupoval primérené. Podotkl, ze jiz do
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protokolu o podani vysvétleni ze dne 15. 5. 2019 uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky bydli
s pritelkyni (obéankou Ceské republiky) a jejim nezletilym synem, a to na adrese XX.
Jejich partnersky vztah trva dva roky, z toho jeden rok sdili spole¢nou domacnost. Zalobce
doplnil, ze na izemi Ceské republiky dale zije jeho sestra, a tedy je ztejmé, ze zde (zalobce)
Voo . ’ Ve 7 ’ . ’ ~ 4 4 4
zije rodinnym zivotem a ma trvalé rodinné vazby. Zalobce namital zasah do soukromého a
rodinného zivota, nebot rozhodnutim o zajiSténi je zalobce omezen v realizaci
partnerského zivota. Zalovany dle zalobce nezjistil skutkovy stav véci tak, aby o ném
o 4 M v/ v i v M 4 v v/ 4
nebyly divodné pochybnosti, a nevyporadal se se vSemi skute¢nostmi, které vysly v fizeni
najevo, s tim, ze se pobytovou situaci zalobce nezabyval komplexné a nezohlednil jeho
dlouhodoby partnersky vztah. Kdyby tak uéinil, musel by nutné dojit k zavéru, ze mira,
kterou muze byt zasahovano do soukromého a rodinného zivota zalobce, je rozhodnutim
**V_V 4 v v v v / 7. Ve VvV 4 ~ /4 4 v
o zajisténi prekrocena, a predmétné rozhodnuti je neprimérené. Zalobce dale namital, ze
M vV, Vv 4 4 i 4 bd / 4 / M / / oV
jeho vyhosténi neni realizovatelné, nebot na Gzemi Evropské unie pobyva jiz od roku
2013, tedy vice nez 5 let. Kubanské migraéni organy maji velmi presny prehled o pobytu,
vcetné délky pobytu, vsech obc¢anu, kteti Kubu v poslednich letech opustili. Dle zakona o
migraci jsou lidé, ktefi zili mimo Kubu vice nez dva roky, automaticky povazovani za tzv.
emigranty. Tyto osoby rovnéz ztraci pfistup ke zdravotni pédi, je zde realné nebezpeli
propadnuti veskerého majetku statu. Je mozné tato prava znovu nabyt, ale je zde nutnost,
aby se za osobu nékdo zarucil. Zalobce vsak namitl, ze ma celou rodinu v Evropé a bylo by
Ve v/ ve v Ve ~ T / v 7 ’
pro néj nemozné, aby se za néj nékdo zaruéil. Zalobce ma jiz také zneplatnény cestovni
doklad a neni tedy v tuto chvili mozné, aby vycestoval. Touto skutecCnosti se vSak zalovany
dle zalobce nezabyval a pouze odkazoval na béznou praxi pri vyhostovani. Zalobce dale
konstatoval, ze mu meélo byt ulozeno zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani, a to
M 4 4 4 bl / 717 v
povinnost zdrzovat se na konkrétni adrese: XX, nebot na této adrese sdili spole¢nou
domacnost se svou pritelkyni. Z jeho jednani navic vyplyva ochota spolupracovat se
spravnim organem, jelikoz byl zajistén na pracovisti OAMP, kde se snazil legalizovat si
4 4 4 v v Ve Ve v 4 4 Vev/ v 4 \4
pobyt. Spravni organ mél tedy dle zalobce prikrocit k ulozeni mirnéjsich opatfeni a az
v/ V o+ e 4 4 v Ve . **V_V /7 Vv 4 v \4
v pripadé jejich nerespektovani mél pristoupit k zajisténi zalobce. Zavérem zalobce navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodneé skutecnosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincli, nebot Glastnici Fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a soud natizeni
jednani neshledal nezbytnym.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby

cizinecké policie, Ptijimaciho stfediska cizinci Zastavka ze dne 27. 10. 2018 ¢.j. CPR-
25808/C]J-2018-931200-SV bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi z izemi ¢lenskych stath

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.



3 13 A 36/2019

Evropské unie na dobu 1 roku dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 2. 2019 ¢&,j.
MV-148973-5/OAM-2018, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 2. 2019. Dne 14. 5.
2019 byla na Ministerstvo vnitra, odbor azylove a migracni politiky vyslana policejni
hlidka. Na prepazce se nachazel zalobce, ktery byl vevidenci nezadoucich osob. Byl
zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalobce
pti podani vysvétleni dne 15. 5. 2019 zalovanému mimo jiné uvedl, Ze vi o tom, ze mu bylo
vydano rozhodnuti o vyhosténi, ze byl vyhostén na jeden rok. Rozhodnuti mu bylo
doruceno postou. Nevycestoval, protoze podal odvolani. Vi o tom, ze jeho odvolani bylo
zamitnuto a e se zde nachdzi neoprivnéné. Zidné kroky k legalizaci svého pobytu
neucinil. Vi o tom, ze je zde neopravnéné, protoze nevycestoval, kdy mél. Penize na
finan¢ni zaruku nema. V Ceské republice bydli u své pitelkyné na adrese XX. Bydli tam
s pritelkyni a jejim synem, kterého ona ma z predchoziho vztahu. Postu tam zalobce
prebird. M4 tam oznadenou schranku se jménem své piitelkyné. V Ceské republice Zalobce
nema adné p¥buzné, matka a bratr iji ve Spanélsku a zbytek rodiny je na Kubé. Na Kubé
u? ma jen babi¢ku, na které mu zileZi. Na tizemi Ceské republiky se nenachizi Z4dna
osoba, vuci které by mél vyzivovaci povinnost. Pouze pomaha se synem své pritelkyné.
S pritelkyni se poznal na diskotéce na Andélu, ona pracovala na baru. Ve vztahu jsou dva
roky a spolu ziji jeden rok. 31. 4. 2019 (sic) si pfipomnéli dva roky jejich vztahu. O udéleni
mezinarodni ochrany zalobce ,zadal, prerusil a nedostal ho*. K Ceské republice nema
74dné vazby, nic nesplaci, nema hypotéku ani automobil. Nevlastni v Ceské republice ani
v domovském staté zadny majetek, zadnou trestnou cinnost nepachal. Prekazku ve
vycestovani tvori jeho pritelkyné a jeji syn, se kterymi zde zije. Chce zde zistat s nimi.
Dale zalobce uvedl, ze je svobodny a bezdétny, penize na vycestovani nema, penize na
pobyt zde ma. Ve svém domovském staté se nemi kam vratit, chce zéstat zde v Ceské
republice. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 5. 2019 ¢&.j. KRPA-
188802-15/CJ-2019-000022-ZZC byl Zalobce zajistén za Géelem spravniho vyhosténi dle §
124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Doba jeho zajisténi byla stanovena na 30 dnt
ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / 7/ vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ncelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Zvldstnim opatienim za vicelem
vycestovani cizince z uzemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za vicelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznimit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
scelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostiedki ve volné sménitelné méné
ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem wvycestovini uloZeno; penéini
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prostredky za cizince miiZe sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpiisobu vykonu zvldstnibo opatveni
za tcelem vycestovdni rozhoduje policie. P¥i rozhodovdni o uloZeni zvlastniho opatvent policie
zkoumad, zda jeho uloZenim neobrozi vyjkon spravnibo vybosténi, a p¥iblizi k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Zalobce zjevné pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, procez mu bylo vydano
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, jez nabylo pravni moci dne 15. 2. 2019. Zalobce
nevycestoval z Gizemi Ceské republiky a setrval na jejim Gzemi, a to v rozporu se zakonem
. / / v ’ / ’ V.V 1 g Ve . /

i svydanym rozhodnutim o ulozeni spravniho vyhos$téni. Zalobce pfitom, jak sam
pripustil pfi podani vysvétleni pred zalovanym, védél, ze byl povinen vycestovat z izemi
Ceske republiky, presto tak neucinil.

S ohledem na dosavadni protipravni jednani zalobce nelze uzavfit, ze by rozhodnuti o jeho
sV V. Ve VYV J, / / e / . / vV v
zajisténi bylo nepfiméfené. Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné a
nevycestoval z jejtho Uzemi ani pres vydané (pravomocné a vykonatelné) rozhodnuti o
4 4 V.V 4 / M / Ve i . eV _V 4 v
spravnim vyhosténi. Za této situace bylo nezbytné pristoupit k jeho zajisténi, aby nedoslo
ke zmareni jeho spravniho vyhosténi z tzemi Ceské republiky. Na tomto zavéru nemeéni

sV sV ’ / v v / [ / . /
niceho ani zalobcem namitana skutecnost, ze na uzemi Ceské republiky bydli se svou
v/ 4 /7 M . vV Vv . 4 Ve . Ve ’ 4 v 4 Vv
pritelkyni a jejim synem; jelikoz zalobce (jak sam pfipustil pri podani vysvétleni pred
zalovanym dne 15. 5. 2019) védél o své povinnosti vycestovat z uzemi Ceskeé republiky,
kterou porusil, je ztejmé, ze riziko dalsiho neopravnéného setrvani zalobce na Gzemi Ceské
republiky bylo vysoke.

Pokud jde o zalobcovy namitky, na jejichz zakladé ma zalobce za to, ze jeho spravni
vV _V 4 / /7 Vv / /., 0 M M 4 \4 \4 4 / . /
vyhosténi z Gzemi Clenskych statt EU je nerealizovatelné (ze zalobce ma byt rodinnym
v/ v _ 7/ v \4 4 4 /7 . /4 M /4 Ve
prislusnikem obcana EU, ze pravo na zachovani jeho soukromého a rodinného zivota
prevazi nad zajmem na jeho vyhosténi, ze mél v domovské zemi ztratit néktera sva prava
atd.), Méstsky soud v Praze uvadi, ze vnyni posuzované véci je prezkoumavano
rozhodnuti o zajisténi zalobce, nikoliv o jeho spravnim vyhosténi. Otazkou
realizovatelnosti vyhos$téni cizince je spravni organ povinen se nejpodrobnéji zabyvat
v fizeni o spravnim vyhosténi; k tomu v nyni posuzované véci doslo, nebot zZalobci jiz
bylo pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (jez zalobce nerespektoval) ulozeno
’ 4 vV _V 4 / /7 Vv / /., o0 /4 . M v /
spravni vyhosténi z uzemi clenskych statt Evropské unie na jeden rok. Meéstsky soud
v Praze nikterak nezpochybriuje zalobcem odkazovanou judikaturu tykajici se
nezakonnosti zajiSténi cizince za Ucelem spravniho vyho$téni v ptipadé neexistence
realného predpokladu pro jeho vyhoSténi, na pfipad Zalobce vsak tyto zavéry nejsou
)% B4 4 4 M Vv/ 4 4
prilehaveé. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2016
¢g. 1 Azs 5/2016-25: ,,Nejuyssi spravni soud v této souvislosti dale poukazuje na rozsudek ze
dne 26. 8. 2013, . 8 As 33/2013 - 35, ve kterém soud reagoval na vyse zminéné usneseni
rozsireného senatu (jJde o zalobcem odkazované usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011 &.j. 7 As 79/2010-150, pozn. Méstského soudu v Praze)
nasledovné: '[z] oduvodnéni zmiriovaného rozhodnuti rozsiveného sendtu je patrné, Ze sméruje
predevsim k situaci, kdy je teprve zahdjeno ¥izeni o spravnim wvyhosténi a neni dosud vydano
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rozhodnuti ve véci samé (srov. zejm. bod 27, v némzZ rozsiveny sendt stanovi povinnost
spravnibo organu v Yizeni o zajisténi predbéiné“ posoudit moiné prekizky spravniho
vybosténi). V' nyni posuzované wvéci jiz bylo wvydino rozbodnuti o spravmim wvybosténi
stéZovatele, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho orgdnu ze dne 22. 10. 2012. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti stéZovatel nepodal. Zalovana proto nemusela Cinit pouze predbéiny
visudek o moZnych prekdzkich vyhosténi stéZovatele, ale mobla vyjit z pravomocného a
Ve / / / vV, Vv / /¢
vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhostént.

I v ptipadé zalobce jiz bylo vydano pravomocné a vykonatelné rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Prijimaciho strediska cizinci Zastavka ze
dne 27. 10. 2018 ¢.j. CPR-25808/CJ-2018-931200-SV ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 12. 2. 2019 ¢&.j. MV-148973-5/OAM-2018
(v pravai moci ode dne 15. 2. 2019), jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi z tzemi
{lenskych statd Evropské unie na jeden rok. Zalobce toto rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nerespektoval, proCez zalovany dospél ke spravnému zavéru o nezbytnosti
\4 *V_V 4 / Vv /4 4 V_V 4 /v /4 i i
zalobcova zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi. Co se tyle otazky realizovatelnosti
zalobcova spravniho vyhosténi, touto se zabyvaly spravni organy v fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce (viz napt. s. 3-4 rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 12. 2. 2019 ¢.j. MV-148973-5/OAM-2018, kde se tento spravni
4 v / 4 4 4 V_V 4 v /

organ podrobné zabyval zasahem spravniho vyhosténi do zalobcova soukromého a
rodinného zivota; z tohoto rozhodnuti lze vyvodit i zavér, ze zalobce nelze povazovat za
rodinného prislusnika obc¢ana EU), pfiemz zalobci nic nebranilo vznaset podrobnéjsi
namitky tohoto charakteru (vCetné namitek o jeho situaci po pripadném navratu do zemé
puvodu) pravé vtomto vyhostovacim fizeni. V nyni posuzované véci soudu neprislusi
posuzovat zakonnost jiz dfive pravomocné a vykonatelné ulozeného spravniho vyhosténi.
Z téchto duvodu soud neprovadél dokazovani zalobcem predlozenymi fotografiemi, jez
maji prokazovat rodinny zivot a rodinné vazby zalobce na tzemi Ceské republiky. Soud

/ 4 v v /7 i 4 . v o v 4 v 4 4
podotyka, ze s ohledem na zalobcovo dosavadni intenzivni a zjevné i védomé porusovani

4 4 v/ X / M /. \4 v *eV_V 4 /v 4 4

pravniho radu Ceské republiky zajem na zalobcové zajisténi za Ucelem spravniho
vyhosténi prevazi nad jeho pravem na zachovani soukromého a rodinného zivorta.
Napadené rozhodnuti z tychz davodd neni ani neprimérené ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct.

Pokud jde o namitku, ze Zalobce jiz ma zneplatnény cestovni doklad, a tedy neni ani
mozné, aby vycestoval, soud uvadi, ze 1 kdyby se toto tvrzeni zakladalo na skutenosti, pak
tato namitka nemize obstat. Zdejsi soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2016 &.j. 8 Azs 156/2015-44, jenz se sice tyka chybéjiciho cestovniho
dokladu, ale z logiky véci lze jeho zavéry vztahnout i1 na zneplatnény cestovni doklad:
»Chybéjici cestovni doklad stéZovatele neni divodem znemoZriujicim wvycestovini ve smyslu §
179 zakona o pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu . 4 Azs 262/2015 -
31). Skutecnost, Ze stézovatel nemél Zadny cestovni doklad, a bylo proto nutné vydat mu
nahradni, pouze zvysuje casové ndroky zajisténi za ucelem spravnibo vyhosténi. K vybotoveni
nahradniho cestovnibo dokladu potrebného k provedeni spravniho vybosténi dochazi v priibéhu
zajistént cizince, jak tomu bylo i v posuzované véci.

Pokud jde o otazku moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani zalobci,
tim se zalovany podrobné zabyval na s. 3-4 napadeného rozhodnuti a dostateéné a
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srozumitelné objasnil, proc se rozhodl zadné ze zvlastnich opatreni ve smyslu § 123b odst.
1 zakona o pobytu cizincd neulozit (zalovany pripomnél, ze zalobce nema zadny majetek,
disponuje minimalni financni hotovosti, procez nelze ulozit zvlastni opatfeni ve forme
finan¢ni zaruky, a vjeho ptipadé je zcela realné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebude respektovat a bude se pred jeho realizaci skryvat, na zakladé jeho dosavadniho
M 4 4 M M 4 v v /.7 v/ 4 v v M
jednani je zjevné, ze zalobce neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost
zdrzovat se na adrese mista pobytu za G¢elem provedeni pobytové kontroly ¢i osobné se
hlasit policii v dobé policii stanovené). Soud toto hodnoceni povazuje za zcela dostatecné, a
tedy nelze pritakat zalobci, ze by rozhodnuti zalovaného bylo vtomto ohledu
v / 4 4 v / M M v LA / M M

neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti zalovaného jsou jasné ztejmé jak jeho
skutkové, tak i pravni zavéry.

V této souvislosti 1ze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017 ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS:

WJak jiz Nejvyssi spravni soud wvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, &. 7 As 76/2011-50,
SZajistént cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon spravniho
vyhosténi jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvlastnibo opatveni podle § 123b zakona o
pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive pristoupit k uloZeni
zvlastnibo opatreni a teprve v pripadé nesspéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by
ved] v diisledku casto ke zmareni vyjkonu spravnibo vybosténi. I kdyZ by totiz bylo zvejmé, Ze se
cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejd¥ive uloZila
zvlastni opatrent, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stdatu, mobl by jiZz byt vjkon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto divodu také
zakon o pobytu cizinci v § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumad, zda uloZenim zvlistniho
opatreni neobrozi vykon spravnibo wvybosténi. UloZeni zvldstniho opatveni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouct ze zvlastniho opatvent, a zarovern neexistuje divodna obava,
Ze by byl uloZenim zvlastniho opatieni obroZen vykon spravnibho vyhosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni zdvéru, Ze
,nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za icelem vycestovani® ve smyslu § 124 zikona o
pobytu cizinci (stejné napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2011, . 5 As
59/2011-64).

Volba mirnéjsich opatreni neZ je zajisténi cizince, mezi néz patri zvldstni opatveni za scelem
vycestovani cizince, je vdzana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
pri realizaci tohoto opatveni a Ze neexistuje duvodnd obava, Ze se bude vybybat pripadnému
vykonu spravniho vybosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude
pripadny vykon spravnibo vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizincii
pristoupit ke zvldstnimu opatveni za vicelem wvycestovani cizince. P¥i #vaze, zda uloZenim
zvldstnibo opatieni nebude zmaren vykon spravnibho vyhosténi, je mozno rozlisit situace, kdy je
s cizincem teprve vedeno 7izeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiZ cizinci bylo spravni
vyhosténi pravomocné uloZeno, pricem? cizinec sizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu
byl na zikladé rozhodnuti o wvyhosténi povinen. V prve zminéném pripadé neni jisté, zda
spravni vybosténi bude vibec uloZeno; spravni orgin teprve na zakladé informaci o
dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpeci, Ze vykon pripadného rozhodnuti
o spravnim wvyhosténi bude cizincem maven. Ve drubém pripadé je situace odlisna, nebot’ jiz
existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpiisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit
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vizemi na zdkladé rozhodnuti o spravnim vybosténi (srov. takto rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, &. 9 As 52/2013-34).¢

Ve shora citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017 ¢&4. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, je dale uvedeno: ,,S devatym
sendtem lze soublasit, Ze mozZnost aplikace zvldstniho opatreni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici vvaby spravniho organu budon nutné zdviset na typovém divodu zajisténi. Z
rozsudku devatého sendtu nelze dovodit, Ze divody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausilné
vzdy vylucuji moznost pouZiti zvlastnibo opatveni. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba
zajisténi pravidlem, i zde je nutno vZdy zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim #izenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi stity EU
(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince). Zalovand musi p¥i svém
rozhodovini vychazet z konkrétnibo jednini cizince a posoudit jeho véc v souladu se zdasadou
individualizace.... Na drubé strané vsak stoji pripad cizince, ktery mad k clenskému statu EU
vazby, md zde faktické zdzemi, rodinu (i jiné blizké osoby, pripadné mda on sam ¢ treti osoba
penize ke sloZeni finanini zdruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s vybostovacim
Yizenim nebylo védomé ard.

Soud se zfetelem na zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016-38
uzavira, ze ani v pripadé zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu nelze
vzdy vyloucit moznost pouziti zvlastniho opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 téhoz zakona,
jakkoliv v takovém pripadé bude volba zajisténi pravidlem. V posuzovaném pripadé vsak
soud ve shodé s zalovanym neshledal u zalobce takové okolnosti, které by umoznovaly
ulozeni zvla$tniho opatfeni za Glelem vycestovani. Zalobce nerespektoval pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi a nadile neopravnéné setrval na
tizem{ Ceské republiky. Zalobce zde nema natolik intenzivni soukromy a rodinny Zivot
(srov. s. 3-4 rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 12.
2.2019 ¢.5. MV-148973-5/OAM-2018), ze by bylo mozno pristoupit k ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatfeni za UcCelem vycestovani, zalobce nemél penize na slozeni financni
zaruky, jeho predchozi nelegilni pobyt na tGzemi Ceské republiky byl védomy.
Z uvedenych duvodu soud s odkazem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uzavtel, ze nebyly naplnény takové okolnosti, za nichz by ptipadalo v dvahu
ulozZeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct. Na téchto zavérech neméni niceho ani dobrovolné dostaveni se zalobce na
pracovisté Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky.

Vzhledem k uvedenym okolnostem zdejsi soud uvadi, ze v dvahu neptipadalo ulozeni
v/ /4 /v 4 Vv 4 / Vv 4 4 v 4 ’ 4
zadného ze zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani. Se zretelem na dosavadni chovani
zalobce je totiz zfejmé, ze by mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi.
Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jestlize
se rozhodl neptistoupit k ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani,
VeV \4 o * /7 v v v v o . . 4 M 4 v
pricemz tento svuj zaver dostatecné a podrobné oduvodnil. Jelikoz ani dle zavéru soudu
4 Ve v *V/ /4 8% 4 v 4 /v 4 4
nebylo mozno ulozit zalobci zadné ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, soud neprovadél diikaz najemni smlouvou k bytu
na adrese XX, nebot provedeni tohoto dikazu by na shora vyslovenych zavérech nic
nezmeénilo.
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Soud podotyka, ze zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav véci a na zakladé
toho pfijal odpovidajici pravni zavéry. Pokud pak jde o zalobcem provedeny vycet
nejruznéjsich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, k jejichz poruseni mélo
ze strany zalovaného dojit (§ 2 odst. 2, § 3, § 68 odst. 3 spravniho radu), tento nelze
povazovat za zalobni body, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.
2018 ¢&.j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedeno,
ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body.

Ze shora uvedenych duvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni
4 v/ v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. / Ve M M

nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. ¢ervna 2019
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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