¢.j. 48 A 119/2017- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D, ve véci

alobkyn& S.S.s.r.o.,ICO X
sidlem X
zastoupené:  advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8
proti

zalovanému: Krajsky rad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z 20. 6. 2017, ¢. j. 136174/2015/KUSK-DOP/KAP
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 136174/2015/KUSK-DOP/KAP se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Véasnou zalobou odeslanou Krajskému soudu v Praze (dale jen: soud) dne 11. 9. 2017 se
zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 136174/2015/KUSK-
DOP/KAP (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Kladno (dale jen ,organ L. stupné®) ze dne 1. 9. 2015 a toto
rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim organ I. stupné ulozil

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 48 A 119/2017

zalobkyni pokutu 1 500 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 125f zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni
Uc¢inném do 30. 12. 2015 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustila tim, ze
jako provozovatel osobnitho motorového vozidla tovarni znacky B., registraéni znacky X
dne 2. 5. 2015 v 15:22 hodin v obci Kladno, ulice Cs. armady, nezajistila, aby p¥i uZiti
vozidla byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem, ¢imz porusila ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
(dale jen ,spravni delikt“). Ve vyroku II byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

Zalobkyné v zalobé uvedla fadu namitek. Konkrétné namitala vady vyroku, nedostatky ve
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vyzvé k Ghradé, poruseni zasady bezprostfednosti, nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt a protiGstavnost rozhodnuti. Z davodu rozsahlosti soud uvadi
argumentaci zalobkyné az dale v odGvodnéni rozsudku.

Zalobkyné pozadovala téz anonymizaci svych Gdajd a udaja jejiho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu i1 anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, navrhl ji v plném rozsahu zamitnout. Zaloba je
nedivodna, spravni organy postupovaly v souladu s hmotné pravnimi i procesné pravaimi
predpisy. Namitky uvadéné v zZalobé Zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla, Zalovany
proto posoudil odvolanim napadené prvostupnové rozhodnuti, pficemz neshledal zadny
duvod pro to, aby prvostupnové rozhodnuti povazoval za nespravné. Dosud neznamy
¥idi¢ vozidla nedodrZel dne 2. 5. 2015 v 15:22 hodin v obci Kladno, ulice Cs. armady
nejvyssi povolenou rychlost 50 km, v daném misté jel rychlosti 69 km, pticemz spravni
organ z vysledku méfeni nasledné odecita toleranci méfictho zarizeni - 3 km/hod.
Zalobkyné byla dne 25. 5. 2015 vyzvina k uhrazeni urlené &istky nebo ke sdéleni
totoznosti fidice, na tuto vyzvu ale nereagovala. Az po odlozeni prestupku dle § 66 odst. 3
pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich zalobkyné uvedla, ze v uvedené
dobé vozidlo uzival pan L. Y., narozeny X, bytem X. Ze sdéleni cizinecké policie ze dne
23.7. 2015 je oviem ziejmé, Ze jmenovany Fidi¢ nemé na izemi Ceské republiky pobyt,
jeho pobyt byl ukonéen dne 10. 11. 2005. Zalobkyné byla spravnim organem dne 20. 8.
2015 vyzvana k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti, zadné namitky ¢ navrhy
dtikazt vSak neuvedla. Dne 1. 9. 2015 vydal organ 1. stupné rozhodnuti o viné zalobkyné
spravnim deliktem. Dne 16. 9. 2015 podala zZalobkyné odvolani prostfednictvim
zmocnénce, spole¢nosti F. C. s.r.o. (dale jen ,zmocnénec®), ve kterém pozadala o lhitu
k doplnéni divodt odvolani, zadné odvolaci divody ovSem neuvedla. Napadené
rozhodnuti je spravné, ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti byl uveden odkaz na pravni
Gpravu skutkové podstaty spravniho deliktu a jeji presna citace, vyzva k Ghradé
obsahovala dostate¢nou identifikaci protipravniho jednani Zalobkyné. Zalobkyné
neporusila ani zasadu bezprostiednosti, postupovala v souladu se zikonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). O spravnosti méfeni
nemély spravni organy zadné pochybnosti, jednani fidiCe povazuji za nesporné, méreni
bylo provedeno rychlomérem RAMER 7M v. & 0014/03. Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti
spravnich organd nejsou protitstavni, zalobkyné jako provozovatel vozidla mohla a méla
uvést, kdo byl fidicem vozidla, ¢imz by se zbavila odpovédnosti, v opa¢ném piipadé musi
nést nasledky svého védomého jednani. Ani ptipadné zruseni § 10 odst. 3 zakona o
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Slll’llCl’llm pI'OVOZU Ustavmm Soudem nemuze mit Zadny Zpetny VllV na pravomocne
rozhodnuti.

Pfi jednani ve véci samé dne 18. 4. 2019 icastnici setrvali na svych stanoviscich

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas. Napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 11. 7. 2017, lhuta pro podani zaloby dle § 72 odst. 1s. f. s. ¢ini 2
mésice od doruceni rozhodnuti zalobkyni, poslednim dnem pro podani zaloby bylo tedy
11. 9. 2017, ptidem? Zaloba byla odeslana do datové schrinky tohoto dne. Zaloba byla
podana po vycerpani opravnych prostredkl, osobou ktomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto ptistoupil k vécnému projednani
zaloby.

Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokua a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutenosti:

Podanim ze dne 5. 5. 2015 oznamila Méstska policie Kladno organu 1. stupné podezteni ze
spachani prestupku neznamym ridicem vozidla stim, ze fidi¢ vozidla je podezrely ze
spachani prestupku porusenim § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu,
nebot dne 2. 5. 2015 v 15:22 hodin v obci Kladno, ulice Cs. armédy, prekrodil nejvy$
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, nebot prekrocil rychlostni limit 50km/h.
Naméteno bylo 69 km/h, po odeltu odchylky méteni byla skuteéna rychlost 66 km/h.
Meéteni bylo provadéno silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 7M v. ¢ 0014/03
(automatizovany technicky prostiedek bez obsluhy) v tseku uréeném Policii Ceské
republiky. Pfilohou tohoto podani byl protokol silni¢niho radarového rychloméru véetné
dvou fotografii vozidla zalobkyné.

Organ L stupné vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 25. 5. 2015 dle § 125h odst. 4 silni¢niho
zakona k uhrazeni ¢astky 500 K¢ urcené podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Vyzva, ktera obsahovala ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, byla zalobkyni dorudena
do jeji datové schranky dne 31. 5. 2015. Na tuto vyzvu ale zalobkyné nereagovala.
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Dne 14. 7. 2015 rozhodl organ 1. stupné o odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich, a to z duvodu, zZe nezjistil do Sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Podanim ze dne 3. 8. 2015 zmocnénec zalobkyné sdélil, ze vozidlo mél daného dne
k uzivani a fidil je L. Y., narozeny X, bytem X. Pfilohou tohoto podani byla plna moc
zalobkyné ze dne 2. 6. 2015 zmocnénci zalobkyné k zastupovani ve spravnim fizeni.

Policie Ceské republiky p¥pisem ze dne 23. 7. 2015 organu I stupné sdélila, %e L. Y.,
narozeny dne X, bytem X, nema na tzemi Ceské republiky pobyt, jeho pobyt byl
ukonden dne 10. 11. 2005.

Dne 4. 8. 2015 vydal organ L. stupné ptikaz o ulozeni sankce a to v souladu s ustanovenim
§ 150 odst. 1 spravniho fadu, kterym zalobkyni ulozil pokutu 1 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1000 K¢ za skutek spocivajici v tom, ze ,jako
provozovatel vozidla registracni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
nezajistila dne 2. 5. 2015, aby p¥i uZiti motorového vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
zakonem, a tedy naplnila skutkovou podstatu spravnibo deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu®. V oduvodnéni prikazu dale organ I. stupné uvedl, zZe ,kamerovym
detektorem umisténym v obci Kladno, ulice Cs. armddy bylo zjisténo, e 2. 5. 2015 v 15:22
hodin 71dicé vozidla registracni znacky X, prekrocil nejuyssi dovolenon rychlost v obci, &imz se
dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim provozu“.

Proti pfikazu podala zalobkyné nezdivodnény odpor, ve kterém zaroven pozadala
v /D v 4 v / / vV 4 vV o / Vv 4 v/ /

o sdéleni jmen vsech opravnénych urednich osob ve véci za Gcelem posouzeni pripadného

podani namitky podjatosti.

Dne 20. 8. 2015 byl zmocnénec zalobkyné vyzvan k vyjadreni se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti a zaroven byl poucen o moznosti seznamit se dne 31. 8. 2015
s podklady pro rozhodnuti. Na tuto vyzvu zalobkyné ani zmocnénec zalobkyné nikterak
nereagovali.

Dne 1. 9. 2015 organ L. stupné prvostupniovym rozhodnutim rozhodl o viné zalobkyné ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, pfi¢emz ve
vyroku tohoto rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné se dopustila poruseni ustanoveni § 10 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel vozidla RZ X nezajistila dne 2. 5.
2015, aby pfti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem. Zaroven timto
rozhodnutim organ L stupné ulozil zalobkyni pokutu 1 500 K¢ dle § 125f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu a podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ dle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. Organ
L. stupné odavodnil rozhodnuti mimo jiné tim, ze vychazel ze spisové dokumentace k
dopravnimu pfestupku oznameného méstskou policii, ktera prokazuje, ze ,bylo zjisténo
kamerovym detektorem umisténym v obci Kladno v ulici Cs. armady dne 2. 5. 2015
v 15:22 hodin, ze fidi¢ vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, ¢imz se
dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim
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provozu®. Organ I. stupné poukazal na dosavadni prubéh rizeni a na to, Ze pro urceni vyse
pokuty se pouzije rozmezi pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu
vykazuje - tj. od 1500 K¢ do 2 500 K¢. Spravni organ poukazal i na dtvody pro ulozeni
sankce na spodni hranici této zakonné sazby, uvedl, ze pfi jejim stanoveni prihléd]
k zavaznosti jednani a k tomu, ze nedoslo k zadné skodé nebo k ohrozeni dalsich
Ucastnika silni¢niho provozu. Z tohoto divodu byla ulozena sankce na spodni hranici
zakonné sazby.

Dne 16. 9. 2015 podal zmocnénec zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti
nezduvodnéné odvolani, v némz zaroven pozadal o stanoveni primérené lhaty k doplnéni
odvolani, o zaslani kopie podstatnych ¢asti spisu, sdéleni jmen osob podilejicich se na
rozhodovani o odvolani a téz o sdéleni, ke kterému dni bude (byl) spis predan odvolacimu
organu.

Dne 23. 9. 2015 organ L stupné sdélil zmocnénci, ze zasila pozadované kopie listinnych
dtkazl vyjma protokolu o Gstnim jednani (nebot ustni jednani se nekonalo) a poskytuje
zalobkyni lhatu 5 dnG kdoplnéni odvolani. Jména opravnénych durednich osob

4 N4 / 4 4 4 4 4 4 v i V1 4 v
podilejicich se na rozhodovani o odvolani spravni organ zmocnénci nesdélil, v této dobé
nebyla tato skutenost organu I. stupné znama.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz prvostuprove
rozhodnuti zménil pouze co do casti vyroku ohledné nakladu tizeni. Zména provedena ve
étvrtém odstavei vyroku prvostupniového rozhodnuti neméla vliv na meritum tohoto
rozhodnuti ani na vysi ulozenych nakladt (zalovany timto pouze uptesnil zakonnou
normu, podle které spravni ufady postupovaly). V odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany téz shrnul prehledné skutkovy stav, poukazal na prubéh fizeni pred organem I.
stupné a oduavodnéni jeho rozhodnuti a zduraznil své presvédceni, ze zalobkyné se
spravniho deliktu prokazatelné dopustila a ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v
souladu s pravnimi predpisy a na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot dukazni
material je dostateCny a presvédcivy.

Zalobkyné se Zalobou doméih4 zruSeni napadeného rozhodnuti, pfitem? ve vétdiné
zalobnich bod® namita i1 nedostatky prvostupriového rozhodnuti nebo rozhodnuti obou
spravnich organd, a to bez uvedeni, ktery spravni organ se daného pochybeni dopustil.
Zaloba neobsahuje oznateni vyrokd rozhodnuti, které Zalobkyné napadé, alobni body
jsou Casto bez konkrétnich tvrzeni. Dale soud opétovné uvadi, ze zalobkyné byla prfed
organem I. stupné de facto nelinna, protoze neuplatnila pred rozhodnutim Zalovaného
zadnou vécnou odvolaci namitku. Povinnosti soudu je ovSem posoudit i nové namitky
zalobkyné, a to i kdyz tyto namitky mohla Zalobkyné uplatnit jiz v odvolacim fizeni,
nebot soud musi v této véci postupovat s ohledem na princip plné jurisdikce (srovnej
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2007 - 62 ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.
2017, ¢&. 3. 10 As 24/2015 - 71). Spravni organy jsou povinny uvadét v odivodnéni
rozhodnuti Gvahy, které je vedly k pfislusnému zivéru vyjadfenému ve vyroku
rozhodnuti, ovSem s ohledem na pozadavky na kvalitu a propracovanost vyroku je také
treba prihlédnout ke slozitosti predmétu fizeni a pripadnym namitkam tcastnika fizeni.
Pokud naptiklad spravni organ z obsahu spravniho spisu objektivné nema pochyb o stavu
véci, neni tfeba vyzadovat slozité vyroky a jejich velmi podrobné odavodnéni.
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V posuzované véci neslo o skutkové obtizny pripad, pti rozhodovani spravniho organu
nevznikly pochybnosti co do aplikace konkrétni pravni Gpravy, zalobkyné spachani
/ /’ . Vv Vd Vé . 7 . v 7
spravniho deliktu pfed spravnimi organy nikterak nerozporovala, neuvedla zadnou
namitku, kterou by zpochybrovala zjistény skutkovy stav. Je treba dodat, ze spravni
4 A4 4 M * Vv v / M \4 v v
organy se proto nemohly vyporadat s namitkami zalobkyné uvedenymi v zalobé, protoze
./ 4 /v o v M v v v v v M 4 i M
ji nebyly znamy. Soud téz zdtraznuje, ze zalobkyné v zalobé sice obsahle polemizuje se
zavéry spravnich organd, jeji tvrzeni (vyjma tvrzeni k vyroku) jsou vsak spise obecna.
Odavodnéni spravniho rozhodnuti je sice podminkou jeho prezkoumatelnosti, ovsem
pokud zalobkyné zpochybriuje kvalitu urcitych dikaza poprvé az v ramci zaloby, nemuze
se uspésné domahat toho, aby soud konstatoval, ze spravni organy postupovaly
4 v v v v 4 4 o Ve \4 ..
nezakonné, kdyz podrobné neuvedly, pro¢ konkrétni dikaz pouzily a povazovaly jej za
ptipustny pro posouzeni spravniho deliktu zalobkyné.

Soud dale poukazuje na nespravnost zalobnich tvrzeni zalobkyné, ktera v zalobé
opakované tvrdi, ze byla uznana vinnou ze spachani prestupku, prestoze byla uznana

M 4 4 4 / 4 M 4 /7 v/ 4 4 4 v/
vinnou ze spachani spravniho deliktu. Spravni fizeni bylo vedeno dle spravniho fadu a
v pripadé spavniho deliktu zalobkyné nikoli podle zakona o prestupcich.

Ohledné posuzovani odpovédnosti za spachany spravni delikt soud konstatuje, ze pred
prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky postradaly jiné spravni delikty obecnou
Upravu, proto byla vyuzivana analogie zakona o prestupcich nebo analogie trestntho prava
hmotného.

Ke dni spachani spravniho deliktu byl G¢inny zakon o silni¢nim provozu ve znéni novel

¢.239/2013 Sb. a ¢&. 249/2014 Sb. Pozdéjsi pravni Gprava neni pro zalobkyni priznivéjsi,

proto soud vychazi pfi vyporadani zalobnich bodt z tohoto znéni zakona - shodné jako

z tohoto znéni vychazely i spravni organy pfi fizeni o spravnim deliktu. Ustanoveni §

125f zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se spravni delikt zalobkyné posuzuje, pak

znélo nasledovné:

(1) Pravnicka nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdikonem.

(2) Prdvnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku

pouzivaného bez obslubry pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich

nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

(4) Obecni nrad obce s rozsivenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil Yizeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodriujici
zahdjeni Tizeni proti urcité osobé, nebo
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b) vizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku
prokdzano.

(5) Provozovatel wvozidla za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vdobé pred
porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo wvozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou stdatni pozndvaci znackou, nebo

b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Posouzeni Zalobnich boda

» Vady vyroku”

26. Zalobkyné v 2alobé tvrdila, Ze ve vyroku je zela nedostateéné popsan skutek, kterym mélo
dojit k naplnéni dané skutkové podstaty, z vyroku neni patrné misto a Cas spachani
Udajného prestupku ani konkrétni jednani, kterym mélo dojit k poruseni pravidel
provozu, neni také zfrejmé, jaké konkrétni pravidlo provozu mélo byt poruseno.
Z oduvodneéni je sice patrné, Ze se melo Jednat o prekroceni nejvyssi dovolené rychlostl v
Kladné na ulici Cs. armady p#i Fizeni motorového vozidla rychlostl 69 km/h v Case
15:22:44, ale ani z oduvodnéni nevyplyva, ze se proto jedna o poruseni § 18 odst. 4
silnicnitho zdkona. Ve vyroku neni uvedeno, ze by dané jednani vykazovalo znaky
prestupku podle silni¢niho zakona, a pfipadné jakého, chybi i informace, Ze bylo poruseni
pravidel provozu zjisténo konkrétnim automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy a zZe poruSeni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu.
Skutek je tedy dle nazoru ialobkyné popsan natolik vagné, ze realné hrozi jeho
zaménitelnost, z vyroku totiz neni zfejmé, jaké konkrétni jednani je zalobkyni kladeno za
vinu. Zalobkyné odkazala k tomuto zalobnimu bodu na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢&.j. 57 A 21/2017- 43, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 As 241/2015 - 41.

27. Jak soud jiz uvedl, protoze byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu a
spravni rizeni bylo vedeno podle spravniho fadu, je rozhodné ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho fadu. To stanovi, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti se uvede feseni otazky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, oznaleni
Glastnikd fizeni podle § 27 odst. 1, lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé i jiné
(daje potfebné k jejimu radnému splnéni, dale i vyrok o vyloudeni odkladného wlinku
odvolani. U vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vSak musi byt vzdy zvysenou mérou
dbano na to, aby byl vyrok specifikovan tak, aby dané jednani bylo nezaménitelné s jinym
jednanim. Vyrok rozhodnuti proto musi obsahovat tdaje obsahujici popis skutku s
uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych skute¢nosti,
jichz je tieba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Takova konkretizace
skutku je nezbytna pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek,
pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
radného prava na obhajobu. Jednotlivé skutkové Gdaje vylucuji pro dalsi obdobi moznost
zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soudasné umozmuji
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim ptipadé (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&. j. 2 As 34/2006 -
73). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46
ovSem: ,,pokud spravni orgin ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent, kterd
zakladaji porusenou pravni normu, bude treba wvkazdém jednotlivém piipadé posoudit
zdvaznost takového pochybeni. Pri vivabdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



28.

29.

30.

8 48 A 119/2017

Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakon normu pachatel vlastné
porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ wvedl, a jakd
neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude treba p¥istoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni

/ v . o v 7 7 v 4 4 / / / N7/ 4 4
zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“ 1 pres zasadni vyznam vyrokové Casti rozhodnuti
tykajici se vysloveni viny tedy Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 As 165/2016 - 46
ptipustil urditou miru neurcitosti.

Soud konstatuje, ze ve vyroku svého rozhodnuti organ I. stupné nepopsal skutek
dostateCné urcité. Skutek byl spravnim organem popsan natolik vagné, ze hrozi jeho
zaménitelnost s jinym skutkem. Vyrok musi byt koncipovan tak, aby v ném byl popsan
delikt natolik konkrétné, aby bylo nepochybneé, jaky pravni rezim v ném z hlediska
porusené pravni povinnosti platil. Vyrok rozhodnuti organu I. stupné vsak vubec
neobsahuje misto spachani deliktu (tj. obec Kladno, ul. Cs. armady a ptipadné uprfesnéni
Gseku této ulice), presny Cas spachani deliktu (t. 15:22 hod.) a ani neuvadi, ¢eho konkrétné
Ve 1°V i / 4 v / v i M v v M VVv/
se ridi¢ vozidla na daném misté a vdaném Case dopustil (tj. ze nedodrzel nejvyssi
dovolenou rychlost s tim, Ze nejnizsi skute¢na rychlost vozidla byla stanovena hodnota 66
km/h po odecteni mozné odchylky méfticiho zafizeni +/- 3km/h). Tuto vadu nenapravil
ani zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot uvedenim téchto chybéjicich udaju
popisujicich delikt v zahlavi napadeného rozhodnuti nemutze byt tato zasadni vada
zhojena, jelikoz vyrok rozhodnuti organu I. stupné lze doplnit opét jen vsamotném
/ / 4 4 4 4 v/ 4
vyroku napadeného rozhodnuti postupem podle § 90 odst. 1 pism c) spravatho fadu. Dané
4 o M 4 / 4 M v 4
pochybeni zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto je tento zalobni bod
dtvodny.

Pro Gplnost se soud vyjadruje i k dalsim zalobnim bodim zalobkyneé, které nepovazuje za
duvodné.

Zalobkyné dale namitala, ze ani v oddvodnéni neni uvedeno, ze neznamy ridi¢ porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. K tomu soud opétovné poukazuje na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As
165/2016 - 46, Sb. NSS ¢. 3656/2018, dle kterého ,spravni organ musi ve vyrokové Cisti
rozhodnuti wvést wustanoveni, byt obsazend v rdzmych pravnich predpisech, kterd tvori
v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Musi tedy rovnéz
/ / /S . Ve / v v / / / . v .
uvést ustanoveni odkazujici i ve stejném zakoné obsazZend ustanoveni odkazovand, stené jako
musi eventudlné uvést normu blanketni a ustanoveni jiného pravniho predpisu, které na
/ . <« 4 v . V/V / ’ . VVv/ ’ ’

normu blanketni navazuje.“ V dané véci rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
posuzoval situaci, kdy vyrok rozhodnuti a odivodnéni rozhodnuti obsahovaly pouze
ustanoveni § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 a 2 zadkona o silni¢nim provozu, avsak spravni
organy nepoukazaly na ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silniénim provozu, podle
néhoz fidi¢ nesmi zastavit a stat na prechodu pro chodce. Posuzovana véc je ovSem
odlisna. Ve vyroku zalobkyni napadeného rozhodnuti spravni organ uvedl, ze se fidi¢
dopustil skutku naplriujictho znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silni¢nim provozu. Uvedena norma pfitom neni ani odkazujici normou, ani
normou blanketni, nebof zcela konkrétné stanovuje, ze fyzickd osoba se dopusti

Vv 4 \4 4 . 4 Ve V/ 4 M v v/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
nejvysst dovolenou rychlost v obci o méné nez
20 km.h! nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h"l. Zaroven zalovany uvedl i rychlostni
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limit, ktery byl neznamym fidiCem porusen, tedy nejvyssi dovolenou rychlost 50 km.h-,
ktery vychazi z ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Na toto zakonné
4 / v M v / / / 7 4
ustanoveni vyslovné odkazuje zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti i organ I
v o v 4 v 4 4 4 4 4 v
stupné v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Spravni organy tak uvedly vsechna
ustanoveni, jez tvori souhrnnou pravai normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Neni proto ani divodna namitka zalobkyné, ze ve vyroku rozhodnuti neni
uvedena formulace, ze uvedené jednani vykazovalo znaky prestupku a pripadné kterého.
V napadeném rozhodnuti nechybi ani informace o tom, ze skutek, jehoz se neznamy fidic
dopustil, vykazuje znaky prestupku a ze bylo nezdkonné jednani fidi¢e zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, nebot ve vyroku
napadeného rozhodnuti je udaného skutku uvedeno, Ze je zadokumentoval tento
prostredek.

Zalobkyné v zalobé zaroven namita i nedostateCnost vyroku rozhodnuti z davodu, ze
neobsahuje odkaz na ustanoveni § 125e odst. 2 a § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu.

K neuvedeni ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve V}'froku rozhodnuti
odkazuje soud na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢. . 73 A 45/2017 -
71, se kterym souhlasi a ktery ve skutkové obdobné véci uvedl, ze ,ustanoveni § 125e odst.
2 zdakona o silnicnim provozu ukldda spravnimu organu povinnost pri urceni vyméry pokuty
pravnické osobé priblédnout k zivaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani
a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. Promitnuti téchto
povinnosti je vsak otdzkou oduvodnéni rozhodnuti, respektive odiivodnéni stanoveni pokuty
v konkrétni vysi, nebot’ se tykd kritérii pro svahy spravnibo orginu o sankci, nikoliv vyroku.
Vypusténi odkazu na toto ustanoveni tak nezakldda nezakonnost rozhodnuti o sankci®.

K absenci presného odkazu na ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu, jimz je stanoveno rozmezi pokuty za prestupek spachany fidicem, a to ve
vyroku napadeného rozhodnuti, pak soud uvadi, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ
L. stupné poukazal na to, ze pokuta byla ulozena podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu a pro urleni jeji vyse se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich prestupek vykazuje.
V napadenych rozhodnutich bylo opakované odkazovano na poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazujicich znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) zakona o silninim provozu, pficemz k tomuto prestupku je uréeno rozmezi
vyméry pokuty od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Jak jiz soud uvedl, organ 1. stupné zdtvodnil
vysi sankce tak, ze .pii jejim stanoveni priblédl k zdvaznosti jednani a k tomu, Ze nedoslo
k Zddné skodé nebo k obrozeni dalsich vicastniki silnicniho provozu, a Ze z toho divodu byla
uloZena sankce na spodni hranici zakonné sazby (tedy nejnizsi)“, proto je ztejmé, ze vyméreni
pokuty bylo stanoveno pfezkoumatelnym a zdkonnym zplsobem. Ttebaze nebyl ve
vyroku rozhodnuti uveden vyslovny odkaz na zakonna ustanoveni rozmezi pro
ukladanou sankci, obsah tohoto ustanoveni byl v odivodnéni rozhodnuti uveden, coz je
z hlediska zékonn}'fch pozadavkd dostalujici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z
15. 1. 2008, & j. 2 As 34/2006 - 73).

Zalobkyne téz namitala, ze spravm orgén prekrodil svou pravomoc, pokud ji V}’frokem
urcil, ze pokutu a naklady rlzenl musi uhradit bezhotovostnim prevodem na udet.
Zalobkyne tak byla mimo jiné zbavena moznosti splmt tuto povinnost jinym zpusobem
stanovenym § 163 odst. 3 darfiového radu - zejména thradou v hotovosti na pokladné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



35.

36.

37.

38.

39.

10 48 A 119/2017

Uradu.

Podle § 68 odst. 2 véty treti spravniho radu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede lhita
ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné Gdaje potrebné k jejimu fidnému
splnéni (napriklad uvedeni {isla Gctu, na ktery ma byt pokuta zaplacena). Pokud spravni
organ uvedl ve vyroku rozhodnuti pouze jediny mozny zptisob zaplaceni pokuty, jednalo
se pouze o Udaj informativni, ktery nezamezil zalobkyni fidit se ustanovenimi danového
fadu (ostatné na né sama zalobkyné poukazuje). Spravni organ mohl sice uvést
v rozhodnuti vice moznosti, jak mohla zalobkyné uhradit ulozenou pokutu, nejde ovsem

o vadu ftizent, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti (srovnej rozsudek zdejsiho
soudu z 29. 8. 2018, ¢. j. 44 A 9/2018-10).

Pro Uplnost soud uvadi, ze zalobkyni zminiovana rozhodnuti k tomuto zalobnimu bodu, a
to rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 57 A 21/2017, a také

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 241/2015, nejsou
v rozporu s vyse uvedenymi zavéry soudu.

» Vyzva k sihradé”

Dle tvrzeni zalobkyné je vyzva k (hradé urlené Castky v rozporu s § 125h odst. 4
silnicniho zakona, nebot neobsahovala oznaleni prestupku, jehoz znaky mélo poruseni
pravidel silnicntho provozu vykazovat, nebylo tak mozné ani nasledné zahajit rizeni o
prestupku. Zde zalobkyné poukazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 30. 7.
2014, ¢ j. 304 38/2014 - 45.

Zakon o silni¢nim provozu vymezuje podminky, které musi byt splnény k tomu, aby
spravni organy mohly projednat spravni delikt provozovatele vozidla upraveny v § 125f
odst. 1 tohoto zakona a shledat provozovatele vozidla vinnym. Mezi tyto podminky patti
mimo jiné pozadavek vyplyvajici z § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, dle kterého
spravni organ musi nejprve ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku (srovnej
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-
20, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15 A 14/2015-
35) a nezbytnym krokem ke zjisténi pachatele prestupku je téz vyzva k uhrazeni urcené
astky upravena v § 125h zakona o silni¢nim provozu. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
plati, ze ,o0becni i#rad obce s rozsivenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo ozndmeni
prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k ubrazeni urcené
Castky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ¥idice vozidla neni
zndma nebo neni ziejmd z podkladu pro zabajeni ¥izeni o prestupku a c) poruseni je mozné
projednat uloZenim pokuty v blokovém 7izeni.“

gzva musi podle odst. 4 zakona o silniénim provozu obsahovat popis skutku s
Vy podle § 125h odst. 4 zak 1 p bsahovat popis skutk
v 4 4 v M 4 4 4 v 4 v M v M
oznalenim mista a Casu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje,
/ Ve v A i v A \ M / 4
vysi urCené castky, datum splatnosti urcené dastky, dalsi ddaje nezbytné pro provedeni
platby a pouceni podle odstavca 6 a 7. Podle § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu,
Jje-li uréend Cdstka ubrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni irad obce s rozsivenou
prisobnosti véc odloZi. V' opacném pripadé obecni ivad s rozsivenou pisobnosti pokracuje v
setteni  prestupku. O tomto postupu pouci obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.“ Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni,
sneubradi-li provozovatel vozidla uréenou Cistku, miiZe obecnimu svadu obce s rozsitenou

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



40.

41.

42.

43.

44,

11 48 A 119/2017

prisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené Cistky, pisemné sdélit sidaje o totoZnosti Fidice
vozidla v dobé spdchani prestupku ve Ibiité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni nvad obce s rozsifenou piisobnosti provozovatele
vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.“

Vyzva dle § 125h zakona o silnicnim provozu (dale jen ,vyzva“) je povinnou soucasti
postupu spravnich organt pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
Ve / 4 c M 4 v 4 4 4 Ve i v v
a s prihlédnutim k jeji povaze je nezbytné, aby spliovala zakonné nalezitosti vietné
radného popisu prestupkového jednani, jehoz se mél dopustit dosud nezjistény pachatel.

Ve vyzvé ze dne 25. 5. 2015 k uhrazeni castky 500 K¢ urcené podle § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu organ I. stupné mimo jiné uvedl, ze ,Zalobkyné je provozovatelem
vozidla a podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je povinna zajistit, aby pri jeho uZivini
byly dodrZeny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich®. Spravni
organ ve vyzvé dale uvedl, Ze ,,dne 2. 5. 2015 v 15:22 hodin v obci Kladno, ulice Cs. armddy,
7idi¢ vozidla tov. zn. B., barva sedd — metal, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost -
rychlostni limit 50km/h., naméreno 69 km/h, po odectu odchylky méreni skutecna rychlost 66
km/h. Jednd se o poruseni povinnosti ¥idice a soulasné pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, které vykazuje znaky prestupku podle zikona o silnicnim provozu; k dopravni
nehodé nedoslo. Urceni Castky je dle § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu.” Ve vyzvé
byla zalobkyné organem I. stupné i poucena o dalsim procesnim postupu v pripadé
zaplaceni ¢i nezaplaceni urCené Castky. Vyzva byla zalobkyni dorucena do jeji datove
schranky dne 31. 5. 2015, na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala.

Organ L. stupné ve vyzvé radné popsal skutek a misto jeho spachani, popsal slovy
prestupek, kterého se ridi¢ vozidla dopustil, poukazal na znaky uvedeného prestupku a téz
na skutecnost, ze fidi¢ vozidla rychlostni limit 50 km/h pfekrocil (bylo mu naméreno 69
km/h, po odettu odchylky méfeni ¢inila skutecna rychlost 66 km/h., pouze tento
prestupek ridice vyslovné neoznacil a neuvedl, ze se jedna o prestupek dle § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. S prihlédnutim k vyse uvedenym nalezitostem (prestupek byl
nezameénitelné popsan) se neJednalo o poruseni zpusobujici nezakonnost vyzvy i
napadeného rozhodnuti. Spravni organ nezkratil zalobkyni na jejich pravech, neodebral ji
moznost uréenou ¢astku uhradit, a tim se vyhnout dal$im ¢asovym i finan¢nim nakladiam.

Soud tak shrnuje, ze organ L. stupné zahajil s zalobkyni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla po splnéni zakonnych podminek, nebof predtim splnil svou
povinnost ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a naplnil ustanoveni §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Zavér soudu neni v rozporu ani s zalobkyni
zminovanym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2014, ¢. 5. 30 A
38/2014-45, protoze v ném Krajsky soud v Hradci Kralové posuzoval nasledky nesplnéni
organu I. stupné zaslat provozovateli vozidla vyzvu. Tento zalobni bod je proto
nedtivodny.

»Zdsada bezprostiednosti”
Zalobkyné dale namitala i poruseni zasady bezprosttednosti tim, ze spravni organ

neprovedl Ustni jednani, a zalobkyni tak nebylo umoznéno se bezprosttedné ddastnit
dokazovani. V této souvislosti vyjadtila pochybnost o tom, jestli viibec néjaké dokazovani
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probéhlo, protoze spravni spis neobsahuje zadny protokol o provedeném dokazovani.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu u spravnich deliktt neni dstni jednani
povinnou soucasti spravniho rizeni (k tomu podrobnéji napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40, s jehoz zavéry se soud
ztotoznuje). Pokud tedy spravni organy rozhodly ve véci bez natizeni ustniho jednani za
situace, kdy vychazely pouze z pisemnych podkladd, neporusily &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Témito predpisy zaru¢enému
pravu na projednani véci v pritomnosti obvinéného postacuje moznost jednani pred
krajskym soudem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. ;.
4 As 165/2016 - 56).

Spravni fad stanovi v § 51 odst. 2, ze o provadéni dikazt mimo Ustni jednani musi byt
/ Vv 7 . v v M 71 v/ 4 M VVv/ 4 4 v
Ucastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Nejvyssi spravni soud vsak
v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012 - 40, dospél k zavéru, ze spravni organ
neni povinen narizovat jednani, jde-li o provedeni dukazu listinou.

Proto spravni organ nepochybil, pokud nenafidil ustni jednani a pokud o provedeni
listinnych dtkazi nevyrozumél zalobkyni. Postupoval sice nespravné, kdyz neuéinil o
provedenti listinnych dikaza do spisu zaznam tak, jak to vyzaduje § 53 odst. 6 spravniho
v/ / 4 v 4 v/ 4 4 v
fadu, uvedené pochybeni ovSem neni takovou vadou fizeni, ktera by sama o sobé
zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dukaz listinou je totiz specificky v tom,
ze UCastnik muze zpochybnovat pouze spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je

v / /7 71 4 i i v/ 4 . /v 4 v/ 4 4
nemeénny. Nachazi-li se takova listina po celou dobu rizeni ve spisu a ucastnik Fizeni se s ni

oV /4 i M 4 i M 4 v/ 4 4 /

muze seznamit, nejde o vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost fizeni nebo nasledného
rozhodnuti, protoze ucastnik fizeni ma moznost ji jakkoli konfrontovat kdykoli v
prubéhu fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As
33/2016-53, 1 jiz citovany rozsudek zdejstho soudu 44 A 9/2018-10). Spravni organy
zasadu bezprostrednosti neporusily, tento zalobni bod taky neni divodny. Uvedené
zavéry soudu v této spravni véci tak nejsou v rozporu s zalobkyni citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu zedne 1. 7. 2016, ¢ j. 9 As 139/2015 - 30.

»Neprezkoumatelnost rozhodnuti“

V dalsim Zalobnim bodé zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dvodd. Dle zalobkyné spravni organ pouze konstatoval, ze poruseni pravidel
nemélo za nasledek dopravni nehodu, Ze bylo zjisténo automatizovanym technickym

v v/ / v . v 4 v v
prostredkem pouzivanym bez obsluhy a ze vykazuje znaky prestupku. Tyto zavéry vsak
spravni organ neodtivodnil a neprokazal.

Zalobni bod neni dtvodny. Spravni orginy ve svych rozhodnutich oddvodnily sva
rozhodnuti dostate¢né a srozumitelné, jejich skutkové zavéry se opiraji o provedené
dokazovani, na dikazy prokazujici skutkové zavéry ve svych rozhodnutich také
poukazaly (zejména viz odkaz na spisovou dokumentaci dopravniho prestupku
oznameného méstskou policii pod
¢ . MP-PO/1295/15, a to nejen v napadenych rozhodnutich spravnich organdg, ale i
v Pfikazu o uloZeni sankce ze dne 4. 8. 2015). Ohledné namitky zalobkyné, Ze se spravni
organ L stupné nezabyval tim, zda byla pfestupkem zptsobena dopravni nehoda, soud
konstatuje, ze znaky skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla podle §
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125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu jsou spatrovany v provozovani vozidla v rozporu
s § 10 zakona o silni¢nim provozu, tedy v nezajisténi, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zakonem o silni¢nim provozu, dile v tom, ze poruseni pravidel
bylo zjisténo automatizovanym technickym prosttedkem pouzitym bez obsluhy pfi
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo ze se jednalo o
neopravnéné zastaveni nebo stani a téz v tom, ze poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle zakona o silni¢nim
provozu. Znakem skutkové podstaty tedy neni absence nasledku v podobé dopravni
nehody, ta je podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 zakona
o silniénim provozu. Spravni organ pouze pripadné zkouma okolnosti daného pripadu,
jestli nenasvéd¢uji tomu, ze by pfi spachani deliktniho jednani doslo 1 k dopravni nehodé.
Fotografie vozidla, které jsou soucasti spravntho spisu a které byly porizeny
automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy, zaznamenavaji projizdéjici
vozidlo zalobkyné, které jede po pozemni komunikaci a nejevi znamky poskozeni, které
by byly bezprostfednim nasledkem dopravni nehody. Téz ani zalobkyné netvrdi, ze by
fidi¢ automobilu svym deliktnim jednanim nehodu zpusobil. To, ze spravni organy
neuvedly, na zakladé jaké skutecnosti zjistily, ze prestupkem nebyla zptsobena dopravni
nehoda, tedy nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti (srovnej napriklad
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.4.2018, C.j.73 A 45/2017-71, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2018,
&.i. 44 A 9/2018-10).

Dle zalobkyné nebyly ani reseny podminky meéreni rychlosti obecni policii podle § 79a
zakona o silni¢nim provozu a podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii), je tak nutné in dubio pro
reo vychazet z toho, ze méfeni bylo provedeno nezakonné. Mimo jiné bylo dle zalobkyné
4 v vV 4 M o v /. vV 4 i v
provedeno nezakonné méreni i zduvodu, ze Gsek mérfeni rychlosti nebyl oznacen
prislusnymi dopravnimi znackami ¢. IP 31a a ¢ IP 31b. Nutnost uzivani téchto znacek
dovozuje zalobkyné zustanoveni § 24b odst. 2 zakona o silnicnim provozu, nebot
. Vev/ o M 4 4 Vo M M \4 v Ve / v/ v /
nejvhodnéjsim zpusobem informovani verejnosti je dle zalobkyné uziti pfislusnych
dopravnich znadek. Zalobkyné povazuje praxi neoznaCovani tsekt méfeni rychlosti za
diskriminaéni pro prespolni fidice, ktefi nejsou informovani o tom, ze k méfeni v daném
Useku dochazi.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu je Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®) a
obecni policie opravnéna métit rychlost vozidel za Glelem zvySeni bezpecnosti provozu na
, . ’ ’ _ Ve /7 / v ’
pozemnich komunikacich. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech
uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Spravni organ neni povinen
’ v \4 4 ’ M /v 4 v/ 4 4 4 \4 v v . 4
provadét bez dolozené namitky ucastnika fizeni dokazovani, ze skutecné bylo realizovano
vV 4 4 N4 4 v v /4 ¢ o/ \4 o v 4 4
meéreni obecni policii v misté urceném policii. Vzhledem k tomu, ze v prabéhu spravniho
v/ 4 v/ /4 . v 4 .. VVe M
fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, Ze by obecni policie mérila rychlost vozidel
na Useku, ktery by nebyl urlen policii, nemohl se spravni organ touto namitkou
4 v /. 4 v/ 4 4 ’ 4 4 /4 M . 4 v
zalobkyné zabyvat. Neni proto vadou fizeni, kdyz spravni organ v této situaci neprovadel
automaticky dokazovani o tom, ze obecni policie méfila rychlost vozidel v Gseku uréeném
policii. Nelze spravedlivé po spravnich organech pozadovat, aby za zalobkyni domyslely
dtvody vyvracejici spachani prestupku fidi¢e nebo spravniho deliktu provozovatele
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vozidla (k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 26.1. 2015, .. 8 As
109/2014 - 70, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011
- 68, Sb. NSS ¢. 3014/2014 i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 44 A
13/2018-8.) Mimo jiné tvrzeni zalobkyné, Ze neoznaCenim useku dopravnimi znackami
jsou diskriminovani tzv. prespolni fidici, ktefi na rozdil od domacich fidi¢a o rychloméru
nevédi, je nedivodné a mimo jiné neprokazané. Je tfeba si mimo jiné uvédomit, ze
povinnosti kazdého ftidiée vozidla je dodrzovat pravidla silniéntho provozu a to nejen
v tsecich uréenych Policii Ceské republiky. Zalobkyné mimo jiné tento alobni bod ni¢im
nedolozila, sva tvrzeni k tomuto nikterak neupfesnila. Ani tento zalobni bod tak neni
dtvodny.

Rozhodnuti je dle nazoru zalobkyné nepfezkoumatelné také proto, ze se spravni organy
nezabyvaly materialni strankou prestupku, spravni organ nepopsal hodnoceni
provedenych dikazu a také neodecetl od naméfené rychlosti odchylku.

Ohledné namitky nevyporadani se s materialni strankou spravaniho deliktu soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, dle
kterého ,lze tedy obecné wvychizet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z toboto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by
k naplnéni materidlnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén
Jformadlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrozen pravem chranény
zdajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemiize byt oznaceno za prestupek.”. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 5.
2017, ¢. 3. 3 As 114/2016 - 46, ,ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silni¢nim provozu
vsak cilené odkazuje na ,;znaky prestupku podle toboto zikona®, tj. soucdsti skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla necini vy znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné
pravni dipravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prdva,
jako je tomu (vedle jiZz zminénych) napriklad u materidalni stranky prestupku, véku pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumdni téchto znaki byl
ddn prostor v ¥izeni o prestupku 7idice wvozidla, nikoli vsak v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.“ K citovanym zavéraim Nejvyssiho spravniho soudu se ptiklonil i
zdejsi soud v jiz vyse zminéném rozsudku ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 44 A 9/2018-10. Soud téz
ve shodé s citovanymi rozsudky shrnuje, ze odpovédnost provozovatele vozidla podle §
125f zdkona o silni¢nim provozu je odpovédnosti objektivni, priCemz neprobiha
dokazovani o tom, zda byl sjistotou spachan spravni delikt, za néjz je provozovatel
vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu odpovédny, neprobiha ani ovétovani, ze
byla naplnéna materialni stranka tohoto ptestupku. Materialni znak spravniho deliktu
podle § 125f zikona o silninim provozu je naplnén vzdy, kdyz jsou naplnény jeho
formalni znaky. I tento zalobni bod je tak nedtvodny.

Dle zalobkyné ji spravni organ kladl nespravné za vinu rychlost 69 km/h, kdyz od
namérené rychlosti neodecetl odchylku 3 km/h. Jak je ztejmé z odtvodnéni napadenych
rozhodnuti, je tento zalobni bod nedtivodny. V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
spravni organ uvedl mimo jiné, ze ,dne 2. 5. 2015 v 15:22 hodin 7idié vozidla prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost v obci..., dale Ze na radarovém rychloméru RAMER 7M ©.¢.
0014/03 je zaznamendno motorového vozidlo ,,..., ,které jede rychlosti 69%km/h.<. Tuto
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urcitou nepresnost nezpusobujici nezakonnost rozhodnuti napravil zalovany v napadeném
rozhodnuti, kdyz ve vyroku uvedl, ze ... “p#i zviZeni mozné odchylky méviciho zarizeni ve
vyst +/- 3 km/b. byla jako nejnizsi skutecnd rychlost jizdy stanovena 66 km/h*
Zalobkyné dale namitala neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti z davodu, ze dle
jejtho nazoru nelze zjistit, jakou Casovou verzi pfislusnych pravnich predpisu spravni
organy uzily pfi rozhodovani, neni zfejmé ani to, zda spravni organy postupovaly
v souladu sustanovenim ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze
v rozhodnuti neni uvedeno, zda spravni organy zkoumaly, zda neni nova pravni Uprava
v i v/ o V°ev/ VeV v v . M i 4 v 4 v i
pro zalobkyni pfiznivéj$i, pfiemz povazuje minimalné zidkon o odpovédnosti za
prestupky za priznivéjsi.

Jak soud jiz v oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, byla na spravni delikt aplikovana
4 4 i 4 4 4 / /4 / Ve 4 i 4 4 4 4 4 M
spravnimi organy zakonna uprava platna a 0¢inna ke dni spachani spravaiho deliktu
[zakon o silniénim provozu ve znéni novel ¢. 239/2013 Sb. a ¢. 249/2014 Sb., zejména §
125f zakona o silnicnim provozu a § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silninim provozul.
Nova pravni uprava neni pro zalobkyni priznivéjsi, de facto nedoslo k zadné pravni

v v ~ v / / / ’ / . ’
zméné. Zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech neuvedenim této negativni
skutecnosti, navic z kontextu rozhodnuti spravnich organu je jednoznaéné, jakou ¢asovou

i v/ v / 4 4 v * o 4 4 4 Ve Ve 4 4 v 4
verzi prislusnych pravnich predpist spravni organy uzily pfi rozhodovani. I tato zalobni
namitka je tak nedtivodna.

JProtivistavnost

Dle tvrzeni zalobkyné v zalobé je rozhodnuti spravnich organa protiustavni, odpovédnost
a trest jsou nepfijatelné prenaseny na provozovatele motorového vozidla. Ustanoveni § 10
odst. 3 silni¢niho zikona je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zikladnimi pravy
(viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, z 14. 10. 2015,
&j. 52 A 71/2015-13).

Tento zalobni bod soud shledal nedivodnym. Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ve kterém Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze ,0bsabové — ve strucnosti — nic nebrani zikonoddrci, aby urcitd spoleblivé
zjisténd a bagatelni, avsak spoleCensky skodlivd a zacasté frekventovand jedndni dale
wdekriminalizoval a postihoval je formou spravnich delikti pricitatelnych (resp. vytykatelnych)
provozovatelim vozidel na zakladé objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéisi roviné opird o
vstavni princip vyjadreny v cl. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prdav a svobod (,vlastnictvi
zavazuje) a mimo jiné se promitd i do oblanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za skodu zprovozu dopravnich prostiedki (srov. § 2927 a nasl.
obcanského zdakoniku), resp. — presné receno — miize byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu
osoby, jiz provozovatel vozidla svéii (...) v oboru spravnibo trestani se z tady legitimnich
diivodii vyjimecné uplatriuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, t.
odpovédnost objektivni, pripadné modifikovand moznost liberace. Takto postavené konstrukce
spravnibo trestani pripousti i judikatura Evropského soudu pro lidska prava.“ De facto shodné
té% argumentoval i Ustavni soud v nlezu ze dne 16. 5. 2018, & j. PL. US 15/16, kterym
zalobkyni zminovany navrh Krajského soudu v Ostravé jako neduvodny zamitl.
Vzhledem tedy k tomu, e Ustavni soud jiz podrobil ustanoveni § 10 odst. 3 zékona o
silni¢nim provozu zkoumani jeho souladu s Gstavnim poradkem a dospél k zavéru, ze toto
ustanoveni s nim neni v rozporu, je zalobni bod nedivodny, nebot zdejsi soud je vazan
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zavérem Ustavniho soudu o ustavni konformité § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
s tstavnim poradkem.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Zalobni bod tykajici se vady vyroku je divodny, spravni organy se v posuzované véci
dopustily podstatné nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 spravniho fadu proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku

/4 4 Ve 4 4 4 V4 v J
napadené rozhodnuti zrusil a podle ustanoveni § 78 odst. 4 spravniho radu véc vratil
v /4 v/ v/ 4 ~ / v/ 4 ’ 4 ’ 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany bude v dalsim rozhodnuti vazan pravnim nazorem
soudu vyjadtenym v odavodnéni tohoto rozsudku.
O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. t. s. Zalovany
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera byla

v 7/ vV /4 4 /4 o V/ 4 Ve o 4 M4
ve véci uspesna, soud nahradu nakladt fizeni nepriznal, a to z divodu, ze jeji postup v
v/ 4 /4 v . v A Vv /4 v v v v /4 v v
fizeni (v dané véci oznaceni ridice, kterého oznacoval zmocnénec zalobkyné takeé v radé
dalsich obdobnych fizenich, v kombinaci s prodluzovanim fizeni posilanim nejprve
nepotvrzenych elektronickych podani a nasledné elektronicky podepsanych a
dlouhodobou pasivitou ve spravnim tizeni, kterou se nasledné snazi zneuzit ve svij
v Ve 4 ’ . 4 ’ /v o o . Vv /7 4 ’
prospéch pri podani detailni a obsahlée zaloby z divodu, s nimiz spravni organy nebyly
dfive jakkoliv obeznameny) predstavuje z jeji strany, resp. ze strany jejtho zmocnénce, za
. \4 / v . v 4 v/ . . ’ ’ ./ v /V ’ /
jehoz vybér je zodpovédna, pripad sofistikované procesni obstrukee, jejimz Gcelem ma byt
dosazeni zaniku prestupkové odpovédnosti, a to v disledku znemoznéni napravy diléich
vad spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni a nasledného uplynuti prekluzivni lhity pro
. 4 ’ v ’ v’ 4 4 V Ve

projednani prestupku poté, co tyto dil¢i nasledky musi resit teprve soud takto
vmanipulovany do pozice odvolaciho organu zruSenim rozhodnuti a jeho vracenim
k dal$imu fizeni. Lze poukazat na obsahlou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera
dosvédcuje rozsahlou paletu obstrukcéniho jednani téhoz zmocnénce ¢ dalsich osob
spjatych s projektem druzstva Motoristickd vzajemna pojistovna. Rizeni ve spravnim
soudnictvi ma slouzit k ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob (srov. § 2 s. f. s.), a nikoliv jako jeden z nastroji smérujicich k dosazeni zaniku
odpovédnosti za spravni delikt bez jeho vécného projednani. Procesni strategii zalobkyné
a jeji zneuzivajici povahu proto soud (v souladu se svou ustalenou judikaturou, ktera je
zastupci  zalobkyné jako tehdejsimu substitutovi nepochybné znama - napt. sp.
zn. 45 A 16/2015, 45 A 63/2015, 45 A 68/2015, 46 A 90/2015 ¢i 46 A 54/2016) hodnoti
jako okolnost zvlastniho ztetele hodnou, ktera odavodiuje nepfiznani ndhrady naklada
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fizeni, trebaze byla v meritu zalobkyné spésna.

Zastupce zalobkyné v zalobé 1 pti jednani ve véci samé vyjadrtil nesouhlas svij i nesouhlas
v v 4 v M vV/ 4 4 vV *V M M 4 / .

zalobkyné stim, ze Nejvyssi spravni soud zvefejnuje jejich osobni daje na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a neanonymizuje zverejnéna rozhodnuti zcela. K uvedenému
soud sdéluje, ze zalobkyné namita tvrzenou nespravnost v postupu Nejvyssiho spravniho
soudu a nikoli soudu tohoto. Proto se soud k této namitce zalobkyné nevyjadtuje.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2019

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu
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