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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: Karlovarské minerlni vody, a. s., sidlem Horova 1361/3, Karlovy Vary
zastoupeného JUDr. Lubosem Prisou, advokatem, sidlem Narodni
svobody 32/11, Pisek

proti
zalovanému: Krajskému tfadu Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, 360 21
Karlovy Vary
za Ulasti
osoby  zGlastnéné na Obec Hory, sidlem Hory 47,
fizeni: zastoupené JUDr. Lubosem Prasou, advokatem, sidlem
Narodni svobody 32/11, Pisek

o Zalobé proti rozhodnut{ alovaného ze dne 16. 1. 2018, &. j. 968/SU/17-7

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

IMI. Osoba zilastnéna na Fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se 7alobou doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2018, &. j.
968/SU/17-7 (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jim¥ ZYalovany zménil rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, U¥adu Gizemniho plinovani a stavebniho atadu (déle jen
sprvoinstan¢ni organ®) ze dne 6. 9. 2017, kterym byla zamitnuta zadost o vydani
rozhodnuti o misténi stavby ,ZTV Hornaberg® na pozemcich parcelni ¢islo 12/1, 31/3, 74,
196/1, 196/2, 203/2, 205/1, 206, 207/1, 207/2, 208, 235/1, 235/3, 236/1, 236/2, 237, 238/,
495/3, 495/9, 495/12, 495/13, 498/1 a 499, to vSe v k. . Hory u JeniSova (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®), tak, ze ¢ast vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti ve znéni ,na
zakladé tohoto prezkoumani podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.“ byla
zménéna na ,na zakladé tohoto posouzeni podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona, ve vazbé
na § 51 odst. 3 a § 149 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.“ a ve zbyvajici Casti
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

I1.
Zaloba

Uvodem zaloby zalobce shrnul prubéh spravniho fizeni.

Nasledné uvedl, ze napadené rozhodnuti i podkladové rozhodnuti spocivaji dle zalobce
vzhledem ke svému obsahu na jediném d@vodu rozhodnuti, a to na tom davodu, ze
spravni organy, které napadené i podkladové rozhodnuti vydaly, se domnivaji, ze u
lokality ke stavbé ZTV (zakladni technické vybavenosti), u niz zalobce zadal o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, neni naplnéna podminka nezbytnosti odnéti pudy ze ZPF
stanovena v § 9 odst. 1 zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, ve znéni pozdéjsich predpisa,
nebot na Gzemi fefeném UP obce Hory je ,nizka zastavénost stavajicich lokalit, na nichz
jiz vystavba RD byla dtive povolena®, kdyz spravni organy ochrany ZPF v podstaté
dovozuji, ze je tteba nejprve dostavét etapy RD v lokalitach, kde jiz k odnéti pudy doslo a
teprve poté (snad v dalsi etapé?) mtze nastat splnéni podminky nezbytnosti odnéti pudy ze
ZPF u pozemkdt, kde z4da o povoleni vystavby (nejen RD, jak dale rozvedeno) zalobce.
Podle zalobce je neshledani naplnéni podminek nezbytnosti odnéti pudy v pripadé jim
podané zadosti o odnéti ptdy ze ZPF a tim i zamitnuti jeho zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby ZTV v rozporu s obsahem spisu a v ném shromazdénymi podklady
rozhodnuti i v rozporu s obsahem nasledujicich obecné zavaznych predpist a zavaznych
Casti opatfeni obecné povahy:

a) Rozpor podkladového rozhodnuti s izemnim planem Hory

K tomu zalobce uvadi, ze k zadosti dolozil soulad svého zaméru, o jehoz povoleni zada, s
platnym Gzemnim planem obce Hory (UP), konkrétné se zménami UP & 2. a 4. K platné
podob¢ UP v Gzemi, kde Zalobce zamysli provést stavbu ZTV, se pfitom organ ochrany
ZPF ke zménim UP umoZiiujicim mu provést stavbu o kterou #4d4, v minulosti vyjad¥il
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jiz dvakrat kladné, dokonce pti procesu pofizovani zmény UP ¢. 4 doSlo na zakladé
pozadavku organu ochrany ZPF po dohodé s potizovatelem zmény UP obci Hory v r.
2012 k podstatnému zmenseni lokality vlastnicky nalezejici zalobci ptivodné uréené v UP
c */V V/ M /7 Vv v/ ’ 4 4 v 4
pro stavby RD, na jejiz Casti nyni zalobce zada o rozhodnuti o umisténi stavby, a to o cca 4
ha. Ustanoveni § 43 odst. (5) stanovi, ze ,Uzemni plan je zévazn}'f pro pof‘izeni a vydani
regulainiho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v izemi, zejména pro Vydavam
Gzemnich rozhodnuti“. Rozhodovanim v {zemi pak je podle zalobce bezesporu 1
rozhodovani v ramci procesu vydavani zavaznych stanovisek o udéleni ¢i neudéleni
souhlasu k trvalému odnéti ze zemédélského piudniho fondu v fizeni o zadosti o vydani
/ 4 4 b4 v/ 4 v/ e M / 4 4
uzemniho rozhodnuti, nebot tato fizeni tvori jediny uceleny proces, kdy rozhodnuti
organu ochrany ZPF je podkladovym (nikoli fetézicim se) rozhodnutim pro vydani
Gzemniho rozhodnuti v ramci jediného fizeni, proto je nelze od sebe oddélit. Ani zakon ¢.
334/1992 Sb., o ochrané ZPF, ani jiny obecné zivazny predpis nestanovi, ze by organ
’ / / ’ ’ Ve / 7 / 1 17
ochrany ZPF nebyl schvalenym tzemnim planem pfi svém ,rozhodovani v uzemi“ vazan.
Zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon stanovi v § 19 odst. 1 pism. e), ze ,Ukolem tizemniho
planovani je zejména e) stanovovat provadéni poradi zmén v Gzemi.“ Stejné tak ustanoveni
Ptilohy ¢. 7. vyhlasky 500/2006 Sb., I. Obsah Gzemniho planu, odst. (2), pism. €), stanovi
»Lokud je to Ucelné, textova Cast tzemniho planu dale obsahuje stanoveni potradi zmén v
Gzemi (etapizaci)...“. Organu ochrany zemédélského ptidniho fondu poskytuji jak zakon o
ochrané ZPF (§ 5 odst. 2 zakona) tak i pfislu$na ustanoveni stavebniho zakona (§ 43 a nasl.
zakona) dostateéné prostredky k tomu, aby zabranil prostfednictvim procesu tizemniho
’ 4 ’ v 4 /7 4 v/ b \4 4
planovani nadmérnému zaboru ZPF nad nezbytné pfipady, at uz nesouhlasem s celkovym
rozsahem zaboru v ramci svého stanoviska dle § 5 odst. 2 zikona o ochrané ZPF ¢
334/1992 Sb. nebo pozadavkem na etapizaci zastavby vznesenym v procesu tizemniho
planovani. Zadné takové pozadavky vsak organ ochrany ZPF v tizenich o schvileni UP
Hory a jeho zmén ¢. 1 -9 neuplatnil a zadnou etapizaci zastavby ani platny UP Hory
neobsahuje. Obecné 1ze dovodit, ze pokud je organ ochrany ZPF nazoru, ze rozvojové
plochy byly v UP vymezeny chybné (nadmérné), mél by dotCeny organ ochrany ZPF
4 4 ’ 4 4 4 N ’ 4 v/ 4 ’
podle § 44 pism. b) stavebniho zakona dat navrh organu verejné spravy na porizeni nového
/ ’ / / v T g M . / . ’
Uzemniho planu nebo navrh na zmeénu stavajictho UP, a ne prostfednictvim negativnich
zavaznych stanovisek popirat obsah zavazného Gzemné planovacitho dokumentu. Dalsi
moznosti, kdy by organ ochrany ZPF mohl dle obecné zavaznych predpist zastavbu
etapizovat, a urcit, ktera pada ma byt odnata ze ZPF prednostné a ktera pozdéji, je uprava
uvedena v § 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF ... Organ ochrany zemédélského ptdniho
fondu posoudi zadost a jeji prilohy a shleda-li, ze pida mize byt odnata ze zemédélského
pudniho fondu, vyda k tomuto odnéti souhlas, ve kterém zejména ad a) vymezi, kterych
pozemku nebo jejich ¢asti se tento souhlas tyka, ad b) stanovi podminky nezbytné k
zajisténi ochrany zemédélského pudniho fondu, ad ¢) schvali plan rekultivace podle
odstavce 6 pism. d), popripadé stanovi zvlastni rezim jeho provadéni z hlediska casového
v 4 v ’ 7 . /v 4 o Ve 4 4 vV Vv v ’
plnéni a ukondenti praci, jsou-li pro to zvlastni duvody pri lomoveé (povrchové) tézbé uhli a
kaolinu nebo pti geologicko-pruzkumnych pracich, zejména u velmi hlubokych vrtd, ad d)
vymezi, zda a v jaké vysi budou predepsany odvody za odnéti pidy ze zemédélského
pudniho fondu, a ad €) vymezi etapy u zamért provadénych po etapach.“. Ani o tento
pripad v$ak u napadeného podkladového rozhodnuti ani ostatnich zavaznych stanovisek
vydanych organem ochrany ZPF v Gzemi feSeném UP Hory v jinych lokalitach dle
soucasného schvaleného a platného UP Hory (lokalita Pod Rybnikem, Nad Rybnikem -
stavebnici Central Group a A. Komlyashkin) nejde, nebot v napadeném rozhodnuti ani v
v/ 4 4 / . v/ /4 4 v 4 \4
zadném ze zavaznych stanovisek k zadnému vymezeni etap nedoslo. Podle nazoru zalobce
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pak proces uzemniho planovani a naplnéni jeho hlavniho Gcelu v kazdé obci v podobé
/v / . 4 4 Ve 4 v . vV / o i v i 4 i
vyvazeného rozvoje obce neni zalezitosti nékolika mésici ani nékolika malo let, ani
jednotlivych izolované realizovanych zén vystavby, jde o dlouhodoby vzajemné
podminény proces zpravidla v ¢asovém horizontu okolo 20 let, kde je nutno postupovat v
jeho diléich dastech vzdy s ohledem na cely takto reSeny Gzemni celek, kde se jednotlivé
M /4 M v 4 /e / 4 4 v 4 4 4
rozvojové lokality dopliuji a navzijem svym budovanim a dokoncovanim urychluji
dosazeni celkového UP predvidaného zadouciho stavu. Pfi vyblokovani nékterého z
rozvojovych prvka (lokalit), pak cely zamér UP, ktery ma byt v Gzemnim a urbanistickém
rozvoji obce véetné jeho socialniho, kulturniho i environmentalniho rozméru rozvoje v
obci realizovan a dosazen, muze utrpét zasadni poskozeni a muze byt tak znemoznéno
dokondeni smyslu a Gcelu realizace celého zaméru UP jako celku nebo jeho jednotlivych
. 4 o . 4 4 /v 4 4 o Ve
rozvojovych parametri. Zde je pak spravni uvazeni obou organd ochrany ZPF pfi
rozhodovani o neudéleni souhlasu zcela neptrezkoumatelné pro nedostatek dtivodd, nebot
/ ’ / . v o7 / . . /o7 vV ~
spravni organ, obsah jehoz zavazného stanoviska je v odvolani napaden, a rovnéz MZP ve
svém potvrzujicim stanovisku zadné rozumné duvody pro své zavéry o tom, ze nejde o
nezbytné odnéti pudy ze ZPF smérem k UP Hory neucinil, kdyz stav pfedjimany platnym
UP obce Hory jako zadouci vysledny stav jehoz je tfeba v horizontu do skonéenti platnosti
stavajictho UP nevzal vibec v Gvahu, jakoz nevzal pfi své diskreci nijak v Gvahu i
skladebnost lokalit v UP adjustovanych v jednotlivych zastavitelnych a zastavénych
/ 4 . .. ’ 154 4 vV 4 4 . . \4 4 / ’
uzemich obce a jejich nutné vzajemné dopliovani a interakci pro dosazeni vysledného
% ’ / 4 ’ v \4 \ 4 . 4 4 ’
ucelu platného Gzemniho planu, presto, ze zalobce tyto namitky ve svém odvolani vznesl.
Zalobce v odvolani podrobné zdtvodnil nutnost navaznosti infrastruktury v uzemi
feSeném UP, organy ochrany ZPF se vSak k témto namitkim nijak srozumitelné
nevyjadrily. Vzhledem k vyse uvedenému tuto cast tohoto zalobniho bodu pak zalobce
uzavira tak, ze jestlize organ ochrany ZPF ve svém zavazném stanovisku toto své
stanovisko opfel o argumentaci, ze je opravnén rozhodovat o tom, ktery ze zamért
schvalenych v platném UP obce se bude realizovat drive a ktery pozdéji, zcela vybodil ze
svych kompetenci danych mu obecné zavaznymi predpisy, ¢imz uplatnil svou pravomoc v
rozporu s § 2 odst. (2) spravniho fadu, nebot ji vykonaval v jiném rozsahu, nez mu byla
zakonem svéfena. Jeho podkladové rozhodnuti je tak v rozporu i se zasadou legitimniho
v 4 4 ’ ’ [} v v/ 4 4 4 o vV . ’ 4 . \4 4
ocCekavani a zasadou davéry v podinani organu vefejné spravy jako celku, kdyz organ
ochrany ZPF v podstaté zménil své souhlasné stanovisko s platnou podobou UP, aniz
uvedl jiny nez nezakonny divod, ze se v izemi reSeném platnym Uzemnim planem stavi v
jinych lokalitach ,pomalu® a aniz uvedl jediny davod, v Cem se zménila situace od doby,
kdy s touto podobou UP obsahujici 1 moznost realizace zaméru zalobce souhlasil. Zavazné
stanovisko je tak 1 v rozporu s ustanovenim § 2 odst. (4) spravniho radu, které stanovi: ,,
4 ’ 4 4 Vee / vV V 4 Vo / 7 4
Spravni organ dba, aby prijaté reSeni bylo v souladu s verejnym zijmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadt nevznikaly nediuvodné rozdily.“ V dané lokalité byla vydana kladna
zavazna stanoviska k odnéti pidy ze ZPF a nasledné i navazujici Gzemni a stavebni
povoleni na vystavbu ZTV i rodinnych domu, v podstaté v totoznych pripadech zadosti,
aniz by zde v téchto pfipadech byly vyznamné skutkové rozdily mezi jednotlivymi
lokalitami. To vzbuzuje pochybnosti mj. i o pohnutkach takového odlisného rozhodovani
v obdobnych pripadech. Navic zamér zadatele obsahuje i takové stavby, které se v
predchozich lokalitach vibec nevyskytuji, kromé zaméru stavby RD totiz obsahuje i
zamér stavby bytovych domt, obnovy vodni nadrze a i vystavby nového obecniho afadu a
komunitniho centra obce, kterézto stavby nemaji v jiz povolenych lokalitach Nad
Rybnikem a Pod Rybnikem zadnou alternativu. I tyto vyhrady a namitky zalobce vznesl
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ve svém odvolani, organ ochrany ZPF (MZP) se viak s nimi, kromé ironického vyjadieni k
novému centru obce, nijak srozumitelné nevyrovnal. Zalobce se domniva, e z obecné
zavaznych pravnich predpist vyplyva, ze v podstaté v naprosté vétsiné pripadd, a i v
ptipadé jeho podané zadosti o povoleni umisténi staveb ZTV Hory, je nezbytnost pripadu,
kdy ma dojit k odnéti ze ZPF z hlediska § 4 odst. 11 ustanoveni § 9 zakona o ochrané ZPF
dana jiz samotnym platnym Gzemnim planem a souladem daného zaméru, ktery chce
zadatel uskutecnit, s timto platnym Gzemnim planem (a také souladem zaméru stavebnika
se zasadami Gzemniho rozvoje a s politikou Gizemniho rozvoje, jak o tom dale pod pism. b)
a ¢) tohoto zalobniho bodu). Zikon o ochrané ZPF se snazi v maximalni mozné mire
respektovat prava a olekavani zadateld vzesla z procesu Gzemniho planovani, mj. i pro
vyznamny cenovy rozdil v cené pozemkd dle UP zastavitelnych a pozemkt v UP
nefesenych. Tak napft. § 4 odst. 1 zdkona o ZPF mj. stanovi: ,,(1) Pro nezemédélske tcely je
nutno pouzit predevsim nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostateCné vyuzité
pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemka staveb
mimo tato Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim prezilych budov a zafizeni.
Musi-li v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho
fondu, je nutno predev§im odnimat zemédélskou pidu prednostné na zastavitelnych
plochéch, (tj. na plochich urenych k zastavéni dle UP, definice dle stavebniho zikona §
43 - pozn. zalobce). Zemédélskou pudu I. a II. tfidy ochrany lze odejmout pouze v
pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany
zemédélského pidniho fondu. Odstavec 3 se nepouzije pti posuzovani téch ploch, které
jsou obsazeny v platné Gzemné planovaci dokumentaci, pokud pfi nové izemné planovaci
¢innosti nema dojit ke zméné jejich vyuziti. “a § 9 odst. 5 zadkona o ZPF mj. stanovi: Pti
rozhodovani o zaméru se nepouzije § 4 odst. 3, jedna-li se o zamér: c) na zastavitelné plose
vymezené v platném Uzemnim planu, tzn., ze ustanoveni zakona o ochrané ZPF v
ptipadech, kdy je zamér v souladu s platnym Gzemnim planem, dokonce prolamuji i
ochranu zemédélské pudy v L. a ve IL. tfidé ochrany, pticemz zalobce z4da o odnéti pady
méné kvalitni, jen III. - V. tfidy ochrany, ktera neni intenzivné zemédélsky vyuzivana.

b) Rozpor podkladového rozhodnuti s Politikou Gizemniho rozvoje CR

Zavér organu ochrany ZPF ulinény v zavazném stanovisku a prevzaty i do napadeného
rozhodnuti je také i v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje CR ve znéni jeji 1.
aktualizace (PUR). Ta zatazuje spravni izemi obce Hory do tzv. rozvojové oblasti ,OB12
Rozvojova oblast Karlovy Vary“ a stanovuje pro tuto rozvojovou oblast nasledujici
vymezeni ,Uzemi obci z ORP Karlovy Vary (jen obce ve stredni ¢asti véetné uzemi obce
Hory), Ostrov (bez obci v severovychodni a severozapadni lasti), Sokolov (jen obce ve
stfedni a v severovychodni ¢asti).“ Divody pro vymezeni konstatuje nasledujici: ,Uzemi
. v ’ . . . 7 v Ve o 4
ovlivnéné rozvojovou dynamikou krajského mésta Karlovy Vary pti spoluptisobeni
vedlejsiho centra Ostrov. Rozvojovou oblast charakterizuje silna koncentrace obyvatelstva
M / Ve 4 i v Vv % 4 v/ /4 i / / 4 v ’ 4
a ekonomickych ¢innosti, z nichz pfevazna ¢ast ma republikovy vyznam (lazeristvi ma
mezinarodni vyznam); podporujicim faktorem rozvoje je poloha na pfipravované
rychlostni silnici R6 Praha-Karlovy Vary-Cheb-hranice CR.“ Na toto vymezeni se poté
vaze ustanoveni bodu [33] PUR ve znéni ,Rozvojové oblasti a rozvojové osy jsou
/ / 4 i \4 o o v v 4 . M 4 ’
vymezovany v uzemich, v nichz z duvodi soustfedéni aktivit mezinarodniho a
. ’ ’ . . Y ’ v v ’ 7« ’ ’
republikového vyznamu existuji zvysené pozadavky na zmény v Gizemi.“, dale ustanoveni
bodu [34] PUR ve znént: ,,V rozvojovych oblastech a rozvojovych osach je nutno vytvatet,
udrzovat a koordinovat uzemni pripravenost na zvySené pozadavky zmén v Uzemi a pri
4 4 i / i M / 4 /4 4 4 vV 4 o4
respektovani republikovych priorit {Uzemniho planovani umoznovat odpovidajici
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vyuzivani Gzemi a zachovani jeho hodnot., bodu[35]PUR ,ZvySené pozadavky na zmény
v Uzemi rozvojovych oblasti a rozvojovych os vyzaduji aktivni soudinnost vSech slozek
Vo /4 ’ IV _V v / 4 o 4 A Vo 4 /e Vv 4
verejné spravy, zvlasté pak dotenych organu, chranicich vetejné zajmy podle zvlastnich
4 4 Vv * o Ve VvV Vv 4 / o / 4 ’ 4 4 Ve v 4 v/ v /
pravnich predpisu pri reseni ukold pro Uzemni planovani a pti plnéni pfislusnych
doporuceni.“ a bodu [36] PUR ve znéni ,Rozvojové oblasti zahrnuji obce, ovlivnéné
. . ’ . ’ v Ve v/ ’ ° ’
rozvojovou dynamikou hlavniho centra (krajského mésta) pfi pripadném spoluptsobeni
vedlejsich center. Organ ochrany ZPF se ve vyporadani svého zavazného stanoviska
vibec nevyporadal s vyse uvedenymi ustanovenimi zavazného a unikatniho nastroje
Gzemniho planovani platného pro celou Ceskou republiku. PUR je pfitom dle ustanoveni
§ 31 odst. (4) stavebniho zdkona zdvazna i pro rozhodovani v Gzemi, viz presné znéni:
»Politika zemniho rozvoje je zavazna pro potizovani a vydavani zasad tzemniho rozvoje,
/ 4 4 o V4 4 o ’ 4 / 4 4 N4 i
Uzemnich pland, regulacnich plant a pro rozhodovani v 4zemi dnem nasledujicim po dni
zvefejnéni sdéleni podle odstavce 3, a opét, je i zde stanovena zavaznost pro rozhodovani
v Uzemli, tedy i pro {innost organu ochrany ZPF, nebot udéleni ¢i neudéleni souhlasu s
trvalym zaborem ZPF je jednou z nejdtlezitéjsich podminek pro rozhodovani v dzemi. Jak
je patrno na obr. 1 vySe, okoli Mésta Karlovy Vary je, stejné jako vSechna ostatni krajska
mésta v CR, s vyjimkou metropolitnich rozvojovych oblasti Prahy, Brna a Ostravy,
fazeno do tzv. rozvojové oblasti. Je tedy stavéno na roven aglomeracim jako Plzen, Usti
nad Labem, Hradec Kralové nebo Ceské Budéjovice, tedy aglomeracim se 100 tis. az 170
tis. obyvateli. Uzemi obce Hory spada do $irsiho okoli aglomerace Karlovy Vary. Méstska
infrastruktura je dokoncena az k Gzemi obce Hory. Obec je pfimo pfipojena na rychlostni
komunikaci. V bezprostfednim okoli jsou prudce se rozvijejici obce napt. JeniSov, kde
kapacita pozemku k zastavbé v k.G. JeniSov navazujicim n k.4. Hory u JeniSova je jiz
vyCerpana, coz z Casti pfiznavaji i organy ochrany ZPF ve svém zavazném stanovisku.
Obec JeniSov je v podstaté na druhé strané kopce od obce Hory. Vrchol kopce tvori
byvaly lom. Lokality je mozno po obvodu kopce propojit a vélenit zastavbu, kterou
v Ve . ’ ’ ) . v / ’ .
zalobce pripravuje do uzemi Karlovarské aglomerace. V regionu v bezprostredni blizkosti
obce Hory jsou planovany velké projekty, napt. zkusebni polygon BMW. Takovato
. cev v c e vy /7 o ’ / ’ o v
situace jiz vyzaduje jiny pristup a pohled organt ochrany ZPF na (zemni planovani nez v
ptipadé malych obci na okraji Karlovarského kraje nebo v pohranicnich regionech. Neplati
zde jednoduché poucky o vyvoji poctu obyvatel - stagnace nebo mirny pokles a odliv
obyvatel do mést - jde o aglomerace, které jsou cilem tohoto odlivu a plati zde spise
pravidlo nabidky a poptavky. Pokud bude zde investiéné pfipraven dostatek ploch pro
stavebni parcely, a budou nabizeny za pfiméfenou cenu, pak je realny predpoklad
4 N v 4 4 / 4 4 / vV o .. R Ve M v
vychazejici 1 ze skuteénosti znamych spravnim Uradum z jiné jejich ¢innosti, ze budou
vyuzity pro vystavbu v kratkodobém horizontu. Problémem zde neni mala atraktivita
daného Gzemli, jak se zfejmé mylné domniva organ ochrany ZPF, ale, stejné jako v daleko
vétsi mife v Praze a v jinych vétsich méstech, neschopnost projit v realném case od
prvotniho zaméru ke stavebnimu povoleni a stavbé. Ostatné, trend vyvoje poctu obyvatel
obce Hory jasné potvrzuje umisténi novych staveb bydleni v tésném sousedstvi aglomerace
krajského mésta Karlovy Vary - polet obyvatel nejenomze stoupa, ale priristek poctu
obyvatel po korekei v letech 2011 a 2012 agreguje. Zasadni je nicméné ustanoveni bodu
[38] pism. b) PUR: ,Pii rozhodovani a posuzovani zamért na zmény Uzemi ve vsech
rozvojovych oblastech a rozvojovych osach je nutno sledovat zejména: ad a) moznosti
Ve / 4 /7 7 Vv . Y v c v/ M 4 4 Ve
vyuziti stavajici verejné infrastruktury a potrebu jejiho dalstho rozvoje a dobudovani pii
soucasném respektovani prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot Gzemi, ad b) rozvoj
bydleni pri uptednostnéni rozvoje uvniti zastavéného uzemi a predchazeni prostorové
socialni segregaci, fragmentaci krajiny nové vymezenymi zastavitelnymi plochami a
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zaborum ploch vefejné zelené slouzici svému Gcelu, ad ¢) nové vyuziti nevyuzivanych
prumyslovych, skladovych, dopravnich a jinych ploch, ad d) feSeni rekultivace a
. . vV _V / 710 v v ’ 7/ VvV <] / Ve /
revitalizace opusténych areald a ploch (napt. predchazejici tézbou, prumyslovym vyuzitim,
’ / Vv M . A / o ’ ’ 4
armadou apod.), Ucelnou organizaci materialovych tokt a nakladani s odpady, ad e)
zachovani a rozvoj spolecenské funkce tradi¢nich méstskych center, ad f) ochranu a vyuziti
rekrealniho potencialu krajiny, ad g) minimalizovani ovlivnéni ptirodnich a krajinnych
hodnot Gzemi.“. PUR tedy jasné a logicky predpoklada, ze v okoli velkych, krajskych
/ /v / ’ .y . ° , v e
aglomeraci bude zvyseny tlak na vystavbu, zejména objektt pro bydlenti, protoze je zde
nejvyssi atraktivita z hlediska socialniho a hospodatského pilite udrzitelného rozvoje. V
daném pfipadé, jak patrno z UP obce Hory dochazi (ma dojit) k logické ucelené zastavbé
okolo kopce - byvalého lomu, propojené se soucasnou i budouci zastavbou obce Hory. Ani
tento dokument (PUR), kterym je pfi svém rozhodovani v izemi dle stavebniho zakona
’ 4 4 4 / Ve /4 ’ 4 Y 4
organ ochrany ZPF vazan, nevzal organ ochrany ZPF v ivahu pfi svém spravnim uvazeni,
navic svym zavaznym stanoviskem porusil zasadu uvedenou v § 8 spravniho radu (i
naznacenou v bodu 35 PUR), ze spravni organy jsou povinny dbat vzajemného souladu
postupu vSech spravnich organd.

¢) Nesoulad podkladového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti se zasadami izemniho
rozvoje

Oduvodnéni zavazného stanoviska organu ochrany ZPF a na néj navazujici napadené
rozhodnuti zalovaného zcela opomijeji zavazné ustanoveni Aktualizace ¢ 1 Zasad
/ 4 M 4 . Vo 4 IN ) 7 v M 4 4 4
uzemniho rozvoje Karlovarského kraje, coz je o to vice zarazejici, ze se jedna o zakladni
koncepéni dokument celého Karlovarského kraje, navic pofizeny stejnym organem,
Krajskym Gradem Karlovarského kraje, ktery vydal napadané zavazné stanovisko.
Opravnéné tredni osoby se tak pfi svém rozhodovani vibec nevyporadaly v oduvodnéni
4 4 4 / 4 / .. / V. 7 Ve M / vV’ 1°
svych rozhodnuti se zavaznym podkladem znamym jim z uredni cinnosti, ktery poridil
stejny spravni organ. Rozpor je zde ptitom naprosto hmatatelny a na prvni pohled citelny
- v rozvojovych oblastech a v rozvojovych osach podporovat rozvoj aktivit spojenych se
socialnim a hospodarskym pilifem udrzitelného rozvoje, ve specifickych oblastech nebo v
plochach velkoplosné chranénych podporovat ochranu ptirodnich hodnot a aktivit
M / M 4 4 *1/V A2 4 M / 4 ceV / Vv
spojenych s environmentalnim pilifem udrzitelného rozvoje tzemi. Jak jiz bylo vyse
uvedeno UP - Uzemni plan sidelniho utvaru Hory predmétné pozemky na zakladé zmény
¢. 2 a ¢ 4 zahrnuje do zastavitelnych ploch.

Jak je uvedeno v odivodnéni k zadosti zalobce o souhlas k odnéti ze zemédélského
pudniho fondu dle § 9 zakona ¢. 334/1192 Sb., navrhovana plocha k vynéti je plné v
souladu s platnym uzemnim planem sidelniho Gtvaru Hory (viz zména ¢. 2 a zména ¢. 4
/. 4 4 M v/ 4 4 v 7/ v /4 / 4 4
Uzemniho planu) a nenavrhuje zadné plochy navic k vynéti nez ty, které Gzemni plan
vymezuje jako zastavitelné, ptricemz velkou vyméru puvodné zalobcem zamyslenych a
dosud jim vlastnénych vyuzitelnych ploch k zastavbé, které zahrnovala zména ¢. 2 zalobce
umoznil zménou ¢. 4 navratit zpét do ZPF. Stavebni plochy v UP Hory véetné plochy,
kde zalobce zada o umoznéni provedeni svého stavebniho zaméru (zatim jen provedenim
zasitovani) byly vymezeny jiz dfive zménami UP ¢. 2 (nabyti Géinnosti vyhlasky obce o
zavazné ¢asti UPD dne 13. 10. 2006) a ¢. 4 (nabyti G¢innosti opatfeni obecné povahy dme
5. 4. 2012) a obé zmény nebyly dosud zruseny ani krajskym soudem podle soudniho radu
4 4 M /4 M v / v/ 4 M / / V. 4 M
spravniho ani v ramci prezkumného fizeni Krajskym afadem Karlovarského kraje. Jsou
tedy Ucinné, a to i pro dotlené organy ochrany ZPF, protoze, jak jiz bylo argumentovano,
4 M /. 4 /4 4 4 > Vv b / 4 . M /
nastroje uzemniho planovani, atf jiz dle Politiky uzemniho rozvoje na celorepublikové
’ . , ’ ’ . . . I . / ’ /
trovni, dle Zasad Gzemniho rozvoje kraje na celokrajské Grovni nebo dle Gzemniho planu
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na urovni komunalni, jsou tyto podklady zavazné pro rozhodovani v zemi, nikoliv jen
pro vydavani tizemnich rozhodnuti, ale zejména pro toto vydavani a cely procesni postup,
v némz k rozhodovani v izemi dochazi. Organ ochrany ZPF zde tedy popira a ve svém
odivodnéni se nijak nevyporadal s tim, Ze zavazna izemné planovaci dokumentace na
Grovni obce vymezuje zastavitelnou plochu, a to za stavu, kdy organ ochrany ZPF
souhlasil s obsahem zmény ¢. 2 1 ¢. 4 a dovolil porizovateli predlozit zastupitelim obce
Hory ke schvileni a k vydani v rAmci UP tyto zmény véetné predmétnych zastavitelnych
ploch. Kromé popirani a nerespektovani stavebniho zakona jde i o konflikt takového
rozhodovani s délbou vefejné moci na samostatnou pusobnost obecnich zastupitelstev pti
schvalovani {Gzemnich plani a na pfeneseny vykon statni spravy vykonavany
prostrednictvim spravnich Uradd, kdyz organ ochrany ZPF si zde v podstaté uzurpuje
pravomoc zastupitelského sboru a nerespektovanim schvaleného a vydaného Gizemniho
planu v samostatné pusobnosti jej de facto méni, protoze nedovoluje stavebnikovi jej
napliiovat a respektovat. Zalobce se vzhledem k vy$e uvedenému domnivi, %e doloZeni
»nezbytného pripadu® odnéti pudy ze ZPF bylo ke dni rozhodovani jak organu ochrany
ZPF, tak i stavebniho afadu dostatecné pro vydani pro néj kladnych rozhodnuti, a to jiz
samotnym souladem Zidosti se schvilenym UP, PUR i Zasadami rozvoje Karlovarského
kraje. Zalobce se domniva, %e orgin ochrany ZPF ma dle zikona o ochrané ZPF i
moznost, aby kladné rozhodnuti o souhlasu s odnétim pady ze ZPF nevydal i v pripadé, ze
je zadost v souladu se schvalenym Uzemnim planem, v takovém pripadé by vsak musel
dolozit, ze verejny zijem na ochrané ZPF z néjakého davodu, predevsim z duvodu
podstatné zmény okolnosti a podminek od doby schvileni UP pievaZuje nad zijmem na
ochrané dobré viry v obsah schvaleného uzemniho planu jako obecné zavazného
spravniho aktu, coz vSak v daném pfipadé organ ochrany ZPF neulinil a ani zadnou
podstatnou zménu okolnosti neuvedl ve svém rozhodovani a takova zména ani nema
oporu ve zjisténém skutkovém stavu v provedeném rizeni.

Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu ze dne 22.
9. 2017 v bodu IIL. a) vznesl celou fadu namitek k nespravnému a netplné zjisténému stavu
véci, se kterymi se spravni organ (ani MZP pti svém rozhodovani o potvrzeni & zméné
zavazného stanoviska) nijak nevyrovnal. Predevsim se nijak prezkoumatelnym zptisobem
organ ochrany ZPF ani MZP nevyrovnaly s argumentaci, Ze celé Gizemi fe$ené UP musi
byt pro naplnéni Gclelu Gzemniho planovani povazovano za jeden celek, jehoz
infrastruktura je jako celek vzajemné podminéna a Ze infrastruktura predchozich organem
ochrany ZPF povolenych lokalit je podminéna vybudovanim infrastruktury zaméru
zalobce. Organ ochrany ZPF neopatril podklady pro rozhodovani, jak v odvolani zalobce
pozadoval a pro Gcel odvolactho fizeni navrhoval - tj. zjisténi stavu pfipravy IS v téchto
lokalitach u developert, popt. ostatnich stavebnikl a odborné vyjadreni obce Hory ke
stavu rozvoje infrastruktury a vzajemnych vazbach IS ve vSech rozvojovych lokalitach
obce podminujicich dal$i vystavbu a rozvoj. Tim nebyl zjistén stav véci, o kterém nejsou
dévodné pochybnosti. MZP a navazné i spravni organ, jeho? rozhodnuti je touto Zalobou
napadeno tak vysly jen z ,nelplnych® tdaji CSU a ze svjch poznatkd a nikoli ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, ktery mohl byti ve prospéch zalobce, pokud by
bylo prokazano, ze vystavba inzenyrskych siti zalobce podminuje a urychluje i provedeni
jiz povolenych etap vystavby jinych investort, popt. vefejny zajem na rozvoji obce. Tento
postup organu ochrany ZPF i MZP ¢ini jejich rozhodovani i navazujici rozhodovani obou
stavebnich ufadt v fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby neprezkoumatelnym pro
nedostatek dvoda. Odvolaci orgdn a MZP se nijak nevyrovnali ani s nimitkami Zalobce,
ze jeho zamér obsahuje 1 jiné stavby nez jsou RD, jako bytové domy, obnovu vodni
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nadrze, novy obecni Gfad, které nemaji zadnou alternativu v jiz dtive povolenych
lokalitich. MZP navic vSechny namitky uvedené v odvolani zalobce, se kterymi se
W4 . Vv v/ /7 o o ’ 4 v 4

vyporadalo, tj. predev§im navrhy dukazd a podklady pro rozhodovani oznalené v
odvolani zalobcem za tlelem prokazani, ze se v dfive povolenych lokalitach jiz stavi a

Ve . v/ vV Ve o v v v « VIV
pripravuji se dalsi stavby, vyresilo zpusobem ,za kazdou cenu v neprospéch zadatele®, ¢imz
dle nazoru zalobce vybodilo z Gstavné a zakonné pfipustnych mezi spravniho uvazeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Doplnil, ze napfi¢ celou zalobou je zfejmé, Ze se zalobce napadenim rozhodnuti
zalovaného domaha toliko prezkumu vyse podrobné uvedeného ZS dotlenych organt
(dale jen ,DO) na Gseku ochrany ZPF. Zalovany na zakladé prezkumu rozhodnuti
stavebniho Uradu napadeného odvolanim zjistil, Ze DO na tseku ochrany ZPF vydal
nesouhlasné ZS. Z podaného odvolani je pak patrné, Ze prevazna {ast sméfuje toliko do
obsahu ZS OZP KUKK, které bylo nasledné potvrzeno ZS MZP. Piedmétné potvrzené
nesouhlasné ZS se stalo podkladovym aktem pro moznost vydani finalniho rozhodnuti ve
véci samé stavebnim Gradem. Ustalena judikatura spravnich soudt konstatuje, ze zavazna
stanoviska v fizeni pred stavebnim uUradem jsou typickymi predstaviteli tzv.
subsumovanych spravnich aktd, tedy takovych aktd, kdy vydani finalnitho spravniho
rozhodnuti je podminéno vydanim podkladovych spravnich akti s ddrazem na jejich
obsah. Klicové je, ze tyto subsumované spravni akty nevystupuji vuci ucastnikim fizeni
v 4 v v v M 4 . 4 4 4 4 M v 4 4 4 i
samostatné, nybrz az prostrednictvim finalniho spravniho aktu, s jehoz pravni moct se 1
tyto spravni akty stavaji pravomocné, kdy nasleduji osud finalniho spravniho aktu. Tyto
subsumované spravni akty tedy nelze povazovat za spravni rozhodnuti, jelikoz pravné
nezavazuji individualné urdené subjekty, ale toliko organ verfejné spravy vedouci fizeni o
finalnim aktu, kteryzto ma zpravidla povahu spravniho rozhodnuti (v daném pfipadé
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby). Ustanoveni § 90 stavebniho zakona jasné
vymezuje podminky, za kterych je mozné umistit stavbu do Uzemi, kdy jednou z
podminek je bezpochyby soulad navrzené stavby svydanou tdzemné planovaci
dokumentaci, avak nejedna se o podminku jedinou, procez samotna tato skutecnost o
souladu stavby s Gzemnim planem obce nezaklada automatické pravo navrhovatele toto
Gzemni rozhodnuti ziskat. Jednou z dalSich podminek je [viz § 90 pism. e) stavebniho
zakona] totiz ziskat ZS DO, pri¢emz jednim z nich je v dané véci kladné ZS OZP KUKK.
Zjednodusené feleno, byt by byly uvedené pozemky v soucasné platném Gzemnim planu
zatazeny do ploch pro moznost realizace navrhu navrhovatele, neznamena to automaticky,
v M v 4 4 *V VvV vy 4 /. 4 VeV A i 4
ze je 1ze zastavét. Uzemni plan totiz resi celé plochy v Gzemi, pricemz jednotlivé pozemky
M Vv v v/ 4 4 4 /4 v v M v v 4
jsou predmétem dal$itho posouzeni. Zakonodarce zcela zamérné stanovil v predmétném §
90 stavebniho zdkona dalsi podminky a jednou z nich je bezpochyby nutnost
. . . 71 7 ’ ’ v . .V ’ ’ v v
individualniho posouzeni zaméru z hlediska zminovaného souladu zaméru s pozadavky
zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky DO podle zvlastnich pravnich predpist, coz
se v dané véci stalo. Vzhledem k tomu, ze bylo potvrzeno nesouhlasné ZS OZP KUKK, a
to MZP, nemohl zalovany prisvéd¢it davodim zalobee stran namitek proti ZS. V daném
v/ v \4 4 \4 M i v . M v
pripadé pak zalovanému nezbylo nez souhlasit s meritem véci tak, jak o ném rozhodl
stavebni Grad, tj. ze zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti na predmétnou stavbu byla na
zakladé dolozeného nesouhlasného ZS DO zamitnuta. Jednou z moznosti, ktere zalovany
M 4 /4 4 /4 Ve v 4 4 4 4 4 4 4 4 M
jako odvolact spravni organ pri prezkoumavani rozhodnuti napadeného odvolanim ma, je
napadené rozhodnuti nebo jeho ast zménit. Zména rozhodnuti by méla mit pred rusenim
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a vracenim véci k novému projednani prednost, zejména s ohledem na § 6 odst. 2 véta
prvai spravniho fadu, citujeme: ,Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady, a dotlené osoby co mozni nejméné zatézuje. Podklady od dotcené
v . . 71 ’ ’ i . « r7 ’ Vo . vV ’
osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. “ Zalovany zménil prvostupnove
, v . , ’ . J v 7
rozhodnuti vzhledem k tomu, ze toto vykazuje takové vady (nespravnosti), které je mozné
M v/ 4 v/ 4 4 v . 4 */ o 4
napravit primo v odvolacim fizeni na zakladé spisového materialu a podkladu rozhodnuti
shromazdénych v pribéhu fizeni na prvnim stupni. Dale pak s ptihlédnutim k tomu, ze
zménou rozhodnuti neulozil nové povinnost konkrétnimu dGcastnikovi fizeni, tzn.
M . /4 /v 4 v/ 4 \4 M . /. 4 v
jedinému UcCastniku fizeni (zalobci) nevznikne (jma ze ztraty odvolat se. Zménou
rozhodnuti napadeného odvolanim odvolaci spravni orgin napravil nedplny vycet
pravnich predpisd, na zakladé kterych je mozno predmétnou zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi dané stavby zamitnout. Po zhodnoceni obsahu podané zaloby, kterou se zalobce
domaha prezkumu podkladového rozhodnuti (ZS) zalovaného KUKK OZP sp. zn.
947/727/17 ze dne 13. 4. 2017, ve znéni potvrzeni tohoto ZS tak, jak bylo vydano MZP,
Odborem vykonu statni spravy IV, Chomutov pod ¢. j. ENV/2017/46531,
MZP/2017/530/1002 ze dne 11. 12. 2017, zalovany opétovné (jako v rozhodnuti
/4 \4 . v 4 v . 4 / V v/ /
napadeném zalobou) konstatuje, ze neni (a potazmo ani stavebni Urad) nadfizenym
orginem spravnimu organu, ktery vydal nesouhlasné ZS, a proto mu (jim) nepfislusi
posouzeni tohoto ZS co do jeho formy i obsahu. Z tohoto divodu pak nepfislusi
\4 4 4 v v v 4 4 4 */ Ve
zalovanému se k podanému prezkumu predmétného zamitavého ZS wvyjadrit. Pro
\4 4 i v 4 v 4 4 4 4 i
zalovaného je rozhodnou skutecnosti to, ze bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko
DO, které je podkladovym aktem pro rozhodnuti stavebniho Gradu ve véci, a toto bylo
ptislu$nym spravnim organem nasledné potvrzeno.
IV.
Vyjadreni osoby zadastnéné na fizeni
Osoba zGlastnéna na ftizeni uvedla, Ze ma schvaleny zemni plan obce, ktery upravuje
budouci stavebni rozvoj a vyvoj obce Hory jako celku. Jednotlivé dil¢i zaméry v
. .« 2 . ’ . ’ . 7 . /& Vv
jednotlivych UP  adjustovanych rozvojovych lokalitach jsou mnohdy vzajemné
/7 vV v v/ v 4 M v / 4 7.7 M 4
podminény, predevsim spolecnou vystavbou 1nzenyrskych siti a komunikaci, kterou obec
koordinuje a nasledné nékteré tyto 1nzenyrske sitt a komunikace dle prislusnych
slozkovych zakonl obec i sama i spravuje a provozuje (napf. Vodovody a kanalizace,
mistni a Ulelové komunikace). Pokud v napadeném rozhodnuti a zejména v jemu
v 4 N4 4 4 M v Ve 4 /7 Vv 4 \4
predchazejicim zavazném stanovisku doslo pfi rozhodovani zalovaného k tomu, ze by
timto rozhodnutim zalovaného mélo byt zamezeno v rozvoji a v zastavbé nékteré z lokalit
v Uzemnim planu obce Hory vymezenych k zastavbé a tim i k nemoznosti nékterou z
téchto lokalit k zastavbé vymezenych v platném UP kdykoli za doby platnosti a aéinnosti
UP zastavét, muze to vést k vaznym problémum nejen pti realizaci zaméru predvidanych
UP obce Hory, ale 1 k nemoznosti dosazeni ucelt izemniho planovani i v jinych lokalitach
obce a k velmi zavaznému omezeni rozvoje obce. Podle obce Hory je pravni nazor
v 4 v / /4 4 M /4 M v 4 o4 /4 /4
zalovaného obsazeny v napadeném rozhodnuti a zejména v jemu predchazejicim zavazném
stanovisku k odnéti pudy ze ZPF spocivajici v presvédceni zalovaného, ze muze v dobé,
kdy existuje platny Gizemni plan obce stanovujici rozvojové lokality v obci urcovat, které z
téchto rozvojovych lokalit maji byt zastavény drive, které pozdéji a které nemaji byt
zastavény vubec, nespravny a nema oporu v zadném platném obecné zavazném predpisu,
4 i 4 4 4 4 4 4 4 4
navic aplikace tohoto nespravného pravniho nazoru v konkrétnim rozhodnuti by
konkrétné zpusobila nemoznost vzniku nového administrativniho centra obce a
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infrastruktury pottebné i pro rozvoj jinych ¢asti obce a rozvoj obce jako celku.
V.
Vyjadfeni Glastnikt a osoby z(c¢astnéné na fizeni pii jednani
Zalobce pfi jednani zdiraznil, Ze postup zalovaného, resp. dotéenych organt porusuje jeho
dobrou viru v zastavitelnost pozemkd v souladu s izemnim planem. Zalobce zaroven
shledal, ze byla narusena rovnost Gcastnikt fizeni a rozhodovani ve stejnych pripadech
stejné ve smyslu § 7 spravniho fadu. Zalobce uvedl, ze ptredchozi dva zadatelé o Gzemni
rozhodnuti podle stejného izemniho planu v jinych lokalitach obdrzeli kladné zavazné
stanovisko a obdrzeli kladna rozhodnuti a dnes uz stavi a zastavuji danou lokalitu, pricemz

vystavba probiha daleko rychleji, nez ve svém zavazném stanovisku predpokladal organ
ochrany zemédélského ptidniho fondu.

~ / / <7 1V / v / .
Zalovany setrval na svém vyjadreni obsazeném ve spisu.

Osoba zdlastnéna na fizeni uvedla, ze zamér zalobce podporuje a dale konstatovala, ze
zastavénost pozemkt v obci se v soucasné dobé zvySuje.

VI.
Posouzeni véci soudem

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal
napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych zalobnich bodu, neshledal
pti tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Soud Gvodem predesila, Ze pokud se jedna o argumentaci zalobce a OZNR vznesenou pti
M 4 4 V. /1 7 v M o v v 4 \4 v . Ve 4
jednani stran zvysujicl se zastavénosti obce v prabéhu Casu, pak plati, ze doslo - 1i k néjaké
zméné skutkového stavu, ze kterého vychazely spravni organy (napfiklad ve vztahu k mire
zastavénosti konkrétniho izemi), a o ktery se opira zavazné stanovisko, pak takova zména
neni pro rozhodnuti soudu nijak podstatnd - nemuize nijakym zplsobem ovlivnit

4 Ve 4 4 o4 v 4 4 4 ’ 7 Ve
zakonnost ¢i nezakonnost stavajictho prezkoumavaného rozhodnuti. Soud vychazi pri
posouzeni zakonnosti rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Tudiz bylo-li by pravdou, ze vSechny lokality v obci,
v nichz byla v minulosti povolena vystavba, jsou aktualné zastavéné, je na zalobci, aby
podal novou zadost a eventualné zadal znovu spravni organy, aby se vyporadaly s touto
novou skutecnosti.

Klidovym zalobnim bodem je tvrzeni zalobce, ze dotCeny organ ochrany zemédélského
pudniho fondu pochybil, kdyz v rameci fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti (tj. pii
realiza¢ni fazi Gzemniho planovani) dospél k zavéru, ze zamér nepredstavuje ,nezbytny
pripad” ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského ptdniho fondu, v némz by
mélo dojit k odnéti zemédélské puady ze zemédélského pudniho fondu, a¢ zamér ma byt
realizovan na pozemcich, které jsou uzemnim planem zahrnuty do zastavitelné plochy.
Zalobce v této souvislosti zvedl, Ze pokud orgin ochran zemédélského padniho fondu se
zamérem nesouhlasi, mél a mohl toto stanovisko vyjadfit jiz pfi procesu ptijimani
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Gzemniho planu. Jak zalobce zdtraznil pfi jednani soudu, shora popsany postup organu
ochrany zemédélského ptdniho fondu narusuje rovnost v postaveni jednotlivych zadatelt
o Uzemni rozhodnuti vobci Hory, kdyz predchozim dvéma zadatelim byla stavba
povolena, zalobci nikoliv.

Soud se neztotoznuje s zalobcem, ani s osobou z(c¢astnénou na fizeni v jejich vnimani
vztahu Gzemniho planu a zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu. Je sice pravdou,
ze organ rozhodujici pfi ochrané zemédélského ptdniho fondu ve smyslu § 5 odst. 2
zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu ,uplatriuje stanoviska k sizemné plinovaci
dokumentaci a k ndvrbu vymezeni zastavéného tvizemi z blediska ochrany zemédélského
phdnibo fondu“, toto stanovisko vsak v zddném pifipadé nelze ztotoznit (resp. z ného
dovozovat stejné uéinky) se souhlasem vydanym v fizeni o odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu ve smyslu § 9 a nasl. zakona o ochrané zemédélského padniho fondu,
v /4 v/ v Vv 4 7/ v/ 4 v, 7/ o VvV 1V /4 o 4
v opacném pripadé by totiz pravni Uprava fizeni o odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu v podstaté ztratila smysl, kdyz tuto otazku by bylo nezbytné vyporadat jiz
Vee/s 4 7/ 4 4 . 4 /. 4 4 v/ 4
v procesu prijimani tzemniho planu. Pokud se jedna o vztah Gzemniho planu a fizeni o
v, 7 o 4 v / 4 4 4 4 /
odnéti pudy pak plati, ze Uzemni plan podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona ,stanovi
zdkladni koncepci rozvoje sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani, usporadani krajiny a koncepci verené infrastruktury; vymezi zastavéné vizemi,
plochy a koridory“. Jedna se o uréity vysledek politického rozhodnuti obéantd obce o jejim
budoucim smérovani a rozvoji, ktery je ovlivnén i postojem jednotlivych dotéenych
organd (mj. organu ochrany zemédélského pudniho fondu). Uzemni plan tedy predstavuje
normativni akt, ktery do budoucna (s uréitou mirou potenciality) upravuje vyuziti
. . 7 . ° ’ Y . / ’ ) .
jednotlivych ploch a koridort. Za tim ucelem obec v projednavané véci vymezila
konkrétni zastavitelné plochy pfi védomi toho, jakym zpusobem se obec bude v
4 7 /7 4 4 4 v 4 /. Ve v /4 ./ Ve 4
nasledujicim obdobi ubirat. Pravé k této uvaze ¢inéné pro futuro se mohl vyjadrit organ
v v 4 o 4 4 M Veeys 4 4 /. 4 4 .
ochrany zemédélského pudniho fondu v ramci procesu prijimani Gzemniho planu - .
dotéeny organ posuzuje v dané fazi Gizemniho planovani pouze to, zda uréita plocha mtze
byt v teoretické roviné zastavéna ¢i nikoliv napriklad z hlediska stanoveni maximalnich
moznych (potencialnich) limitd expanze obce do ploch, na nichz se nachazi zemédélska
puda. Pokud nasledné v realizani fazi dzemniho planovani dojde k podani zadosti o
4 4 /. 4 4 . i 4 v 4 4 N4 /.
vydani Gzemniho rozhodnuti, je povinnosti dotceného organu rozhodujictho na useku
ochrany zemeédélského ptudniho fondu provést rizeni podle § 9 a nasl. zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu, jehoz vysledkem je vydani stanoviska. Dotéeny organ je
/4 v/ 4 i 4 v v 4 o 4
v daném fizeni povinen ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o zemédélském pudnim fondu
v v/ 4 4 4 v 4 N4 M 4 /. 4 . v oo
predevsim zkoumat, zda konkrétni zamér nachdzejici se v zastavitelném Gzemi, jenz je
predmétem fizeni, predstavuje ,nezbytny pripad“, v némz muze dojit k odnéti zemédélske
o 4 M 4 4 M v 4 v v /4 o 4
pudy. Vnyni projednavané véci dospél organ zemédélského padniho fondu
k jednoznacnému zavéru, ze zalobctv zamér nezbytny pripad nepredstavuje. Dotleny
4 . v v / 4 v / v i ./ M B v
organ jasné uvedl, ze na Gzemi obce Hory v soucasné dobé existuji lokality, které jsou plné
pripraveny pro vystavbu, rozvoj obce proto neni z demografického hlediska s ohledem na
kapacitu danych lokalit nijak ohrozen. Lze shrnout, ze vymezeni urcité plochy v tzemnim
4 M i / v/ 4 v Ve _/ / 4 Ve 4 v
planu jako zastavitelné bez dalstho neznamena, ze v urcity konkrétni okamzik musi nutné
dojit faktickému zastavéni daného Gzemi. Je mozné si napriklad predstavit situaci, v niz
dojde ke zméné demografického vyvoje poctu obyvatel obce oproti predpokladim, z nichz
vychazel Gzemni plan, a zastavéni ploch za timto ucelem vymezenych 4zemnim planem
vubec nebude pfipadat v Gvahu - naopak budou zachovany pro jako soudast zemédélského
pudniho fondu a budou napliovat Gcel predvidany zakonem, tj. predstavovat zakladni
slozku zivotntho prostfedi a nenahraditelného prosttedku umoznujicim zemédélskou
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vyrobu (viz § 1 zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu).

V dusledku postupu dotceného organu nemohlo dojit k nerovnému zachazeni s zalobcem.
Je tfeba si uvédomit, ze zalobce byl osobou, ktera si o Gzemni rozhodnuti pozadala pozdéji
Vv o/ \4 v A /4 M v v / 4 M 4 v
nez jim v zalobé zminované subjekty. V dobé, kdy dotéeny organ posuzoval jejich zaméry,
byl skutkovy stav stran zastavénosti obce a rozsahu ploch ptipravenych pro vystavbu zcela
odlisny, proto stavebnici, jimz byla vystavba v obci povolena, a zalobce se nachazeji ve
zcela odli$ném, nikoliv srovnatelném postaveni a poruseni (neexistujici) rovnosti tedy

nepfichazeni v vahu.

Pokud se jedna o zalobcem tvrzeny rozpor rozhodnuti dotéeného organu s politikou
Gzemniho rozvoje, resp. se zasadami tzemniho rozvoje kraje, pak plati, ze takovy rozpor
nemuze nastat, nebot politika Gzemniho rozvoje a zasady Gzemniho rozvoje kraje
predstavuji dokumenty konceplni povahy, z nichz pro jejich znacné vysokou obecnost
4 / 4 . 4 4 v - / 4 o Ve / ° . /

zadny vztah k nyni projednavané véci nevyplyva - zpusob vyuziti jednotlivych ploch v
obci tyto akty viibec nefesi.

Zavérem zaloby zalobce vytyka zalovanému, resp. dotéenym organim (obecnou)
souhrnnou namitkou nedostateCné zjisténi skutkového stavu, nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt a nevypofadani odvolacich namitek zalobce. Tato
namitka neni dGvodna. Z rozhodnuti dotéenych organt jasné vyplyvaji divody, které je
vedly k zamitnuti zadosti zalobce o odnéti pidy ze zemédélského ptdniho fondu,

A o o Ve 4 / i
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu proto nepfipada v ivahu. Pokud jde o

/7 vV \2 / [} o 4 v/ ’ Vv v / ’

neprovedeni zalobcem navrzenych dikaza v odvolacim fizeni pred dotéenym organem,
znéhoz zalobce dovozuje nedostatecné zjisténi skutkového stavu, pak ani s touto
argumentaci se soud neztotoznuje, kdyz ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi
jasné vyplyva, ze dané dikazy nebyly provedeny zdavodu, ze mély prokazovat
skutednost, kterou dotéeny organ nepovazoval za relevantni pro posouzeni véci. Dale neni
pravdou, ze by se dotlené organy nevyporadaly s namitkami zalobce stran prospésnosti
: /v ey <y . v .
jeho zaméru pro stavby v jinych lokalitach obce - viz bod b) na strané 4 stanoviska
Ministerstva zivotniho prostredi.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl Zalobcem navrzené dikazy, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Nahradu nakladu rizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v \4 VU / v v \4 / 4 4 /4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé z(lastnéné na fizeni zadnou

. . . , v .
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.r.s. Soud neshledal ani
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dtivodl zvlasiniho zfetele hodnych, které by pfiznani nakladd fizeni osobé z(c¢astnéné na
v/ 4 o v \4 /v v 4 v/ 4 4 4 4
fizeni odavodnovaly, proto rozhodl, ze osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasani stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 4. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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