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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: AR.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
se sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z (astnik@i n e m 4 pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu pted nezikonnym zasahem spravniho organu, podanou
u Krajského soudu v Praze, domahal vydani rozsudku, ktery by deklaroval, ze zasah
zalovaného spodivajici v nedoruceni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
16.bfezna 2016, ¢.j. MHMP 1450317/2016/P¢k (dale jen ,dotcené rozhodnuti®), zmocnénci
zalobce Ing. M. J. do jeho datové schranky, byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce namita, Ze spravni orgin mél dle § 34 odst. 2 zikona ¢&. 500/2004 Sb. spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), dotcené rozhodnuti dorucovat
zmocnénci zalobce, pricemz s timto zmocnéncem zalovany v minulosti jednal a plna moc
k zastupovani zalobce zmocnéncem byla dolozena pfimo na podatelnu zalovaného dne
5.10.2015. Pochybeni zalovaného zasahlo do vefejnych subjektivnich prav zalobce, jelikoz
je na ném vymahana pokuta na zakladé rozhodnuti, které nebylo doruceno jeho
zmocnénei a nemohl tak proti rozhodnuti podat odvolani. Zalobce si zvolil pro
zastupovani v fizeni o prestupku zmocnénce, kterému mély byt dorucovany veskeré
pisemnosti, tak jak to zikon stanovuje. Zalobce byl pochybenim Zalovaného zkricen na
moznostech obrany proti rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym, a byla mu ulozena
pokuta, kterou je nyni nucen hradit. S odkazem na judikaturu NSS uvadi, ze proti
nedoruceni rozhodnuti nelze uzit zalobu na ochranu proti necinnosti, ale lze proti nému
brojit zasahovou zalobou (rozsudek NSS ze dne 25.6.2015, ¢.j. 2 As 190/2014-52, rozsudek
NSS ze dne 9.12.2015, ¢.j. 10 As 180/2015-64).

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 6.11.2017, ¢.j. 46 A 170/2017-11, postoupil véc
Meéstskému soudu v Praze.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé shrnul obsah spisu spravniho orginu a uvedl,
ze s predmétnou zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby byla zamitnuta jako nedtGvodna.
Zalovany dotéené rozhodnuti dorutoval prostfednictvim Ceské posty, s.p., zalobce ani
zmocnénec pisemnost nepievzali. Zalovany dotéené rozhodnuti opattil dolozkou pravni
moci dne 29.4.2016. Dne 25.10.2017 byla Zalovanému dorucena namitka proti postupu
spravce dané, na zakladé které zalovany zjistil, ze dotCené rozhodnuti bylo vadné
dorucovano zmocnénci na adresu pobytu, nikoliv do datové schranky. Na zakladé tohoto
zjisténi bylo dne 20.11.2017 zastaveno fizeni o prestupku z divodu zaniku
odpovédnosti a stejného dne bylo vyhotoveno sdéleni o pozbyti pravni moci a
vykonatelnosti dotéeného rozhodnuti, které bylo zaslano pfislusnému registru fidi¢a a
zmocnénci bylo do datové schranky dorufeno vyrozuméni o zastaveni fzeni. Zalovany
thned poté, co zjistil vadu fizeni, spocivajici ve vadném dorucovani dotéeného rozhodnuti,
¥zeni pro prekluzi zastavil. Zalobci tudi? nevznikl Zadny désledek z jednani Yalovaného.
Zalovany dale uvadi, e se domniva, Ye Zalobce neni aktivné legitimovany, jeliko
nedoruleni rozhodnuti neni nezakonnym zasahem spravniho organu, zalobce nadto ani
netvrdi nezékonny zasah a jeho dtsledky ve své pravni sféfe. Zalobu podle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%),
nelze na dany ptipad pouzit, v tomto odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSSS ze dne
16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3 /2008 a rozsudek INSS ze dne 4.8.2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004-42.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze dolozka pravni moci byla vyznadena
dne 29.4.2016 a Zalovany napravil své pochybeni a% dne 25.10.2017. Zalobce byl témé¥ rok
a ptl povazovan za vinného, v souvislosti s vyslovenim vinny byly zalobci pfipsany 3 body
do eviden¢ni karty fidice. Pochybeni zalovaného, na zakladé kterého mél evidovany body
v evidenéni karté fidice po dobu téméf 18 mésictl, je zpusobilé zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav zalobce a zpasobit mu (jymu, kdy vtomto odkazuje na rozsudek
Okresniho soudu Praha-vyhod ze dne 9.11.2017, &j. 4 C 114/2017-61. Zalobce byl navic
nucen uhradit ulozenou pokutu, pfestoze rozhodnuti pro vadné dorulovani nebylo
pravomocné. Vysloveni nezakonnosti poslouzi zalobci jako titul pro fizeni o nahradé
skody pro nespravny Gredni postup. Dale zalobce uvadi, ze dle rozsudku NSS ze dne
10.4.2013, ¢j. 4 As 6/2013-28, pokud si adresat zfidi datovou schranku, povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu zanika, v takovém pripadé je uplatneéni fikce
dorucent vylouceno.

Spravni spis

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 17.9.2015 byl zalobci dorucen piikaz o
ulozeni pokuty, pod ¢.j. MHMP 1569409/2015/BuO, za spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Dne 21.9.2015 byl prostrednictvim emailu bez zaruéeného
elektronického podpisu zaslan v dané véci odpor, ktery byl podepsany Ing. M. J. K tomuto
odporu byla prilozena plna moc, ve které zalobce zmocnil Ing. M. J. k zastupovani ve véci
v plném rozsahu. Stejného dne prisel odpor stejného obsahu, ktery byl dorucen
prostrednictvim emailu s ovérenym elektronickym podpisem. Prilozena plna moc nebyla
podepsana zmocnitelem. Dne 23.9.2015 bylo vydano usneseni, kterym byla zalobci
stanovena lhuta k doplnéni podani. Dne 5.10.2015 byla zalovanému dorudena podepsana
plna moc.

Zalovany natidil Gstni jednani na den 11.1.2016, toto bylo zmocnénci doruéeno do datové
schranky dne 13.11.2015 a zalobci bylo dorucovano prostiednictvim Ceské posty, s.p.,
tomuto byla pisemnost vlozena do schranky dne 30.11.2015. Dne 11.1.2016 zmocnénec
zaslal Zalovanému prostfednictvim emailu s ovérenym elektronickym podpisem vyjadrent
ve véci. Zalovany natidil Gstni jednani na den 24.2.2016, kdy toto dorudoval Zalobci i
zmocnénei prostfednictvim Ceské posty, s.p., pridem? ani jeden si pisemnost fyzicky
neprebral a zasilka jim byla vlozena do schranky dne 15.2.2016. Dne 17.2.2016 zmocnénec
pozadal Zalovaného prostrednictvim emailu s ovérenym elektronickym podpisem o
poskytnuti kopie spisu, kterou by si prevzal dne 19.2.2016.

Dne 16.3.2016 vyhotovil zalovany dotéené rozhodnuti ¢.j. MHMP 450317/2016/Pé¢k, sp.
zn. S-MHMP 1366113/2015/Pék., kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o pozemnich komunikacich a byla
mu ulozena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a povinnost uhradit zalovanému nahradu naklada
fizeni v ¢astce 1.000,-K¢.

Dotéené rozhodnuti bylo doruéovano Zalobci i zmocnénci prostfednictvim Ceské posty,
s.p., ani jeden si pisemnost nevyzvedl, zalobci byla zasilka vlozena do schranky dne
31.3.2016 a zmocnénci dne 30.3.2016. Na dotéeném rozhodnuti byla
vyznalena dolozka pravni moci, kdy rozhodnuti mélo nabyt pravni moci dne 29.4.2016.

Dne 25.10.2017 byla zalovanému dorudena namitka proti postupu spravce dané ze dne
19.10.2017, ve které je uvedeno, ze zmocnénec nema zadné informace o tom, ze by bylo
vydano rozhodnuti ve véci. Dne 20.11.2017 byl vyhotoven zaznam o pozbyti pravani moci
a vykonatelnosti dotéeného rozhodnuti s odivodnénim, ze je pochybnost o tom, zda byla
zalobci pisemnost fyzicky dorudena, coz mu nelze priditat k tizi. Dne 20.11.2017 bylo

zastaveno fizeni o prestupku, jelikoz se prestupek nepodatilo projednat v zakonné
lhtité. Zmocnénci bylo do datové schranky doruceno vyrozuméni o zastaveni
v/ ’
fizeni.

Podminky pro projednani Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce povazuje nedoruteni dotéeného rozhodnuti do datové schranky zmocnénce
zalobce za nezakonny zasah, kterym byl primo zkracen na svych pravech, a proto
podal zalobu dle § 82 a nasl. s.f.s. k Méstskému soudu v Praze, ktery prezkoumal
postup zalovaného pfi doruc¢ovani dotéeného rozhodnuti z hlediska tvrzeného zasahu. Pri
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu, jelikoz zalobce se domaha pouze urceni toho, ze byl zasah nezakonny (ustanoveni
§ 87 odst. 1 s.t.s.), adospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud o véci rozhodl bez
narizeni ustniho jednani, nebotf zalobce izalovany s projednanim bez nafizeni ustniho
jednani vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
’ VvV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s.f.s. must byt zaloba podana do dvou mésica ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze podat zalobu do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo. Podle § 84 odst. 2 s.t.s. zmeskani lhuty nelze prominout.

Podle § 85 s.f.s. je podana zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
b / M 4 4 i v v 4 v/ v 4 4 i v v 4
jinymi pravaimi prostredky; to vsak neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni,
ze zasah byl nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem svédci
kazdému, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu.
Zalobce tvrdi, ze zasah spocival v tom, ze zalovany nedorudil rozhodnuti ze dne
16.3.2016, ¢.j. MHMP 145031/2016/P¢k, zmocnénci zalobce do jeho datové schranky, a
domaha se toho, aby soud vyslovil nezakonnost takovéhoto postupu. Jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12.7.2018, ¢.j. 2 As 93/2016-38, jsou
organy vefejné moci povinny dorucovat ulastnikim fizeni zpusobem, ktery stanovi
zakon. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl: ,Nespravny postup Zalovanych pri
dorucovani pisemnosti (dorucoviani postou namisto e-mailem) tedy miiZze byt podle okolnosti
nezakonnym zdasahem. Jakkoli piijde o situace spise v realném Zivoté ojedinélé, miize nespravné
dorucovani pro toho, komu bylo dorucovano, predstavovat nadmérnon administrationi zatéz,
kterou neni povinen sndset. Takovd zatéZ pak miize zcela vyjimecné vést i ke vzniku materialni
djmy, napiiklad proto, Ze ten, komu nebylo nespravné dorucovino, vynaloZi v souvislosti
s dorucovanim prostredky, které by jinak nevynaloZil.“

Pravni zavér o tom, ze proti nedoruleni rozhodnuti Gcastnikovi spravniho fizeni se lze
branit zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s.f.s., konstatoval Nejvyssi spravni soud i
v rozsudku ze dne 25.6.2015, ¢.j. 2 As 190/2014-52, na ktery poukazuje zalobce.

Z vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani zaloby
na ochranu pred nezikonnym zasahem, kdyz jednak je aktivni legitimace zalozena na
/ Vv . M . . VVv/ 4 4 / 4 \4 ’ /.
tvrzeni zalobce a jednak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nespravny
Ve v 4 4 o Vv / 4 4 4 ’ . v v
postup pri dorucovani muze byt podle konkrétnich okolnosti zasahem, proti némuz lze
brojit zalobou podle § 82 s.t.s.

Soud shledal zalobu za pfipustnou i z pohledu splnéni podminek uvedenych v § 85 s.tf.s.,
ze kterého vyplyva, ze v pripadé, kdy se zalobce domaha pouze urleni, Ze zasah byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nezakonny, nemusi soud posuzovat otazku, zda bylo mozno domahat se ochrany nebo
napravy jinymi pravnimi prostredky (rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
¢j. 1 Afs 58/2017-42, vsechna rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud jde o lhutu pro podani zaloby, soud konstatuje, ze zaloba byla podana v zakonem
stanovené lhité. Zalobcem tvrzeny zasah spoéivajici v nedorudeni rozhodnuti do datové
schranky zmocnénci zalobce je nutno povazovat za tkon trvajici, je proto nutno vychazet
z toho, ze lhiita pro podani zaloby neuplynula do té doby, dokud zasah trval. Az ukonceni
zasahu znamena, ze je nutno poditat béh lhity pro podani zaloby podle § 84 odst. 1 s.t.s.
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 26.6.2013, ¢.j. 6 Afs 1/2013-51, rozsudek NSS ze dne
14.8.2014, ¢&.j. 10 Afs 20/2014-51, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018,
sp.zn. IL. US 635/18). V dobé podani zaloby Zalobcem tvrzeny zasah trval.

Posouzeni divodnosti Zaloby

20. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce spatruje nezakonny zasah v nespravném postupu pfi

21.

22.

23.

24.

25.

dorucovani dotéeného rozhodnuti ze dne 16.3.2016. Dorucovani rozhodnuti spravnich
organu je upraveno spravanim radem. Podle § 19 odst. 1 a odst. 2 spravniho radu dorudi
spravni organ pisemnost prostrednictvim vefejné datové sité do datové schranky, a az
v okamziku, kdy neni mozné pisemnost dorucit timto zpusobem, lze ji dorulit
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Podle § 34 odst. 2 spravniho radu se
pisemnosti dorucuji pouze zastupci Ucastnika fizeni, svyjimkou ptipadd, kdy ma
zastoupeni néco v fizeni osobné vykonat. Doruceni zastoupenému poté nema ucinky pro
béh lhut, nestanovi-li zakon jinak.

V daném pripadé je ze spisového materialu zfejmé, ze spravnimu organu byla dorudena
plna moc zmocnénce a zmocnénci byly zpocatku pisemnosti doru¢ovany prostrednictvim
jeho datové schranky. Dotéené rozhodnuti ze dne 16.3.2016 vsak bylo dorucovano jak

v . v 7 v . v v . ’ X / v ’
zmocnénci, tak zmocnénému (zalobci) chybné prostrednictvim Ceské posty. Neni pochyb
o tom, ze postup zalovaného pfi doruc¢ovani rozhodnuti ze dne 16.3.2016 nebyl v souladu
s vySe uvedenymi ustanovenimi spravniho radu.

Soud se dale zabyval otazkou, zda v disledku tohoto postupu pti dorucovani, ktery nebyl
v souladu se zakonem, doslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobce, které uvedl
v podané zalobe.

Z vySe uvedeného ustanoveni § 82 s.f.s. je zfejmé, ze nezakonnym zasahem je takovy

/ 4 4 ’ / M .. /4 vV v/ * Vv . .

tkon spravniho organu, ktery, mimo jiné, byl zaméren primo proti zalobci nebo v jeho

dtsledku bylo proti nému ptfimo zasazeno. K tomu, aby mohl dospét soud k zavéru, ze slo

o nezakonny zasah, musi byt prokazano, Ze samotnym postupem nebo v disledku postupu
’ 4 4 v v/ /4 4 4 \4

spravniho organu doslo k primému zasahu do prav zalobce.

Zalobce v podané zalobé tvrdi, ze zasah do svych vetejnych subjektivnich prav spatfuje
vtom,  ze je proti nému vymahana pokuta za prestupek, a v tom, ze se proti tomuto
rozhodnuti nemohl branit odvolanim.

Pokud jde o tvrzeny zasah do prav zalobce spolivajici ve vymahani pokuty, stanovisko
4 717 M 4 ./ / ’ 4 \4 M v

zalobce soud nesdili. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobci byla dorudena
»Predexekuéni upominka, vyrozumeéni o vy$i nedoplatku® ze dne 23.10.2017. Z ustanoveni
§ 106 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze pro exekuci na penézita plnéni, vybirani a
evidenci penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani. Timto zakonem je zakon ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjSich predpisu. Z ustanoveni § 178 odst. 1
danového radu vyplyva, ze vykon rozhodnuti, tedy dariova exekuce, se natizuje vydanim
exekucniho ptikazu, ¢imz je zahajeno exekulni fizeni. Dokument ze dne 23.10.2017 vsak
neni exekuénim prikazem, nelze tedy udinit zavér o tom, ze na zalobci byla
pokuta vymahana, resp. nelze tvrdit, ze doslo k zahajeni exekucniho fizeni. Dokument ze
dne 23.10.2017 je nutno povazovat za vyzvu k dobrovolnému plnéni povinnosti (§
259 o.s.f. ve spojeni s § 177 odst. 1 datiového ¥adu). Zalobce byl upozornén na dluh a byl
vyzvan k jeho dobrovolné Ghradé. To znamena, ze k zalobcem tvrzenému zasahu do jeho
prav, tj. k vymahani pokuty, k nucenému plnéni povinnosti uhradit pokutu, nedoslo.

Zalobce dale spatfoval zisah do jeho vefejnych subjektivnich prav vtom, Ze proti
dotéenému rozhodnuti ze dne 16.3.2016 nemohl v dusledku nedostatkt pfi dorucovani
brojit proti nému odvolanim. Ani tento nazor soud nesdili. V okamziku, kdy se zalobce
dozvédél o existenci rozhodnuti ze dne 16.3.2016, nic mu nebranilo v tom, aby se u
spravniho organu domahal radného doruceni tohoto rozhodnuti a nasledné proti nému
podal odvolani. Z ust. § 83 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze odvolaci lhuta ¢ini patnact
dnd ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. V daném
ptipadé jinak stanovena neni, to znamena, ze odvolaci lhita bézi ode dne, kdy bylo
Ucastnikovi fizent, resp. v daném pripadé zmocnénci Gcastnika fizeni (zalobce), rozhodnuti
oznameno. Oznamenim rozhodnuti se samozrejmé mysli radné oznameni, tedy doruceni
v souladu s pravnimi predpisy. Pouze pro uplnost soud konstatuje, ze pro zalobce neplatilo
omezeni, které pro odvolaci lhitu pfi neoznameni rozhodnuti stanovi § 84 odst. 1
spravniho fadu, nebot je zfejmé, ze zalobce byl Ucastnikem uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho radu. Ani v tomto sméru dle nazoru soudu k zasahu do prav zalobce nedoslo.

Zalobce v zalobé jiné dotcenti vefejnych subjektivnich prav netvrdi.

Az v replice ze dne 5.2.2018, ktera byla téhoz dne soudu dorudena, poukazal zalobce na to,
4 / vV vV / o v 4 M /4 v Ve 4 Ve
ze byl po dobu témeér 18 mésic povazovan za vinného z prestupku a byly mu ptipsany tii
body do evidenéni karty fidice s tim, ze intenzitu takového zasahu je opravnén posuzovat
b 4 v/ 4 4 vV Vv o 4 4 / / Vv 4 v
civilni soud v fizeni o nahradé skody zpusobené nespravnym turednim postupem. Pres
tvrzeni zalobce, ze jde o skuteCnosti, které ma posuzovat civilni soud, z dGvodu procesni

opatrnosti povazuje soud za potfebné zminit, ze jde o nova tvrzeni, ktera nebyla

v zalobé namitana. Z tohoto pohledu jde o ,novou“ zalobu, jde o tvrzeni, ktera jsou
v v Vev v 4 \4 M v 4 v 4

uplatnéna zcela nové, pricemz soud ma za to, ze k jejich uplatnéni doslo pote,

kdy uplynula dvoumési¢ni subjektivni lhiita pro podani zaloby.

Ze spisového materialu vyplyva, ze postup zalovaného spocivajici v fadném nedoruceni
dotéeného rozhodnuti ze dne 16.3.2016, ktery zalobce povazuje za nezakonny zasah, byl
ukonden po podani zaloby, a to usnesenim o zastaveni fizeni o pfestupku ze dne
20.11.2017, &.j. MHMP 1823677/2017/Bur, sp.zn. SMHMP 1366113/2015/Rur, které bylo
poznamenano do spisu, o tomto usneseni o zastaveni fizeni byl zastupce zalobce
vyrozumén pripisem oznalenym jako ,Vyrozuméni o zastaveni fizeni“, které bylo
doruéeno zastupci zalobce dne 20.11.2017. To znamena, ze doslo k ukondeni
postupu, ktery zalobce oznalil za nezakonny zasah. Po ukondeni tvrzeného
zAsahu je pak nutno po&itat béh lhiity pro podani Zaloby (viz rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 15.5.2018, sp.zn. I US 635/18). Dvoumésiéni subjektivni Ihita pro podani Zaloby
pocala bézet dnem nasledujicim po ukonleni zisahu, uplynula dnem, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhtty (§ 40 odst. 1, odst. 2 s.f.s.).
Vzhledem k tomu, ze dne 20.1.2018 byla sobota, uplynula lhiita pro podani zaloby dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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22.1.2018 (§ 40 odst. 3 s.t.s.). Replika byla uplatnéna podanim, které bylo soudu dorudeno
po uplynuti této lhity dne 5.2.2018. Z dtivodu marného uplynuti subjektivni dvoumeési¢ni
lhtty se soud tvrzenimi, ktera byla obsazena v replice ze dne 5.2.2018, nezabyval pro jejich
opozdéné uplatnéni.

Zavérem povazuje soud za potrebné konstatovat, ze zalobce se podanou zalobou domahal
deklarace tvrzeného zasahu, ackoliv ke dni podani zaloby takovy zasah dosud trval.
Z ustanoveni § 87 odst. 2 s.t.s., podle néhoz soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozili jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval a prikaze, aby - je-
li to mozné - obnovil stav pred zasahem, vyplyva, ze deklarace tvrzeného zasahu se lze
domahat tehdy, jestlize tvrzeny zasah jiz netrva (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28.5.2014,
sp.zn. 1 Afs 60/2014). Tak tomu vsak ke dni podani zaloby nebylo, zasah trval a byl
ukoncen az po podani zaloby dne 20.11.2017

Ze vsech vySe uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
zalobu podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 o v/ 4 v/ v/ v / 4 4
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni neptislusi, zalovanému spravnimu
organu naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Praha 28. kvétna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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