¢.j. 13 A 32/2019- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: U.K.
statni prislusnosti Uzbekistan
t.C. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 4. 2019 &j. KRPA-169126-23/CJ-2019-
000022-ZSV

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, sidlem
Praha 6, Slejnickd 1547/13, se ptiznavd odména ve vy$i 8.228 K¢, kterd bude
vyplacena z 4étu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaeného rozhodnuti, jimZ bylo
dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
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republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

Zalobce v doplnéni zaloby namital, Ze se zalovany nespravné a nedostate¢né vyporadal se
zasahem rozhodnuti do soukromého zivota zalobce. Zalobce ve své vypovédi vyslovné
uvedl, ze ma na izemi Ceské republiky bratra, ktery zde zije deset let, pficemz bratr kratce
pred zajisténim odjel do vlasti. I sohledem na tyto informace tedy zalovany mél
M v v vV 4 4 4 \4 / i 4
jednoznacné zkoumat rovnéz eventualni zasah do zalobcova soukromého a rodinného
Ve 4 v M / v v / 4 v
zivota, a to pravé s ohledem na rodinné poméry zalobce. V napadeném rozhodnuti se vsak
zalovany této otazce vubec nevénoval, nebot patrné dezinterpretoval informaci, podle niz
zalobcuv bratr kratce pred zalobcovym zajisténim (docasné) odcestoval do vlasti, a patrné
i i 2 e . i . ’ 7 A ’ . , ,
vysel z toho, ze bratr zalobce definitivné opustil tzemi Ceské republiky, a eventualnimu
/ . ’ / Ve v v .
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce se vénoval zcela zkratkovitym a
v 7 o v/ N ’ IV / s g /
nedostateénym zpusobem, ¢imz rozhodnuti zatizil vadou nezdkonnosti. Zalovany dle
zalobce nedostatecné zohlednil povinnost zakotvenou v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
s o 7 / v V.7 / / v/
cizinci. Zalovany opomnél vyporadat dopad svého rozhodnuti s ohledem na pritomnost
zalobcova bratra na Gzemi Ceské republiky, ackoliv zalobce o predmétné skutecnosti
zalovaného informoval. Zalovany se sice dokonce zminil o zalobcové synovci, ovsem zcela
/ v v v/ v . . v o . v
nespravné opomnél vyporadat vztah zalobce k jeho bratrovi, coz je vztah pochopitelné
zasadné intenzivnéjsi. S ohledem na to, ze zalobce byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
, P ) i sy /7 4 \4
zakona o pobytu cizincl, tedy na to, ze jiz nebude zasah rozhodnuti do zalobcova
soukromého zivota posuzovan v meritornim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a
4 v M /7 v 4
naposledy k posouzeni doslo v roce 2017, pak bylo bezpochyby povinnosti zalovaného
otazku zasahu do rodinného a soukromého zivota vyporadat dostateéné prehlednym
zpusobem. Zavérem zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodneé skutecnosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebof WGlastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 28. 4. 2019 byl policejni hlidkou kontrolovan
zalobce, ktery prochazel v evidencich nezadoucich osob jako nezadouci cizinec od 4. 5.
2018, a dale byl nalezen platny zaznam v Schengenském informacnim systému II s platnosti
od 19. 5. 2018 do 20. 5. 2019, zaznam byl Cesky. Zalobce predlozil cestovni pas, kde mél
vylepen vizovy stitek s dobou pobytu 8 dni, od 18. 9. 2017 do 27. 9. 2017, a dale vstupni
razitko ze dne 19. 9. 2017. Jiny doklad, ktery by jej opraviioval k pobytu na tizemi CR,
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neptedloZil. Zalobce byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Ze spravniho spisu bylo dale zji$téno, Ze rozhodnutim alovaného ze dne
28. 11. 2017 &j. KRPA-354585-21/C]J-2017-000022 ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3. 5. 2018 ¢&.j. CPR-1517-7/CJ-2018-
930310-V230 (obé tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne 4. 5. 2018) bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi z Gzemi {lenskych stati Evropské unie v délce jednoho roku, pfi¢emz
zalobci byla stanovena doba k vycestovani v trvani 15 dnt od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Pii podani vysvétleni dne 28. 4. 2019 Zalobce Zalovanému mimo jiné uvedl, Ze v Ceské
republice ma rodného bratra, ktery zde 10 let zije. Odjel vsak ted’ domt a uz zde nebydli;
dne 15. 4. 2019 odjel domd. Zalobce za nim pfijel na nivitévu, mi tady synovce. Na
otazku, zda ma v Ceské republice nebo v Evropské unii osobu, kvili které by ukonéeni
jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
nepfimérene, zalobce odpovédél zaporné. Uvedl, ze zde nema zadné ekonomicke, kulturni,
spolecenskeé ani jiné vazby a rovnéz zde nema zadné zavazky nebo pohledavky. Na dotaz
ohledné rodinného stavu odvétil, ze je Zenaty, ma tfi déti, vSichni ziji v Uzbekistanu, dceti
je 19 let a Zalobce ji potfebuje provdat. Casto je s nimi v kontaktu. Potfebuje vydélat
penize na déti, aby je dal do dobré skoly. Na tzemi Uzbekistanu ma kromé manzelky a
détl ted bratra a sestru. V Uzbekistanu ma rodinny dim. K dotazu na prekazku nebo
duvod znemoznujici vycestovani do Uzbekistanu odpovédél, ze nema prekazku, chce tady
pracovat. Ma velké dluhy a problemy. Pujcil si hodné penéz. Ma dospélé déti, musi je zivit,
kaZdy tyden posila penize. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 4.
2019 &j. KRPA-169126-23/C]J-2019-000022-ZSV byl Zalobce zaji$tén za telem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Doba zalobcova zajistént byla
stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu policie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / 7/ vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldsinibho opatieni za ncelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincti je stanoveno:

»Pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni
zejména zavaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemt,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Zalobce v doplnéni zaloby namital nedostatecné vyporadani otazky zasahu do soukromého
. / Ve > / / / / / v
a rodinného zivota. Zalovany k této otazce na s. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
zalobce je zenaty a ma tri déti, manzelka s détmi ziji v Uzbekistanu ve vlastnim rodinném
domé. Na izemi domovského statu ma tedy zalobce vytvorené dostatecné zazemi pro svij
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nivrat. Na tzemi Ceské republiky neZiji 74dni jeho p¥ibuzni, ma zde pouze synovce, aviak
k jeho vztahu Zalobce neuvedl vice. V Ceské republice nema Z4dny majetek, ani 7adné
zavazky nebo pohledavky. Dale zalovany uvedl, ze zalobce je ve véku dospélosti, a tudiz se
o sebe miZe postarat sim, takté? je zdravy, neuZiva 7adné léky a s niim se neléd. Zalobce
mél dostatecnou dobu na vycestovani, ale nevycestoval, nebot nevédél, ze o podaném
odvolani bylo jiz rozhodnuto. Z téchto divodi zalovany (i s odkazem na vydané
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce) uzavrel, Ze neni zadny divod, pro néjz by
zalobce nemél byt vracen do zemé puvodu. Meéstsky soud v Praze toto oduvodnéni
povazuje za dostate¢né, nebot je z néj jasné seznatelné, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze
napadenym rozhodnutim nebylo nepfimétené zasazeno do zalobcova soukromého a
rodinného zivota; zaroven se zdejsi soud s timto hodnocenim zalovaného ztotoznuje.

Dale soud uvadi, ze otazkou realizovatelnosti vyhosténi cizince je spravni organ povinen se
nejpodrobnéji zabyvat v fizeni o spravnim vyhosténi; k tomu v nyni posuzované véci
doslo, nebot zalobci jiz bylo pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (jez zalobce
nerespektoval) ulozeno spravni vyhosténi z izemi ¢lenskych statti Evropské unie na jeden
rok. Meéstsky soud v Praze nikterak nezpochybruje zalobcem odkazované zavéry
vyplyvajici z pravni Upravy a judikatury ohledné nezakonnosti zajisténi cizince za Gcelem
spravniho vyhosténi v pripadé neexistence realného predpokladu pro jeho vyhostént,
na pripad zalobce vSak tyto zavéry nejsou priléhavé. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016 ¢&.j. 1 Azs 5/2016-25: ,, Nejvyssi spravni soud v
této souvislosti dale poukazuje na rozsudek ze dne 26. 8. 2013, ¢j. 8 As 33/2013 - 35, ve kterém
soud reagoval na vyse zminéné usneseni rozsireného sendtu (jde o usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 11. 2011 ¢.j. 7 As 79/2010-150, pozn. Méstského
soudu v Praze) ndasledovné: [z] odiivodnéni zmiriovaného rozhodnuti rozsireného sendtu je
patrné, Ze sméfuje predevsim k situaci, kdy je teprve zahdjeno rizeni o spravnim vyhosténi a
neni dosud vydino rozhodnuti ve véci samé (srov. zejm. bod 27, v némz# rozsireny sendt stanovi
povinnost spravnibo organu v 7¥izeni o zajisténi ,predbéZné“ posoudit mozné prekdzky
spravniho vybosténi). V nyni posuzované véci jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vybosténi
sté&ovatele, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolactho orgdnu ze dne 22. 10. 2012. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti stéfovatel nepodal. Zalovand proto nemusela &nit pouze predbéZny
dsudek o moznych prekazkach wvybosténi stéZovatele, ale mobla wvyjit z pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. "

I v pfipadé zalobce jiz bylo vydano pravomocné a vykonatelné rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 11. 2017 ¢&,j. KRPA-354585-21/CJ-2017-000022 ve spojeni s rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3. 5. 2018 ¢&.j. CPR-1517-7/C]J-
2018-930310-V230 (obé tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne 4. 5. 2018), jimz bylo
zalobci ulozeno spravni vyhos$téni z izemi ¢lenskych stath Evropské unie na jeden rok.
Zalobce toto rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nerespektoval, prodez Zalovany dospél ke
spravnému zavéru o nezbytnosti zalobcova zajisténi za GCelem spravniho vyhosténi. Co se
tyce otazky realizovatelnosti zalobcova spravniho vyhosténi (ta dle zalobce neméla byt
dana s ohledem na pobyt jeho synovce a zejména bratra na Gzemi Ceské republiky, ¢m?
mélo dojit k neptiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota),
v rozhodnuti Zalovaného o spriavnim vyho$téni Zalobce ¢&.j. KRPA-354585-21/CJ-2017-
000022 je na s. 5-6 uvedeno, ze zalobce se pfi svém vyslechu ke svému soukromému a
rodinnému zivotu nevyjadril, ackoliv mu k tomu byla opakované dana ze strany spravniho
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organu moznost; jak plyne ze s. 4 rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ¢.j. CPR-1517-7/CJ-2018-930310-V230, Zalobce ani v priibéhu odvolactho
fizeni (proti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi) neuvedl zadnou novou skutecnost ve
vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Naznacoval-li zalobce v doplnéni zaloby,
ze odjezd jeho bratra do vlasti je jen docasny, pak soud toto povazuje za zcela Gcelové
tvrzeni, kterému neodpovida obsah protokolu o podani vysvétleni ze dne 28. 4. 2019 ¢,j.
KRPA-169126-17/ é]-2019-000022, kde zalobce mimo jiné uvedl: ,Mam zde rodného
bratra, ktery zde 10 let zije. Odjel vsak ted’ domu a uz zde nebydli. 15. 4. 2019 odjel domu.
Ja za nim prijel na navstévu. Tady mam synovce.“ V témze protokolu navic zalobce mezi
ptibuzné zijici na Gzemi Uzbekistanu zaradil kromé manzelky, déti a sestry prave svého
bratra. Co se ty¢e synovce Zijictho na tizem{ Ceské republiky, k nému Zalobce Z4dné
podrobnosti nesdélil, prestoze k tomu mél p¥ileZitost. Zalobce naopak na dotaz, zda ma
v Ceské republice nebo v Evropské unii osobu, kvili které by ukonéeni jeho pobytu na
Gzemi bylo zhlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota neprimérene,
odpovédeél zaporné. Ze vsech uvedenych divodu soud uzavrel, ze zalovany dospél ke
spravnému (a dostateCné odtvodnénému) zavéru, ze zasah napadeného rozhodnuti
(potazmo realizace spravniho vyhos$téni) do zalobcova soukromého a rodinného zivota
neni nepriméreny.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci spéch, proto mu nahrada nakladu tizeni
4 v/ v / v/ / 4 v/ 4 4 /v / Ve . .

nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, jemuz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s. . s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné podani [doplnéni blanketni
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vys$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Za dva tkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi
6.800 K¢, pricemz vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato
¢astka zvySuje o Castku odpovidajici dani, tj. o ¢astku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce zalobce tedy ¢ini 8.228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. ¢ervna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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