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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: Ing. H. N.
bytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. MPSV-2017/98584-911

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 5. 2017 ¢.j. MPSV-
2017/98584-911 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odivodnéni:
L.
Z3klad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zruleni shora oznaleného rozhodnuti, jim? bylo
zménéno prvoinstanéni rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky pro
hlavni mésto Prahu (dale také jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 7. 2016 ¢.j.
14269/2016/AAG, kterym byl priznan prispévek na péci ve vysi 800 K¢ meésiéné od
prosince 2015, a to tak, ze prispévek na péci se priznava od prosince 2015 do Cervence 2016
ve vysi 4.000 K¢ mési¢né a od srpna 2016 vyse prispévku na péci ¢ini 4.400 K¢ mésicné.

II.
Obsah Zaloby, jejiho doplnéni a vyjadteni Zalovaného, Gstni jednani
Zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravnich orgint obou stupiit.

Zalobkyné predné namita, ze kromé nezvladani 5 Zivotnich potfeb (mobilita, péce o
domacnost, osobni aktivity, oblékani a obouvani, télesna hygiena) nezvlada prinejmensim
jesté dalsi dvé zivotni potreby- stravovani a vykon fyziologické potreby. Dle nazoru
zalobkyné bylo posouzeni zvladnuti zakladnich zivotnich potfeb posudkovou komisi

M 4 v v v/ v v 4 v 4 4
provedeno velmi formalné a povrchné, bez hlubsiho setfeni skutecného stavu a omezeni
v v M 4 Ve 4 4 4 Ve 4 v 4 4 M M /4 v
zalobkyné, zejména pri zvladani zivotnich potfeb stravovani a fyziologické potreby.
V doplnéni zaloby setrvala zalobkyné na svém nazoru, ze je ztejmé, ze také nezvlada
zakladni zivotni potreby, a to stravovani a vykon fyziologické potreby.

Zalovany ve svém vyjadieni se zabyval nimitkami Yalobkyné, které uvedla ve své Yalobé,
pricemz mimo jiné konstatoval, ze posudek posudkové komise (PK MPSV) vychazi
z veskeré zdravotni dokumentace a hodnoti zdravotni stav zalobkyné objektivné, Gplné a
presvédéive, a je sto byt podkladem pro rozhodnuti zalovaného. Navrhl Zalobu
zamitnout.

Pfi jednani konaném dne 20. 5. 2019 setrvali GCastnici fizeni na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

III.
Obsah spravniho spisu

Pokud jde o véc samotnou, spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné
dokumenty:

zadost o prispévek na péci dorucena spravnimu organu prvniho stupné dne 23. 12. 2015,
zaznam ze socialniho setfeni pro ulely rizeni o prispévku na péci, informace o zaznamu ze
socialniho Setfeni ze dne 7. 1. 2016, posudek o zdravotnim stavu PSSZ - LPS pro Prahu 7
ze dne 29. 2. 2016 zn. LPS/2016/14-P7_CSSZ, zadost zalobkyné o prehodnoceni posudku
ze dne 18. 5. 2016, vyjadfeni PSSZ - LPS pro Prahu 7 ze dne 18. 5. 2016 zn. LPS/2016/14-
P7 CSSZ, rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné ze dne 22. 7. 2016 ¢..

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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14269/2016/AAG, odvolani zalobkyné ze dne 11. 8. 2016, posudek posudkové komise ze
dne 1. 12. 2016 ¢.j. 2016/4243-PH, doplnéni odvolani zalobkyné ze dne 22. 1. 2017,
posudek posudkové komise ze dne 10. 4. 2017 ¢.5. 2017/754-PH, protokol zalovaného ze
dne 27. 4. 2017 ¢&,j. MPSV-2017/92806-911, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 5. 2017 ¢.j. MPSV-2017/98584-911.

IV.
Pravni posouzeni

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
v 4 o / .. 4 4 v 4 v 4 Ve
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni 1 (lebkd zdvislost), jestliZe z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat t7i nebo Ctyvi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (st¥edné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb,

¢) stupni IlI (t¢Zkad zavislost), jestliZe z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat sedm nebo osm zdkladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (iplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.
V § 9 zakona o socialnich sluzbach je stanoveno:

»(1) P¥i posuzovani stupné zdavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potreby:
a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovini, e) oblékini a obouvini, ) télesnd
hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.
(2) Schopnost zvlddat zakladni Zivotni pottebu uvedenou v odstavci 1 pism. h) se hodnoti ve
vztabu ke konkrétnimu zdravotnimu postiZzeni a reZimu stanovenému osetrujicim lékarem.

(3) Schopnost zvlddat zdikladni Zivotni potvebu uvedenou v odstavci 1 pism. j) se nehodnoti u
osob do 18 let véku.

(4) Pri hodnoceni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potveby se hodnoti funkini dopad
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potveby;
pritom se neprihlizi k pomoci, dobledu nebo péci, kterda nevyplyva z funkinibo dopadu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

(5) Pro uzndni zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost
mezi poruchou funkcnich schopnosti z diuvodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim
schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcini schopnosti se
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hodnoti s vyuZivanim zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim bézné
dostupnyjch pomiicek, prostvedkit, predmétii denni potieby nebo wvybaveni v domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

(6) Blizs{ vymezeni schopnosti zvliadat zdkladni Zivotni potreby a zpisob jejich hodnoceni
stanovi provddéci

pravni predpis.

Jednotlivé schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby jsou konkretizovany v priloze 1 k

v

vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach.

Pii rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dukazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dukaz, nikoliv v$ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku
vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné
odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009-104). Pfi hodnoceni posudku je
proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-
53, stézejni, ze ,posudkovi komise MPSV je p¥i posuzovini stupné zdvislosti [...] povinna
vychdzet ve smyslu § 25 odst. 3 zdakona o socialnich sluzbich ze zdravotniho stavu osoby
doloZeného ndlezem osettujiciho lékare, z vysledku socidlnibo setteni a zjisténi potreb osoby,
popripadé z vysledki funkinich vyserteni a z vysledku vlastnibo vysetteni posuzujiciho lékare.
Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je t7eba kldst pozadavek iiplnosti a
presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro vizeni pred Zalovanym spravnim
organem, jako organem odvolacim, pro jehoZz ¥izeni a rozhodnuti byl posudek wvyZidain.
Obdobné je pak treba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim
prezkumném rizeni.“

Soud zduraznuje, ze neni opravnén proveést vécny prezkum posudku posudkové komise,
jelikoz na to jeho odbornost nestaci, muze se ale zabyvat jeho objektivitou, presvédcivosti a
Gplnosti v ném obsazenych informaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013 ¢.j. 3 Ads 8/2013-29).

V daném ptipadé je mezi Glastniky fizeni mimo jiné sporné, zda zalobkyné v rozhodném
obdobi byla schopna zvladat zdkladni zivotni potfeby - stravovani a vykon fyziologické
potfeby ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d), g) zakona o socialnich sluzbach. Podle pfilohy 1
pism. d) vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu
stravovani povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a
napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace. Podle pfilohy 1 pism. g) vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vykon fyziologické
potfeby povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. v¢as pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou
polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomtcky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Co se tyle zakladni zivotni potteby stravovani, v informaci o zaznamu ze socialniho
setfeni ze dne 7. 1. 2016 neni obsazena zadna zminka o tom, jak zalobkyné zvlada tuto
potfebu. Ohledné vykonu fyziologické potfeby je vtomto dokumentu uvedeno:
»lnkontinence - 24 hod. na plenkovych kalhotkach.“ V posudku posudkové komise ze dne
1. 12. 2016 je k zakladnim zivotnim potfebam oblékani a obouvani, stravovani a vykon
fyziologické potreby uvedeno, ze ,nejsou hodnoceny jako nezvlidnuté, nebot porucha
funkénich schopnosti pri uvedeném dloubodobé nepriznivém stavu nedosabuje sirovné dplné
nebo tézké poruchy, kdy pri vyuZivini zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych facilitacnich pomiicek, prostredkii denni potieby nebo vybaveni
domdcnosti ¢i verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnich prostiedki lze zvlidnout Zivotni
potrebu v prijatelném standardu.“ Soud k tomu podotyka, ze ze spravniho spisu neni
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti posudkova komise dospéla k tomuto zavéru. Pritom
zalobkyné kuprikladu ve svém doplnéni odvolani ze dne 22. 1. 2017 proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné namitala, Ze stravovani nezvlada, nebot neni schopna si
jidlo opatfit, tj. nakoupit, vyndat z lednice, uvatit, naservirovat, je schopna jist jen 1zici, ne
krajet nozem; lzice, hrnek, miska nebo talif ji nepredvidatelné - a Casto - padaji z ruky,
nema zrejmé potrebny uchop; ¢asto nyni cely den nepije, pokud ji nékdo neptipravi k ruce
vodu, neji, pokud ji nékdo nepripravi k ruce jidlo. K vykonu fyziologické potreby
zalobkyné v témze podani uvedla, ze tuto potrebu nezvlada, kdyz nezvlada oéistu po velké
strané; z duvodu tézké inkontinence (viz zpravu urologa) a imobility ma prenosny zachod
- gramofon - u postele a nezvlada ho alespon 1x az 2x denné vynést na klasickée WC a
nadobu gramofonu poté vymyt a vratit. V posudku ze dne 10. 4. 2017 posudkova komise
uvedla, ze v posouzeni zdravotniho stavu ze dne 1. 12. 2016 ve véci prispévku na péci
nebyly vsechny namitané skutecnosti zohlednény, pfi vySetteni dne 10. 4. 2017 byla
zjisténa prakticka neschopnost se samostatné obléknout k jiz zjisténé nutnosti dopomoci
pti mobilité, télesné hygiené, osobnich aktivitach a péci o domacnost. Posudkova komise
uzavrela, ze téchto pét zakladnich zivotnich potreb (posudkova komise uvedla jako
nezvladnutou potrebu péci o zdravi misto osobnich aktivit, coz predseda posudkové
komise opravil usnesenim ze dne 3. 5. 2017 ¢.j. 2017/754-PH). K ostatnim aktivitam
posudkova komise v posudku ze dne 10. 4. 2017 doplnila, ze zalobkyné tyto byla schopna
zvladat v pfijatelném standardu tak, aby jeji potteby byly naplnény bez vazby na
kazdodenni intervenci jiné osoby.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze ze spravniho spisu neni ztfejmé, na zakladé jakych
skutednosti spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni potieby
stravovani a vykon fyziologické potteby.

Pokud jde o zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 7. 1. 2016, v tomto zaznamu, jenz se
nachazi ve spravnim spise, jsou obsazeny pouze ru¢né psané a neprilis Citelné heslovité
poznamky, nikoliv souvislé a srozumitelné seznamenti s vysledky socialniho Setteni, prodez
soud vychazel z informace jakozto ptilohy zadosti ze dne 8. 1. 2016 o zpracovani posudku,
kde jsou vysledky socialniho Setfeni zachyceny Citelné a srozumitelné. V této informaci o
zaznamu ze socialniho Setfeni vSak neni obsazena zadna zminka tykajici se stravovani
zalobkyné. Otazkou, nakolik je zalobkyné schopna zvladat zikladni zivotni potfebu
stravovani, se pak v dalSim fizeni nezabyval ani spravni organ, ani zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ohledné zakladni zivotni potreby - vykonu fyziologické potteby - je pak v informaci o
zaznamu ze socialniho Setfeni uvedeno ,Inkontinence - 24 hod. na plenkovych
kalhotkach.“ Pokud by tato informace o zalobkyni skuteéné odpovidala realité (Cemuz
nasvéd¢uje 1 lékarska zprava MUDr. R. P. ze dne 13. 9. 2016 zrekapitulovand napt.
v posudku ze dne 10. 4. 2017), pak je zjevné, ze by vykon fyziologické potifeby musel byt
hodnocen jakozto nezvladnuta zakladni zivotni potfeba. Spravni organy se vsak blize
nezabyvaly podrobnym hodnocenim, nakolik zalobkyné tuto pottebu zvlada. Zdejsi soud
dopliyje, ze pokud posuzovana osoba nezvladne aspon jeden dkon tvofici obsah dané
zakladni zivotni potfeby, cela zakladni zivotni potfeba musi byt hodnocena jako
nezvladnuta (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢.j. 1 Ads
124/2017-49, bod 34.).

S ohledem na vék zalobkyné a dobu mezi provedenim socialniho setfeni a zpracovanim
doplnyjiciho posudku posudkové komise (vice nez jeden a Ctvrt roku) pak bylo logické
predpokladat, ze (ne)zvladani zakladnich zivotnich potreb se u zalobkyné muze vyvijet, a
proto bylo vhodné zvazit i provedeni nového socialniho Setfeni, jez mohlo vyznamné
prispét ke spravnému posouzeni zadosti zalobkyné o pfispévek na péli (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017 ¢.j. 10 Ads 201/2016-50 ¢i ze dne 20. 12.
2018 ¢.j. 10 Ads 269/2018-27, bod 27.). Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, posudkové tizeni pred posudkovou komisi je specifickou formou spravni
¢innosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
ob¢ana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpecleni a
dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lekafskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového 1ékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je
pro spravni organ stézejnim dukazem, a na ktery je pfi nedostatku odborné erudice
odkazan. Proto je treba klast zvySeny duraz na jednoznacnost, urcitost, Gplnost a
presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliuje pouze v
pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skutec¢nostmi,
prihlédne k potizim udavanym dGclastnikem rizeni, vysledkim socialniho setfeni a
lékatskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odtvodnit. Je
nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpisobem posudkova komise
hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pfipadné z
jakého divodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany
zdravotni stav potom musi byt popsan dostate¢né jasné a presné, aby nevystavaly zadné
dal$i pochybnosti. Pfipadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku, které
zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni
Gvahou, pro niz nema potfebnou odbornou erudici (srov. napriklad rozsudek ze dne 5.
brezna 2015 ¢.j. 6 Ads 299/2014 - 25).

Témto pozadavkim posudky posudkové komise ze dne 1. 12. 2016 a ze dne 10. 4. 2017
nedostaly. Ve vztahu k zdkladnim zivotnim pottebam, jez zZalovany hodnotil jako
zvladnuté a jez zalobkyné ulinila pfedmétem soudniho pfezkumu (stravovani a vykon
fyziologické potteby; na nezvladani téchto zakladnich Zivotnich potfeb pak zZalobkyné
znovu poukazala i pfed vydanim napadeného rozhodnuti, srov. protokol zalovaného ze
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dne 27. 4. 2017), tak ze shora uvedenych davodu skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni,
procez soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Soud na okraj podotyka, Ze je rovnéz presvédlen, ze zalobkyné, jez méla predevsim
i / / v / v v v v/ / 4 v
ortopedické probléemy, méla byt vySettena predevsim posudkovym lékafem z oboru
ortopedie (i s vysetfenim kloubl vSech prsti na obou rukou, coz zalobkyné udava jako
V/Ve /4 /4 4 /4 / Ve 4 v 4 4 v v v ./
pricinu nezvladani zakladni zivotni potfeby stravovani), k éemuz pred posudkovou komisi
nedoslo.

Namitky zalobkyné ohledné osobni casti na jednani posudkové komise soud povazuje za
bezpredmeétné, nebot jednani posudkové komise ze dne 10. 4. 2017 se zalobkyné osobné
zadastnila.

V.

Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodt soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici
v / / 4 4 4 4 / 4

vtom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni /§76 odst. 1 pism. b) s. f. s./. Soucasné soud vyslovil, ze se véc
4 v/ v/ /7 vV / v 4 4 4 M v/ v/ 4
vraci k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni
4 4 4 4 4 / i V.’ 7 v
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1.

s.).
Nahrada nakladt rizeni dle § 60 odst. 1 s. f. s. nalezi procesné uspésné zalobkyni.

Zalobkyné vsak zadnou nahradu nakladt v daném fizeni neuplatnila, prodez soud zadnému
/ Vv 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. kvétna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



