C. j. 29 Af 127/2016-
70

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  Slufidkov - centrum ekologickych aktivit mésta Olomouce, o. p. s.
sidlem Skrbenska 669/70, Horka nad Moravou
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Petrem Kone¢nym
sidlem Na Strelnici 1212/39, Olomouc
proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské souté¥e
sidlem tr. Kpt. Jarose 7, Brno

v

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Yalovaného zedne 12. 9. 2016, & j. UOHS-
R296/2015/VZ-37537/2016/322/KBe,

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ze dne 12. 9. 2016, &
- UOHS-R296/2015/VZ-37537/2016/322/KBe, se zrusuje a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 11 228 K¢,
k rukdm jejtho advokata Mgr. Ing. Petra Konec¢ného, sidlem Na Stfelnici 1212/39,
Olomouc, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobkyné dne 5. 11. 2012 oznimila ve Véstniku vefejnjch zakizek zahijeni vefejné
zakazky ,Metodické sery pro poteby projektu Environmentalni vzdélavini - dovednosti pro
udrZitelny rozvoj — grafické, tiskové a souvisejici sluzby“ ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZVZS).

Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2015, & j. UOHS-S0497/2014/VZ-25064/2015/552/SPo, Utad
pro ochranu hospodarské soutéze shledal ze se zalobkyné dopustila celkem 6 spravnich
deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) a b) ZVZ. Konkrétné zalobkyné:

1.

11

111.

1v.

nedodrzela postup stanoveny v § 82 odst. 4 ZVZ v navaznosti na § 62 odst. 2 ZVZ
tim, ze uzavrela dne 11. 10. 2012 smlouvu na verejnou zakazku s vybranym
uchazeCem, prestoze tento neposkytl soucinnost k uzavreni smlouvy a pred
v ’ v V. - .y /v v VvV ’ .
uzavrenim smlouvy nepfedlozil zadavatelce originaly nebo uredné ovérené kopie
dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace, a to konkrétné original ¢ Gredné
vV b / i i M v/ o 4 M / b 4 Ve
ovérenou kopii vypisu z evidence Rejstriku trestd pravnickych osob a original ¢i
Uredné ovérenou kopii vypisu z evidence Rejstriku trestt jednatelky M. R. (rozené
B.), pfi¢emz tento postup zadavatelky mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zadavatelka dne 11. 10. 2012 uzavtela smlouvu na verejnou zakazku;

nesplnila povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 ZVZ v navaznosti na § 147a
odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze neuverejnila na profilu zadavatele smlouvu na verejnou
zakazku v zakonné lhuté 15 dnG od uzavteni smlouvy, nebot smlouva na
predmétnou verejnou zakazku byla s vybranym uchazecem uzavrena dne 11. 10. 2012
a zakonna lhuta pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula dne 26. 10.
2012, pri¢emz zadavatelka uvefejnila smlouvu na predmétnou verejnou zakazku na
profilu zadavatele az dne 6. 11. 2012;

nesplnila povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 ZVZ v navaznosti na § 147a
odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze neuvefejnila na profilu zadavatele dodatek ¢. 1 ke
smlouvé na verejnou zakazku v zakonné lhuté 15 dnt od uzavreni dodatku ¢. 1 ke
smlouvé na verejnou zakazku, nebot predmétny dodatek ¢. 1 byl uzavren dne 23. 11.
2012 a zakonna lhata pro jeho uverejnéni marné uplynula dne 10. 12. 2012, pficemz

zadavatelka uverejnila dodatek ¢. 1 smlouvy na vefejnou zakazku na svém profilu az
dne 3. 5. 2013;

nesplnila povinnost uvetejnéni v souladu s § 85 odst. 4 ZVZ tim, ze neuverejnila na
profilu zadavatele pisemnou zpravu zadavatele o vefejné zakazce, a to v zakonné
lhtté 15 dnd od ukonceni zadavaciho ftizeni, nebot zadavaci fizeni bylo ukonceno
uzavrenim smlouvy s vybranym uchazelem dne 11. 10. 2012 a zakonna lhdta pro
uvefejnéni pisemné zpravy zadavatele o predmétné vefejné zakazce na profilu
zadavatele marné uplynula dne 26. 10. 2012, pricemz zadavatelka uverejnila tuto
pisemnou zpravu na profilu zadavatele az dne 3. 12. 2012;

nesplnila povinnost uverejnéni v souladu s § 83 odst. 1 ZVZ v navaznosti na § 146
odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze neodeslala k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na vetejnou zakazku v zakonné lhaté 15 dnt
od uzavteni smlouvy, nebof smlouva na pfedmétnou verejnou zakazku byla s
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vybranym uchazeCem uzavtena dne 11. 10. 2012 a zdkonna lhtta pro odeslani
oznameni o vysledku predmétného zadavactho fizeni k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek marné uplynula dne 26. 10. 2012, pficemz ,Oznameni o zadani
zakazky“ bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano k uverejnéni az dne 2. 11.
2012

vi. nesplnila povinnost uverejnéni v souladu s § 49 odst. 3 ZVZ tim, ze neuverejnila na
. v / M /4 4 4 4 v v v
profilu zadavatele Dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 1 vietné
v 4 v 7 N/ i Ve 4 4 4 v . / 4
presného znéni zadosti pti zadavani verejné zakazky.
Za vyse uvedené spravni delikty ulozil spravni organ I. stupné zalobkyni pokutu ve vysi
15 000 K¢ (vyrok VIL).

Rozklad zalobkyné prfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze napadenym
rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze postup zalovaného je formalisticky, nezohledruje
dostatecné vSechny podstatné okolnosti a celkovou zavaznost pripadu.

K nedodrzeni postupu stanoveného v § 82 odst. 4 v navaznosti na § 62 odst. 3 ZVZ uvedla,
ze ve zjednoduseném podlimitnim fizeni se splnéni kvalifikacnich predpokladt prokazuje
predloZenim Cestného prohlaeni. Zalobkyné méla jistotu, %e vybrany uchaze¢ spliuje
veskeré pozadavky zakona podle § 53 ZVZ, coz potvrdil v nabidce Cestnym prohlasenim.
Zadavatelka si nasledné nechala predlozit od vybraného uchazece chybéjici dokumenty, je
tak zcela nepochybné, ze dany uchazec v souladu s Cestnym prohlasenim splnoval veskeré
zakladni kvalifika¢ni predpoklady a ze doslo k radnému poskytnuti soucinnosti vybraného
uchazece. Prilis formalisticky pristup by vedl k neodivodnénému omezeni hospodarské
soutéze s podstatnym dopadem na zalobkyni.

Podle zalobkyné neni mozné pozadovat ve zjednoduseném podlimitnim fizeni doklady dle
§ 53 odst. 3 ZVZ. Zadavatel je opravnén pozadovat pouze Cestné prohlaseni, a to jak v
nabidce, tak pred podpisem smlouvy. Z § 62 odst. 2 ZVZ plyne, ze splnéni zakladnich
kvalifikacnich predpokladi se u podlimitni verejné zakazky prokazuje predlozenim
Cestného prohlaseni. Z obsahu citovaného ustanoveni je zrejmé, ze dodavatel kvalifika¢ni
predpoklady pozadované zadavatelem splnuje; ustanoveni odstavce 2 se nepouzije. Véta za
strednikem nevylucuje cely § 62 odst. 2 ZVZ, ale pouze druhou ¢ast odstavce.

S ohledem na shora uvedené je zalobkyné presvédcCena, ze ani pripadna nesrovnalost
neméla podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot na strané vybraného uchazece
byly zakonem predvidané skutecnosti ohledné beztrestnosti po celou dobu splnény.
Smlouva tedy byla uzavfena s uchazelem, ktery po celou dobu zakladni kvalifika¢ni
predpoklady spliioval. Soucasné se jednalo o nabidku s nejniz$i nabidkovou cenou. Nelze
tedy souhlasit s konstatovanim zalovaného, ze druhy uchazed v potadi mohl byt ptipraven
vechny pozadované dokumenty predlozit a prvni uchaze¢ toho nemusel byt schopen.
Cestné prohlaseni bylo v souladu se skute¢nym stavem a nedo$lo tedy k podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K poruseni § 49 odst. 3 ZVZ zalobkyné zminila, Ze na zakladé Zidosti uchazele o
dodate¢né informace k zadavacim podminkam poskytla dne 22. 8. 2012 vSem vyzvanym
uchaze¢im dodateéné informace ¢. 1. Obsahovaly tdaje administrativniho charakteru,
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které nemély vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vsichni dodavatelé, ktefi méli zajem o
verejnou zakazku, podali svou nabidku a tato dodate¢na informace zadného potencialniho
dodavatele nediskriminovala. Podle zakona mélo dojit k uvefejnéni dodatecné informace
na profilu zadavatele. Pokud k tomu vSak nedoslo, je nutné zohlednit, ze predmétné

. . . Vé 7 \ 7 . 4 /7 V7 4 M
administrativni pochybeni nemélo a nemohlo mit vliv na zadavaci fizeni. Nemohlo ani
dojit ke zvyhodnéni nékterych uchazecu oproti tém, ktefi by zpracovali nabidku pouze v
souladu s podminkami uverejnénymi na profilu zadavatele.

Zalobkyné je presvédéena, ze u uvefejnovacich spravnich deliktG nedoslo k naplnéni
71 7 ’ / ’ . o 5 ’ vV v 7 .

materialni stranky spravnich deliktt, nebot prodleni se zvefejnénim bylo jen

v * 4 v v 4 4 .

nékolikadenni a nedoslo k naruseni zasady transparentnosti.

Na zakladé vyse uvedeného navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
4 4 4 v Ve v 7, \2 4 v/ v/ 4
spravniho organu L stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, e podle § 62 odst. 3 ZVZ se ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni splnéni kvalifika¢nich predpokladu prokazuje estnym prohlasenim.
Originaly ¢i uredné ovérené kopie dokladu prokazujici splnéni kvalifikace jsou nasledné
vyzadovany od uchazele, se kterym ma byt uzavfena smlouva. Doklady, které ma
dodavatel povinnost predlozit, jsou doklady podle § 53 odst. 3 ZVZ. Vyklad zalobkyneé,
podle néhoz se vylouceni pouziti § 62 odst. 2 ZVZ vztahuje pouze k druhé casti odstavce,
nema oporu v zakoné.

Nerozporuje skutecnost, ze splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpokladi bylo vybranym
uchazeéem prokazano destnym prohlasenim. Nezakonny postup zalobkyné spocival
v 4 v v 4 v 4 v / o
vuzavieni smlouvy bez predlozeni vSech zakonem vyzadovanych dokumentd od

vybraného uchazece, tedy v uzavteni smlouvy i pres neposkytnuti soucinnosti.

Moznost ovlivnéni nejvhodnéjsi nabidky spociva v tom, ze vybrany uchaze¢ nepredlozil
zakonem pozadované doklady a zalobkyné s nim presto uzavrela smlouvu. Jelikoz druhy
uchaze¢ mohl byt ptipraven vsechny doklady predlozit, mohl postup zalobkyné vybér
nejvhodnéjsi nabidky ovlivnit.

Zalobkyné je povinna vzdy uvefejnit dodateéné informace. Zikon nestanovi, e musi byt
uverejnény jen nékteré informace a ty, které nemaji vliv na zpracovani a podani nabidek,
uvefejnény byt nemusi. Skutkova podstata spravniho deliktu je naplnéna nesplnénim
uvefejiiovaci povinnosti, pfriemz ovlivnéni nejvhodnéjsi nabidky neni jejim dalSim
znakem.

K namitce zalobkyné, Ze nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu, zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. 5. 1 Afs 14/2011-
62. V projednavaném ptipadé zalovany neshledal zadné vyjimeéné okolnosti, kvtli nimz
by nebyla materialni stranka spravniho deliktu naplnéna.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd.
Ovéril prfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
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povinnosti (ex 0ffo), a vychazel ze skutkoveho a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz s. f. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedodrzeni postupu podle § 82 odst. 4 ZVZ
v navaznosti na § 62 odst. 3 ZVZ [bod IV. A) rozsudku]. Nasledné hodnotil namitku
nesplnéni povinnosti podle § 49 odst. 3 ZVZ [bod IV. B) rozsudku] a namitku poruseni §
147a odst. 2, § 85 odst. 4 a § 83 odst. 1 ZVZ [bod IV. C) rozsudku]. Zavérem se soud
zabyval hodnocenim, zda je nova pravni Uprava verejnych zakazek pro zalobkyni
ptiznivéjsi [bod IV. D) rozsudku].

IV. A) Namitka nedodrzZeni postupu podle § 82 odst. 4 ZVZ v ndvaznosti na § 62 odst. 3 ZVZ

Zalobkyné v prvé fadé uvadéla, Ze nebyla opravnéna poZadovat po dodavateli prokazani
splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd jinak nez Cestnym prohlasenim.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné uvefejnila dne 5. 11. 2012 formulat ,Oznament
o zadani zakazky“ pod evidenénim Cislem zakazky 236897. Vetejna zakazka byla zadavana
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle § 38 ZVZ. Zadavaci fizeni bylo zahajeno dne
13. 8. 2012 odeslanim vyzvy k podani nabidek péti zajemcim. Zadavatelka v bodé 5
kvalifikaéni dokumentace stanovila, ze uchazedi v souladu s § 62 odst. 3 ZVZ predlozi k
prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladt Cestné prohlaseni. Uchazec, se kterym ma
byt uzavfena smlouva podle § 82 ZVZ, je pred jejim uzavrenim povinen zadavateli
predlozit originaly nebo Gredné ovérené kopie dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace.
Nesplnéni této povinnosti se povazuje za neposkytnuti soucinnosti k uzavreni smlouvy ve
smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 ZVZ.

Zadavatelka ve lhuté pro podani nabidek obdrzela nabidky dvou uchazecl a rozhodla na
zakladé doporuceni hodnotici komise o vybéru nejvhodnéjsi nabidky predlozené
uchazedem TISKARNA . BUDIK . GRAFIKA s. r. o., sidlem Nadrazni 1712/5, Sternberk.

Dopisem ze dne 26. 9. 2012 zadavatelka vyzvala vybraného uchazece pred uzavrenim
smlouvy k predlozeni originald nebo uredné oveérenych kopii dokladt prokazujicich
splnéni kvalifikace. Z dokumentace vyplyva, ze vybrany uchazec¢ pozadované doklady pred
podpisem smlouvy predlozil s vyjimkou vypisu z evidence rejstriku tresti pravnickych
osob a vypisu z evidence rejstifku trestd jednatelky M. R. (rozené B.). Oba tyto
dokumenty jsou v dokumentaci obsazeny, avsak s datem zpracovani cca jeden rok po
ukondeni zadavactho ftizeni. Na tredné ovérené kopii vypisu z evidence rejstiiku trest
pravnickych osob je uvedeno datum zpracovani 15. 10. 2013 a na Gfedné ovérené kopii
vypisu z evidence rejstiku trestd jednatelky M. R. datum zpracovani 22. 8. 2013. Smlouva
na verejnou zakazku byla s vybranym uchazelem uzavtena dne 11. 10. 2012.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zdsady
transparentnosti, rooného zachazeni a zakazu diskriminace.

Z ustanoveni § 62 ZVZ vyplyva, ze pokud zadivi vereny zadavatel podlimitni verejnou
zakdzku, je povinen poZadovat prokdzani splnéni zdkladnich a profesnich kvalifikacnich
predpokladii dodavatele. PoZaduje-li verejny zadavatel rovnéz prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladi, pouzije se § 56 obdobné. Verejny zadavatel miZe poZadovat také
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problasent podle § 50 odst. 1 pism. ¢) zakona (odstavec 1). Splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladii se u podlimitni vetejné zakdzky prokazuje predloZenim Cestnébo probldsent.
Z obsabu Cestného problaseni musi byt ziemé, Ze dodavatel splriuje prislusné zikladni
kovalifikacni predpoklady poZadované wvereinym zadavatelem. Vereny zadavatel maize
v ozndmeni i vyzvé o zabdjeni zadavaciho ¥izeni stanovit povinnost dodavatele prokdzat
splnéni zdkladnich kvalifikacnich predpokladii doklady wvedenymi v § 53 odst. 3, popripadé
povinnost prokdzat témito doklady splnéni nékterych zdkladnich kvalifikacnich predpokladii
(odstavec 2). Ve zjednoduseném podlimitnim ¥izeni se splnéni kvalifikacnich predpokladii
prokazuje predloZenim Cestnébo problasent, z jehoz obsabu bude ziejmé, Ze dodavatel
kovalifikacni predpoklady pozadované zadavatelem spliiuje; ustanoveni § 62 odst. 2 zikona se
nepouzije. Uchazec, se kterym md byt uzaviena smlouva podle § 82 zikona, je povinen pred
jejim  uzavienim predloZit zadavateli origindly nebo uredné ovérené kopie dokladi
prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povazuje za neposkytnuti
soucinnosti k uzavreni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 zakona (odstavec 3).

Vybrany uchazed je podle § 82 odst. 4 ZVZ povinen poskytnout zadavateli ¥adnou soucinnost
potrebnou k uzavieni smlonvy tak, aby byla smlouva uzaviena ve Ibiité podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni. Odmitne-li vybrany uchaze¢ uzaviit se zadavatelem smlonwvu nebo neposkytne-li
Yddnou soucinnost, aby mohbla byt smlouva ve lbiité podle § 82 odst. 2 zikona uzaviena, miize
uzaviit zadavatel smlowvu s uchazecem, ktery se umistil jako druby v poradi. Odmitne-li
uchazec druby v poradi uzav¥it se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li ¥adnon soucinnost k
jejimu uzavieni, mize uzaviit zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako treti v
poradi. Uchaze¢ druby & treti v poradi, se kterym md byt uzaviena smlouva, je povinen
poskytnout zadavateli soucinnost potvebnon k uzavieni smlouvy ve lhité 15 dni ode dne
doruceni vyzvy k uzavieni smlouvy.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zikonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mobl ovlivnit vybér nejohodnéisi nabidky, a uzavie smlonwvu na verejnou zakazku.

Moznost prokazat splnéni kvalifikacnich predpokladd ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni predlozenim cCestného prohlaseni, z jehoz obsahu bude zreymé, ze dodavatel
kvalifikacni predpoklady pozadované zadavatelem splnuje, resp. cely § 62 odst. 3 ZVZ, byl
zaveden novelou zakona ¢. 55/2012 Sb.

Zatimco v jinych druzich zadavaciho ftizeni (§ 21 ZVZ) se splnéni kvalifikace prokazuje
ptimo doklady podle §53 odst. 3 ZVZ (ve vztahu ke kvalifika¢nim predpokladim
zakladnim), § 54 ZVZ (ve vztahu ke kvalifikaénim predpokladim profesnim) a § 56 ZVZ
(ve vztahu ke kvalifikaénim predpokladim technickym), v pfipadé zjednoduseného
podlimitniho fizeni se kvalifikace ve lhtté podle § 52 odst. 1 ZVZ prokazuje vylucné
lestnym prohlaSenim. Teprve ten z uchazell, se kterym ma byt ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni uzavtrena smlouva, je povinen v ramci postupu podle § 82 odst. 4 ZVZ
predlozit zadavateli originaly nebo redné ovérené kopie dokladi prokazujicich splnéni
kvalifikace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, & j. 5 As
269/2016-27).

Zavér o tom, ze uchazed, se kterym ma byt uzavfena smlouva, je povinen ptred jejim
uzavrenim predlozit zadavateli originaly nebo Gfedné ovérené kopie dokladt prokazujicich
splnéni kvalifikace, je shodné konstatovan i v odborné literatute (PODESVA, V. a kol.
Zdkon o verejnych zakdzkdch: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika,
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2011, obdobné i JURCIK, R. Zikon o vefejnych zakdzkich. Komentd#. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, a rovnéz KRC, R. Zakon o verejnych zakazkdch s komentarem a judikaturon.
2. vydani. Ostrava: CODEXIS publishing, 2016).

Ustanoveni § 62 odst. 3 ZVZ tedy na jedné strané stanovi vyznamné zjednoduseni pro
dodavatele, kteti podavaji nabidku, nebot k prokazani kvalifikace v celém rozsahu
postacuje pouze Cestné prohlaseni. Na druhou stranu ma vSak vitézny uchaze¢ vzdy
povinnost predlozit pred uzavfenim smlouvy originaly nebo uredné ovérené kopie
dokumentt prokazujicich splnéni kvalifikace; v bézném podlimitnim fizeni nebo i v
nadlimitnim Hzeni m4 vitézny uchaze¢ tuto povinnost jen na vyzadani (srov. KRUTAK,
T. KRUTAKOVA, L. Zikon o vefejnych zakdzkdch s komentdvem a priklady k 1. 4. 2013. 2.
vyd. Olomouc: ANAG, 2013).

Soud se neztotoznuje s argumentaci zalobkyné, zZe text ,ustanoveni odstavce 2 se nepouZije”
obsazeny v ustanoveni § 62 odst. 3 ZVZ, véta za strednikem, se nevztahuje k § 62 odst. 2
ZVZ jako celku, nybrz pouze k druhé ¢asti tohoto odstavce. Takovy zavér z textace § 62
odst. 3 ZVZ nijak nevyplyva. Pokud by zakonodarce zamyslel vyloucit aplikaci pouze diléi
dasti § 62 odst. 2 ZVZ, ucinil by tak vyslovné, jako napfiklad v § 81 odst. 4 ZVZ.
Zalobkyni lze p¥isvéddit, %e pfedmétné ustanoveni bylo pro Zalobkyni relativné nové.
Novela nabyla G¢innosti dne 1. 4. 2012, tj. 6 mésict pred uzavrenim smlouvy s vybranym
uchazeCem. Tato skuteCnost vsak podle soudu nemuze niceho zménit na povinnosti
zalobkyné postupovat v zadavacim ftizeni podle jasného znéni zakona. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze sama zalobkyné vyzvala vybraného uchazece k predlozeni dokladu
prokazuyjicich splnéni kvalifikace v souladu s dikci § 62 odst. 3 ZVZ (viz ¢&. 1. 11 spravniho
spisu).

Soud odmita argumentaci zalobkyné, ze ve zjednoduseném podlimitnim fizeni neni mozné
vyzadovat doklady dle § 53 odst. 3 ZVZ. Zakon v § 62 odst. 3 ZVZ jednoznacné normuje,
ze [ulchazec, se kterym md byt uzaviena smlouva podle § 82, je povinen pred jejim uzavienim
predlozit zadavateli originaly nebo iredné ovérené kopie dokladii prokazujicich splnéni
kvalifikace.“ Jak dodavatel prokazuje splnéni zakladnich kvalifikaénich predpokladu je
upraveno prave v § 53 odst. 3 ZVZ. Vyklad predlozeny zalobkyni by vedl k nelogickému
zavéru, dle kterého by vybrany uchaze¢ prokazoval splnéni kvalifikacnich predpokladt
dvakrat éestnym prohlasenim. Takovy zpusob prokazovani kvalifikac¢nich predpokladt by
zadavateli nedaval jistotu, ze jsou kvalifika¢ni predpoklady skuteéné splnény. Z destného
prohlaseni zadavatel neni schopen ovéftit ptipadnou nepravdivost tvrzenych skutecnosti.

Lze tak uzavtit, ze dodavatel v ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni je povinen pfed
v 4 v Ve S ’ /v v vV 4 M o
uzavrenim smlouvy se zadavatelem predlozit originaly nebo fedné ovérené kopie dokladt
uvedenych v § 53 odst. 3 ZVZ (vypisu z evidence Rejsttiku trestl, potvrzeni pfislusného
finanéniho dfadu aj.). Nesplnéni této povinnosti se povazuje za neposkytnuti soucinnosti
k uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 ZVZ.
Soud se ztotozriuje se zalovanym, ze pokud zalobkyné v pfipadé nepiedlozeni originald
dokladt dle § 53 odst. 3 ZVZ vybranym uchazedem s timto uchaze¢em uzavtela smlouvu,

namisto, aby vyzvala k poskytnuti soucinnosti uchazele, ktery se umistil jako druhy
v poradi, mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Namitka proto neni diivodna.
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IV. B) Namitka nesplnéni povinnosti podle § 49 odst. 3 ZVZ

Zalobkyné dale uvadéla, ze neuverejnéni dodatecné informace ¢. 1 na profilu zadavatele
nemohlo ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 17. 8. 2012 obdrzela zadost o dodatecné
informace k zadavacim podminkam. Dodate¢né informace poskytla zalobkyné postou
véem zijemcum dne 24.8. 2012 (¢. 1. 6 spravniho spisu). Na profil zadavatele tyto
dodate¢né informace uverejnila dne 16. 5. 2013, tj. ptiblizné sedm mésici od ukonceni
zadavactho fizeni (C. l. 14 spravniho spisu).

Podle § 49 odst. 3 ZVZ je zadavatel povinen vidy uvereinit dodatecné informace vcetné
presného znéni Zddosti stejnym zprsobem, jakym uvereinil textovou Cist zaddvaci dokumentace
nebo kvalifikacni dokumentaci.

Z ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ vyplyva, ze zadavatel se dopusti spravnibo deliktu
tim, Ze nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdikonem, nebo nedodrZi zpiisob
uverenéni stanoveny timto zakonem.

Ze systematiky zakona o vefejnych zakazkach vyplyva, ze v pripadé spravnich deliktt tzv.
uverejnovacich podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ, na rozdil od spravnich deliktt podle §
120 odst. 1 pism. a) ZVZ, zakon nevyzaduje splnéni podminky podstatného ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. U uvefejnovacich spravnich deliktt tedy spravni organy
nezkoumaji, zda poruseni zakona podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Skutkova podstata spravaiho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ je tedy naplnéna
nesplnénim uverejnovaci povinnosti. Ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky neni dal$im
znakem tohoto spravniho deliktu, proto spravni organy nebyly povinny zkoumat, zda
neuverejnénim dodateéné informace mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ¢i nikoliv.

V projednavané véci neni mezi Ucastniky sporné, ze doslo k uverejnéni dodatecné
informace na profilu zadavatele v rozporu s § 49 odst. 3 ZVZ. Tato skute¢nost pritom
postacuje k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ.

Namitka tak neni divodna.

IV. C Namitka poruseni § 147a odst. 2, § 85 odst. 4a § 83 odst. 1 ZVZ

Zalobkyné dale namitala, ze k prodleni suverejiovanim pozadovanych informaci
(konkrétné smlouvy na vefejnou zakazku, dodatku ke smlouvé, pisemné zpravy zadavatele

A 4 4 4 4 / Vo /4 4 v Vv 4 4
o verejné zakazce a oznameni o vysledku verejné zakazky) doslo nedopatrenim. Pochybeni
byla pouze formalniho charakteru bez negativnich dopadd na cile sledované pravni
Gpravou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné dne 11. 10. 2012 uzavela
smlouvu s vybranym uchazedem. Smlouvu uvetejnila na profilu zadavatele dne 6. 11. 2012
(zdkonna lhita dle § 147a odst. 2 ZVZ uplynula 26. 10. 2012). Dne 23. 11. 2012 zalobkyné
uzaviela dodatek ¢. 1 ke smlouvé s vybranym dodavatelem a na profilu zadavatele ho
uvetejnila dne 3. 5. 2013 (zdkonna lhita dle § 147a odst. 2 ZVZ uplynula 10. 12. 2012).
Uzavienim smlouvy s vybranym uchazeem (11. 10. 2012) bylo ukonceno zadavaci tizeni a
dne 3. 12. 2012 zalobkyné uveftejnila na profilu zadavatele pisemnou zpravu zadavatele o
verejné zakazce (zakonna lhtta dle § 85 odst. 4 ZVZ uplynula 26. 10. 2012); oznameni o
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vysledku zadavaciho fizeni uvetejnila na svém profilu dne 2. 11. 2012 [zakonna lhuta dle §
83 odst. 1 ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. a) ZVZ uplynula 26. 10. 2012].

K otazce naplnéni znaka skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
ZVZ zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze zZalobkyné se spravniho deliktu dopusti
tehdy, jestlize nesplni svoji zakonnou povinnost uvetejnit pfislusny ukon, resp. nedodrzi
spravny zpusob uvefejnéni stanoveny zakonem stim, ze k poruseni uvefejnovaci
povinnosti dojde 1 tehdy, neni-li splnéna véas. To zalovany postavil do souvislosti s
porusenim zasady transparentnosti podle § 6 odst. 1 ZVZ.

Materialni stranka deliktu spodivajictho v nesplnéni uvetejiiovaci povinnosti (véetné
4 v - v 4 M V.o \4 /4 /5 v M v/ / o v
pozdniho uvetejnéni) vyjadfuje podle zalovaného zijem spolecnosti na radném prubéhu
zadavactho fizeni, stejné jako na uvefejnéni jeho vysledku, pisemné zpravy a smlouvy.
Tyto skute¢nosti prispivaji k ochrané ¢i posileni transparentnosti coby jedné ze zakladnich
zasad postupu pti zadavani verejnych zakazek. Objektem spravniho deliktu je tedy podle
zalovaného zajem na vcasné publicité urlitych tkont zadavatele v souvislosti se zadavacimi
v/ 4 i 4 v vV M v o v / M v v 4
fizenimi. S tim se soud plné ztotozruje a shodné jako zalovany dovozuje, ze poruseni
i i VvV /7 / **V_V 4 v / b / 4 / o
povinnosti sméfujici k zajiSténi vcasné publicity konkrétnich tkont zadavatele v
o R A . . .
souvislosti se zadavacimi fizenimi (v jejich prubéhu a po jejich ukonéeni) napliuje nejen
formalni stranku deliktu, nybrz 1 jeho materialni stranku.

Duvody, které podle zalobkyné k prodleni pti plnéni uverejiovacich povinnosti ptispély,
ani to, ze zdrzeni bylo pouze nékolikadenni, nemohou vést k zavéru o tom, ze materialni
stranka spravaniho deliktu nebyla v jednotlivych pripadech naplnéna. Soud v tomto ohledu
odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011,
¢ j. 1 Afs 14/2011-62, ze ,[v] zdsadé totiz plati, Ze materidlni stranka spravnibo deliktu je
ddna jiZ naplnénim skutkové podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy je z okolnosti pripadi jasné, Ze
existuji takové wvyjimecné skutecnosti, jejichz nezoblednéni by wvedlo k wvysledku zjevné
rozpornému s ucelem a funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenska
nebezpecnost nedosabuje ani minimdlni hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou
konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v oditvodnéni.“ V nyni souzené véci nelze
usuzovat o vyjimecné situaci, ktera by zpusobila zjevnou nespravedlnost ve vztahu k
minimalni spoleenské nebezpecnosti. Soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze spolecenska
nebezpecnost spocivala v ohrozeni zajmu spoleCnosti na radném prubéhu zadavaciho
Fizeni. Radné plnéni uvefejiiovaci povinnosti zadavatelem pfispiva k transparentnosti
zadavani vetejnych zakazek, proto je nutné trvat na plnéni uverejtiovaci povinnosti ve
lhuatach stanovenych zakonem.

V projednavaném pripadé soud neshledal Zadné vyznamné okolnosti, které by vylucovaly,
aby jednanim zalobkyné nebyl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spole¢nosti,

tedy, ze by nedoslo k naplnéni materialniho znaku spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ.

Namitka tedy neni dGvodna.
1V. D) Aplikace zdkona ¢& 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek

Nad ramec zalobnich namitek se soud z tedni povinnosti v intencich usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publikovaného pod ¢. 3528/2017 Sb.
NSS, zabyval tim, zda vsoulasnosti neexistuje priznivéj$i pravni Uprava, ktera by
odpovédnost zalobkyné za zminéné spravni delikty vsouladu s¢l. 40 odst. 6 Listiny
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vylucovala. Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek, byl ve Sbirce zakonu
vyhlasen dne 29. 4. 2016 a nabyl G¢innosti dne 1. 10. 2016.

Soud proto hodnotil, zda lze pravni Gpravu obsazenou v zakoné o zadavani verejnych
zakazek povazovat za Upravu pro zalobkyni priznivéjsi. O priznivéjsi pravai Gpravu by se

Ve M M /4 v v/ Vev/ 4 4 /. v
ptitom jednalo zejména v téch pfipadech, kdy by pozdési pravni dprava nové
neobsahovala skutkovou podstatu, kterd by postihovala jednani, kterého se zalobkyné
dopustila, pfipadné pokud by stanovila pfiznivéjsi podminky z hlediska viny nebo
ukladani trestu.

Zalobkyné byla potrestana za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
a rovnéz spravnich delikta podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ.

Spravntho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zalobkyné dopustila tim, ze
nedodrzela postup stanoveny v § 82 odst. 4 ZVZ v navaznosti na § 62 odst. 3 ZVZ
(povinnost dodavatele pred uzavienim smlouvy predlozit zadavateli originaly nebo Gredné
ovérené kopie doklada prokazujicich splnéni kvalifikace, resp. povinnost dodavatele
poskytnout zadavateli fadnou soucinnost potfebnou k uzavteni smlouvy). Novy zakon o
zadavani vefejnych zakazek obsahuje rovnéz povinnost dodavatele predlozit zadavateli
originaly nebo ovérené kopie dokladt o jeho kvalifikaci a povinnost zadavatele vyloudit
Ucastnika zadavaciho tizeni, ktery nepredlozil pozadované doklady (§ 122 odst. 7 zakona ¢.
134/2016 Sb.). Nepostupuje-li zadavatel podle uvedeného ustanoveni, dopousti se
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb. Za tento prestupek se ulozi
pokuta do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit, tj. jedna se o stejnou vysi pokuty jako v pfipadé spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Lze proto konstatovat, ze novy zakon o zadavani
verejnych zakazek neni v pripadé prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ pro
zalobkyni priznivéjsi.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ se zadavatel dopusti spravatho deliktu tim, ze nesplni
povinnost uvefejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zpusob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem. Zalobkyné se v projednivaném ppadé dopustila poruseni
povinnosti uverejnit smlouvu na verejnou zakazku a dodatek ke smlouvé podle § 147a
odst. 2 ZVZ, povinnosti uverejnit pisemnou zpravu podle § 85 odst. 4 ZVZ, povinnosti
uverejnit oznameni o vysledku zadavaciho fizeni podle § 83 odst. 1 ZVZ a povinnosti
uverejnit dodate¢né informace podle § 49 odst. 3 ZVZ. Za spravni delikt dle § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ bylo mozné zadavateli ulozit pokutu do vyse 20 000 000 K¢.

Novy zakon o zadavani vetejnych zakazek ¢. 134/2016 Sb. obsahuje rovnéz viechny vyse
uvedené povinnosti uvefejnéni (§ 219 odst. 1, § 217 odst. 5, § 129 odst. 10, § 98).

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb. se zadavatel dopusti pfestupku tim, ze
v/ i 4 4 4 4 4 Vv . / 4 /v 4

nedodrzi pravidla stanovena timto zakonem pro zadani vefejné zakazky nebo pro zvlastni

postupy podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo mize ovlivnit vybér dodavatele nebo

/ v 4 VVe 4 ’ vV o ’ v 4

vybér navrhu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo
Vv 4 V. o / v 4 v /7 /7 4 v

se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou. Za spachani tohoto prestupku

lze ulozit pokutu do vySe 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li

celkovou cenu vetejné zakazky zjistit.

Z ustanoveni § 269 téhoz zakona plyne, ze zadavatel se dopusti prestupku pfi uverejnovani
podle tohoto zakona tim, Ze a) neodesle k uvefejnéni oznameni o zadani vefejné zakazky
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nebo oznameni o uzavteni ramcové dohody v souladu s timto zakonem, b) neodesle k
v o v 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 v
uverejnéni oznameni o zruseni zadavactho fizeni v souladu s timto zakonem, c)neodesle k
uverejnéni oznameni o zméné smlouvy na verejnou zakazku v souladu s timto zakonem, d)
v vV . v 4 4 4 v v 4 4 M / 4 4 4
neodesle k uverejnéni oznameni o zméné doby trvani dynamického nakupniho systému na
verejnou zakazku v souladu s timto zakonem, €) neuverejni pisemnou zpravu zadavatele v
souladu s § 217 odst. 5 (odstavec 1). Verejny zadavatel se dale dopusti prestupku pfi
uverejnovani podle tohoto zakona tim, Ze neuverejni uzavfenou smlouvu na verejnou
zakazku podle § 219 odst. 1 (odst. 2). Za tyto prestupky lze ulozit pokutu do a) 1 000 000
K¢, jde-li o prestupek podle odst. 2, resp. za b) do 200 000 K¢, jde-li o prestupek podle odst.

1 (odstavec 3).

Zatimco podle zakona o verejnych zakazkach jiz samotné poruseni povinnosti uverejnéni
stanovené zakonem bez dalstho naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu [§ 120 odst.
1 pism. b) ZVZ], v zakoné o zadavani vefejnych zakazek zvolil zakonodarce jiny pristup.
Ustanoveni § 269 zakona ¢. 134/2016 Sb., obsahuje taxativni vydet 6 skutkovych podstat
spravnich delikta (nyni prestupk) tykajicich se uverejnént, z éehoz plyne, ze podle tohoto
ustanoveni lze postihovat pouze poruseni Sesti zde vymezenych povinnosti [srov. Dvorak,
D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kol. Zikon o zaddivini verenych zakdzek.
Komenta?. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1255-1258; dale také duvodova zprava k zakonu ¢.
134/2016 Sb., dostupna na digitalnim repozitafi www.psp.cz, snémovni tisk 637, 7. volebni
obdobi 2013 - 2017]. Z ustanoveni § 269 zakona ¢. 134/2016 Sb. vyplyva, ze zde vymezené
povinnosti uverejnéni se nevazi Kk informovanosti pripadnych uchazeéd o verejnou
zakazku, ale jejich ulelem je informovat predevsim verejnost a kontrolni organy, ze verejna
zakazka byla zadana, zadavaci fizeni bylo zruseno, smlouva na verejnou zakazku byla
uzavrena apod. Skutkova podstata spravaiho deliktu je v pripadé téchto jednani naplnéna
jiz samotnym porusenim uvefejiovaci povinnosti a neni treba zkoumat potencialitu
ovlivnéni vybéru dodavatele.

Poruseni vSech ostatnich uvetejniovacich povinnosti lze postihovat podle ,obecného”
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., jako nedodrzeni pravidel
stanovenych zakonem. Na rozdil od § 269 zakona ¢. 134/2016 Sb., dle néhoz je skutkova
podstata spravniho deliktu naplnéna jiz samotnym porusenim zakonné povinnosti, v
pripadé § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., musi byt naplnény tfi znaky
spravniho deliktu - zadavatel nedodrzi pravidla stanovena zakonem pro zadani vetejné
zakazky, pridemz timto postupem ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele, a zada
verejnou zakazku nebo uzavie ramcovou dohodu.

Po zhodnoceni novych skutkovych podstat obsazenych v § 269 zakona ¢&. 134/2016 Sb., je
ztejmé, ze neuverejnéni dodateCné informace a oznameni o vysledku zadavaciho fizeni pod
toto ustanoveni nespada. Tato jednani (na rozdil od neuverejnéni smlouvy a jejich dodatkd,
resp. neuverejnéni pisemné zpravy o verejné zakazce spadajici pod § 269 odst. 2 zakona ¢.
134/2016 Sb.) jsou podraditelna pouze pod obecné ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., podle néhoz by vsak poruSeni uverejiovaci povinnosti bylo postizitelné
pouze v ptipadé, Zze by mélo nebo mohlo mit vliv na vybér dodavatele.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v tomto ohledu je pozdéjsi pravni Gprava pro zalobkyni

priznivéjsi, nebot rozsituje objektivni stranku skutkové podstaty o dal$i okolnost. Zatimco

podle zdkona o verfejnych zakazkach k potrestani zalobkyné postacilo samotné poruseni
v

povinnosti, podle zakona ¢. 134/2016 Sb., je k naplnéni skutkové podstaty nékterych
spravnich deliktt (prestupkd) tfeba existence dalsich znakd.
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Ackoliv tedy zalovany ani predseda zalovaného nebyli povinni zkoumat okolnost, zda
v ’ . . Vv 7 . /7 ' . . \2 4 ’

poruseni povinnosti mélo nebo mohlo mit vliv na vybér dodavatele, jelikoz podle pravni
/. / Ve /4 Vo oe e /4 4 M v/ 4 4
Upravy Ucinné v dobé jejich rozhodovani se nejednalo o soucast skutkové podstaty, nyni
/ Ve 4 /. M M 4 v V/V 4
U¢inna Gprava takovou povinnost obsahuje. Soud tedy s odkazem na zavéry rozsireného
senatu uvedené v usneseni C. j. 5 As 104/2013-46 zohlednil, ze v mezidobi od vydanim
napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného do dne rozhodnuti soudu doslo ke zméné
pravni Upravy, ktera je v pfipadé nékterych spravnich deliktd pro zalobkyni vyhodnéjs,
proto zalobou napadené rozhodnuti s prihlédnutim k ¢l. 40 odst. 5 Listiny zrusil. Ke

v 4 / 4 Ve V/ **V 4 v \4 Vev/ /4 4
zruseni napadeného rozhodnuti ptritom postaci jiz samotna skuteCnost, ze pozdéjsi pravni
/. M v/ Vv * Vv / 4 M 4 /7 vV
Uprava je pro pachatele ptiznivéjsi, aniz by se soud zabyval tim, zda jednani zalobce
naplnilo zakonné znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., ¢i nikoliv. Toto posouzeni provede v dalSim rizeni zalovany,
nebotf jsou to primarné spravni organy, komu ptislusi zkoumat otazku naplnéni
jednotlivych znaka skutkové podstaty spravaniho deliktu (pfestupku).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak z vyse uvedenych divodu rozhodnuti predsedy zalovaného pro nezakonnost
zrusil (§ 78 odst. 1s. t. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V
dal$im ¥zeni je Zalovany vizan pravnim nizorem soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Ukolem
zalovaného tedy bude posoudit jednani zalobkyné podle priznivéjsi pravni Upravy
obsazené v zakoné ¢. 134/2016 Sb.

Zalobkyné se v podané zalobé domahala i zruseni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.
Podle § 78 odst. 3 s. t. s. vSak soud neni vazan navrhem zalobkyné a je na jeho Gvaze, zda

v v v 4 4 \4 4 V7 oo 4 4 4 4
soucasné se zrusenim rozhodnuti zalovaného zrusi i rozhodnuti spravniho organu L
stupné. V predmétné véci soud dospél k zavéru, ze postaci zruseni rozhodnuti predsedy
zalovaného.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v Hzeni o Zalobé plného tispéchu, a proto ma pravo na néhradu nakladd
fizeni vuci zalovanému. Odména jejtho advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K¢&. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobkyni dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudnf
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni vici Zalovanému
priznana nahrada nakladd ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou
lhutu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



