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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou v pravai véci

zalobce: J. P.
P.
zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
se sidlem Klimentska 36, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedent,
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2018 ¢&.j. 42000/011797/18/010/NT

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracovisté pro Prahu a Stiedni
Cechy ze dne 4. 10. 2018 ¢.j. 42000/011797/18/010/NT se zrusuje a véc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulové, advokatce, sidlem Praha 1,
Klimentska 1652/36, se ptiznava odména ve vysi 3.900 K¢, ktera ji bude vyplacena
z U¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou %alobou doméhal zrufeni shora oznaleného rozhodnuti alované,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socialniho
zabezpeleni o naroku na  nemocenské ze dne 3. 7. 2018 ¢,
42013/513088/18/013/104/Hos.

II.

Obsah Zaloby, jejiho doplnéni a vyjadteni Zalovaného

Zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organd obou stupnd. Predné namital porusent § 3

4 . 4 v \4 4 * I/ V 4 .. M .. v 4
zakona 500/2004 Sb. Dle jeho nazoru méla zalovana z moci Gfedni zjistit, zdali 1 predchozi
zameéstnani bylo u stejného zameéstnavatele, bylo stejného druhu a jednalo se 0 zaméstnani
malého rozsahu. Mél 1 za to, ze nedoslo ani k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci,
kdyz se zalovana nezabyvala otazkou, zdali dohoda o pracovni ¢innosti ze dne 19. 12. 2017
nebyla dle obsahu jen prodlouzenim dohody o pracovni ¢innosti ze dne 4. 9. 2017.

V doplnéni zaloby zalobce namital nespravné zjistény skutkovy stav, nespravnou aplikaci
zakona o nemocenském pojisténi. Zalobce predlozil pak veskeré podklady, ze kterych
vyplyva, ze uzavrel se zameéstnavatelem dohody o pracovni ¢innosti, které na sebe
navazovaly. Podle zalobce neni sporu o tom, ze ve smyslu zakona o nemocenském
*V_V 7 . v 4 4 4 Vv vV Vv M v / Vv
pojisténi jde o zameéstnani malého rozsahu, pricemz zalobce jako zaméstnanec byl Gcasten
nemocenského pojisténi (z dolozeného vyplyva, ze minimalné v obdobi od zari 2017 do
tnora 2018), kdyz splnoval danou hranici rozhodného prijmu.

Zalovana ve svém vyjadreni trvala na zavérech uvedenych a zdivodnénych v zalobou

/4 4 ./ 4 4 /7 V7 4 v 4 4 M
napadeném rozhodnuti. Dle jejtho nazoru spravni tizeni probeéhla v souladu s pravnimi
predpisy a nelze v nich spatfovat jakakoliv pochybeni spravnich organti

Navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Pokud jde o véc samotnou, spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné
dokumenty: prilohu k zadosti o davku ze dne 21. 5. 2018, rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti ze dne 16. 3. 2018, oznidmeni spravniho organu prvniho stupné ve véci
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zahajeni tizeni o naroku na nemocenské ze dne 24. 5. 2018 (..
42013/403872/18/013/104/Hos, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 7.
2018 ¢.j. 42013/513088/18/013/104/Hos, vyplatni pasky zalobce, dohody o pracovni
¢innosti ze dne 4. 9. 2017 a ze dne 19. 12. 2017, potvrzeni Fakultni nemocnice Kralovske
Vinohrady ze dne 30. 7. 2018 o hospitalizaci zalobce, odvolani matky zalobce dorucené
spravnimu organu prvaniho stupné dne 2. 8. 2018, dopis spolecnosti CREDIT CZECH
s.r.o0. ze dne 18. 9. 2018, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2018 sp.
zn. NP/ND/558/18, ¢.j. 42000/011797/18/010/NT.

V.

Pravni posouzeni

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
\4 4 o / .. 4 4 v 4 v 4 Ve
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Pfi jednani dne 20. 5. 2019 dlastnici fizeni setrvali na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi zameéstnanci jsou ucastni

pojistént, jestlize sjednana Castka zapocitatelného pfijmu z tohoto zaméstnani za kalendarni
vV 7/ Ve 7 vV V7 % eev. V7 ’ . " / 72 "

mésic ¢ini aspon Castku rozhodnou pro ucast na pojisténi (dale jen "rozhodny prijem").

Podle § 6 odst. 2 véty prvé zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2018, rozhodny prijem c¢ini 2 500 K¢

Podle § 7 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanim malého rozsahu se rozumi
v 4 4 v v 4 v 4 4 4 bl . ’
zameéstnani, v némz neni splnéna podminka uvedena v § 6 odst. 1 pism. b), nebot sjednana
v/ Ve 4 V7. v ’ 7. *VVv/ v / V7/e
Castka zapocitatelného prijmu z tohoto zaméstnani je nizs$i nez rozhodny prijem nebo
Ve / V7/e . 4 o Ve /. v 4 4 /4
zapolitatelny prijem nebyl sjednan vibec. Podle odst. 2 pfi vykonu zaméstnani malého
rozsahu je zaméstnanec pojistén jen v téch kalendarnich mésicich po dobu trvani takového
v 4 4 . 4 4 v/ Ve 4 V7/e v 4 4 Vv
zamestnani, v nichz dosahl ¢astky zapocitatelného pfijmu z tohoto zaméstnani aspon ve
vysi rozhodného prijmu.

Podle § 14 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi narok na davku vznika, jestlize
podminky pro vznik naroku na davku byly splnény v dobé pojisténi.

Podle § 15a zakona o nemocenském pojisténi nemocenské a penézita pomoc v materstvi
4 v/ /v M Vv 4 4 v 4 4 /4 4 4
nalezi téz, jestlize za trvani zaméstnani malého rozsahu nebo dohody o provedeni prace
vznikne dodasna pracovni neschopnost nebo byla nafizena karanténa nebo dojde k nastupu
na penézitou pomoc v matefstvi v kalendarnim meésici, v némz zameéstnanec neni ucasten

vV _V 4 v / Vv eV _V 4 Ve / v 4 4 4
pojisténi, avsak byl dlasten pojisténi pti vykonu zaméstnani malého rozsahu nebo
zaméstnani na zakladé dohody o provedeni prace aspon ve trech kalendafnich meésicich
bezprostfedné pred kalendafnim mésicem, v némz vznikla tato socialni udalost.

V posuzované véci neni mezi ucastniky sporné, ze zalobce byl zaméstnancem spole¢nosti

CREDIT CZECH s.r.o. na zakladé dohody o pracovni ¢innosti ze dne 4. 9. 2017 od zafi
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2017 do 31. prosince 2017. V mésicich zafi 2017 az prosinec 2017 byl zalobce vzdy Gcasten
nemocenského pojisténi, nebot vyse jeho hrubé odmény v kazdém z téchto kalendarnich
mésica presahla 2 500 K¢. Od ledna 2018 byl zZalobce zaméstnancem téze spolecnosti na
zakladé jiné dohody o pracovni innosti ze dne 19. 12. 2017.

Dne 16. 3. 2018 bylo zalobci lékatem vydano rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti,
podle néhoz je zalobce neschopen prace ode dne 26. 2. 2018.

Podle dopisu zaméstnavatele zalobce, spole¢nosti CREDIT CZECH s.r.o., ze dne 18. 9.
2018 zalobce doruéil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zaméstnavateli az na
konci brezna 2018; zalobce pak neodevzdal své pracovni vykazy za Gnor 2018 v radném
terminu, nybrz az v obdobi bfeznové uzavérky (do 1. 4. 2019), tudiz mu odména za nor
2018 byla zpracovana opozdéné (vinou zalobce). Dle vyplatni pasky (jez je nadepsana jako
»Vyplatni paska za 03/2018%, je vSak u ni uvedena poznamka, ze odpracované hodiny byly
v tnoru 2018) zalobcova hruba odmeéna za tento posledni mésic ¢inila 5.480 K¢.

Soud nejprve uvadi, ze ze spravniho spisu (z tvrzeni zalobce i jeho zaméstnavatele vcetné
v/ i Vo 4 4 v /v 4 v 7/ / ’ M 4
priloh) je ztejmé, ze zalobce za kalendarni mésic inor 2018 v ramci dohody o pracovni
¢innosti dosahl rozhodného ptijmu, byt doslo k opozdénému vyplaceni odmény Zalobci 1
4 /7 /7 o v/ v / . M 4 vV 1V 4 v ’ M ’ v \4
odpovidajicich odvodu prislusnym institucim; toto zpozdéni vSak nema vliv na zavér, ze
v [ / Vv . Vv J4 4 . vV Vv
zalobce vykonal praci v inoru 2018 (pred vznikem docasné pracovni neschopnosti), procez
v 4 Ve . ’ v/ vV / Vv /4
mu odména zdohody o pracovni cinnosti nalezi rovnéz za dnor 2018. Jiz ztéto
skutednosti je zfejmé, ze v mésici unoru 2018 zalobci vznikla Gc¢ast na nemocenském
pojisténi ve smyslu § 7 odst. 2 ve spojeni s § 14 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi.

Soud na okraj podotyka, ze zalobci by také vznikl narok na nemocenské ve smyslu § 15a
zakona o nemocenském pojisténi, a to na zakladé skutednosti, ze ve trech kalendafnich
mésicich bezprosttedné pred kalendarnim mésicem, v némz vznikla tato socialni udalost
v 7 7 . M v v v 4 N4
(tedy v mésicich listopad 2017, prosinec 2017 a leden 2018 bezprostredné predchazejicich
mésici Gnor 2018, v némz zalobci vznikla doc¢asna pracovni neschopnost), zalobce byl
(casten nemocenského pojisténi. Neni sporu o tom, ze zalobce v mésicich listopad 2017,
prosinec 2017 a leden 2018 dosahl rozhodného pfijmu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 6 odst. 2 zakona o nemocenském pojistént, a tudiz byl Géasten nemocenského
vV _ V. / v v / Vv 4 *eV_V_/ Vv Vv
pojisténi. SkuteCnost, ze ucast na nemocenském pojisténi ve dvou ze trech téchto
predchazejicich kalendafnich mésicich zalobci vznikla na zakladé jiné dohody o pracovni
Ve . . 7V / TV / sV
¢innosti, je dle zaveru soudu nerozhodna. Ucelem a smyslem ustanoveni § 15a, jez bylo do
zakona o nemocenském pojisténi zakotveno s iéinnosti od 1. 1. 2018 zakonem ¢. 259/2017
Sb., je, aby u zaméstnanctl, ktefi nemohli splnit podminku Gcasti na nemocenském
vV _V 4 /N4 v 7 v/ M \4 v 4 4
pojisténi v kalendarnim meésici napriklad jen proto, ze docCasna pracovni neschopnost
vznikla jiz na pocatku mésice, avSak pred vznikem socialni udalosti po radu mésict
v i 4 / Vv i 4 **V_V 4 \4 4 / /4
splnovali podminku ucasti na nemocenském pojisténi, byla mozna vyplata nemocenského
v v 4 V/1°V /4 M 4 4 7/ )
(tedy aby doslo k odstranéni prilisné tvrdosti dosavadni pravni Gpravy), srov. davodovou
zpravu k zakonu ¢. 259/2017 Sb. Stejné tak by dle zavéru soudu bylo prilis tvrdé
v 4 4 / / v 4 4 4 v/ v o v/
uplatnovani takového vykladu, Ze narok na nemocenské nenalezi zameéstnancum, ktefi ve
v v 4 7 7/ v 7 7 v v 7 i */ 4 4 M M M /v i
trech predchazejicich meésicich pred mésicem vzniku socialni udalosti sice byli ucastni
nemocenského pojisténi, avSak na zakladé jiného pravniho titulu nez v dobé vzniku
socialni udalosti. Takovy vyklad by byl nedivodné diskriminacni (a prepjaté formalisticky)
o Ve v o v/ i 4 v/ v i 4 M 4 v 4 4
vudi zaméstnancum, kteri v mezidobi kupfikladu zacali pracovat v ramci jiného zaméstnani
malého rozsahu nebo na jinou dohodu o provedeni prace, tak jako je tomu v pripadé
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zalobce, z jehoz ¢innosti (stejné jako u jinych zaméstnancl pracujicich na stale totoznou
dohodu o pracovni linnosti) plynuly odvody z nemocenského pojisténi do verejnych
V_o vV 4 v M \4 4 /4 4
rozpoctu. Soud rovnéz vychazel ze skuteCnosti, ze zakonodarce v § 15a zakona o
nemocenském pojisténi vyslovné nestanovil, (napt. slovy ,,...avsak byl Gcéasten pojisténi pri
vykonu téhoz zaméstnani malého rozsahu nebo zaméstnani na zakladé téze dohody o
’ ’ «\ Vv v 7 ’ / ’ ’ ’ 2% .
provedeni prace...“), ze pro splnéni podminek tohoto ustanoveni musi byt podminka tcasti
na nemocenském pojisténi v predchazejicich trech kalendafnich mésicich splnéna v ramci
téhoz zaméstnani malého rozsahu nebo téze dohody o provedeni prace. Soud v této
souvislosti poukazuje na nezbytnost pouziti zasady in dubio mitius, z niz vyplyva, ze je-li k
dispozici vice vykladi vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vibec, resp. co
nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2017 sp. zn. III. US 783/06). I kdyby tak vyklad ustanoveni
§ 15a zakona o nemocenském pojisténi predestreny zalovanou bylo mozné povazovat za
rovnocenny, sohledem na nezbytnost zachovani zasady in dubio mitius je treba
v M / vV / / M A2 v v/ o V°ev/
uprednostnit shora nastinény vyklad soudu, jenz je pro zalobce prfizniveéjsi.

Z uvedenych divodi soud uzavrel, ze zalobce ziskal narok na nemocenské, a tudiz
zalovana postupovala v rozporu se zakonem, jestlize zalobci tento narok nepriznala.

V.

Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalované pro
nezakonnost v souladu s § 78 odst. 1 vétou prvou s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s.
vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fzeni. Zalovana je podle § 78 odst. 5 s. f. s.
v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

Nahrada nakladd fizeni dle § 60 odst. 1 s.f.s. nalezi procesné Uspésnému zalobci.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl dle § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, osvobozen od soudniho poplatku a pravni zastupkyné mu byla
ustanovena soudem, vSak soud uzaviel, ze zalobci nevznikly zadné naklady fizeni.

Ustanovena pravni zastupkyné zalobce JUDr. Anita PeSulova, advokatka, jiz v souladu s §
35 odst. 9 vétou prvou s. . s. plati odménu za zastupovani stat, provedla ve véci tii tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], pisemné podani [doplnéni zaloby ze dne
19. 3. 2019 - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcast na jednani pred soudem dne
20. 5. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby ji nalezi
mimosmluvni odména ve vy$i 1.000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho
tarifu]. K této ¢astce je treba pripocitat 900 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydaja dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to za tf1 Gkony pravni sluzby. Pravni zastupkyné Zalobce
neni platkyni DPH, proto soud nepfiznal k odméné za zastupovani ¢astku odpovidajici
ptislusné sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s.t.s. a contrario. Celkova vySe odmény
ustanovené zastupkyné zalobce tedy ¢ini 3.900 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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