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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou v pravni véci

zalobce: D. L. A, narozeny dne ...
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
t.C. Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u

Blatna
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6
proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 12. 4. 2019 &j. KRPA-26006-35/C]J-
2019-000022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, sidlem

Praha 6, Slejnickd 1547/13, se priznivad odména ve vysi 8.228 K¢, kterd bude
vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dné od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle § 124 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu
cizinci®), rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
stanovené rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 1. 2019 &j. KRPA-26006-17/CJ-2019-
000022, a to 0 90 dnd.

Zalobce v doplnéni zaloby namitl, Ze se zalovany nespravné a nedostatecné vyporadal se
zasahem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebof udastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 1. 2019 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie
CR, OHS Praha na parkovisti pfed obchodnim domem OBI na adrese Tomi¢kova 2287/9,
Praha 4, kdy prokazal svoji totoznost prikazem zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ¢.
1.007410 platnym do 8. 11. 2018. Provedenou lustraci z dostupnych evidenci bylo zjisténo,
ze zalobce opakované porusuje pravni predpisy a byl mu na uzemi clenskych stata
Evropské unie s platnosti ode dne 3. 12. 2018 do 3. 12. 2021 zakazan pobyt rozhodnutim
Odboru cizinecké policie, OPKPE Praha vydanym dne 16. 2. 2018 pod ¢.j. KRPA-216725-
21/CJ-2017-000022. Na zakladé zjisténych skute¢nosti byl Zalobce téhoz dne zajistén dle §
27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. TotoZnost Zalobce
byla spolehlivé zjisténa podle vysledki porovnani otiskti jeho prsti s databazi
daktyloskopickych karet — Afis a podle ziznama policie CR. Nasledné bylo zjisténo, Ze
alobce na tizemi CR pobyva po uplynuti doby k vycestovani z Gizemi CR stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 16. 2. 2018, vedeném pod ¢.j. KRPA-216725-
21/CJ-2017-000022, jim# mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni v délce 3 roky a stanovena
lhiita k vycestovani do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 15. 4. 2018 a stalo se vykonatelnym ode dne 16. 4. 2018. Dne 18.4.2018
vydal Odbor cizinecké policie rozhodnuti &j. KRPA-144543-17/CJ-2018-000022, na
zakladé kterého byl Zalobce zajistén za Glelem realizace spravniho vyhos$téni. Dne 19. 4.
2018 byl zalobce umistén do Zatizeni pro zajisténi cizincG v Balkové, kde 20. 4. 2018
pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni o mezinirodni ochrané bylo dne 23. 5.
2018 pravomocnym rozhodnutim ¢.j. OAM-68/LE-LE05-LE29-2018 zastaveno z dtivodu
nepfipustné zadosti, proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery usnesenim ¢.j. 60 Az 50/2018-45 ze dne 1.11.2018, které nabylo pravni moci
2.11.2018, nepfiznal zalobé odkladny Géinek. Samotnou zalobu ve véci fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany Krajsky soud v Plzni zamitl rozsudkem ze dne 1. 2. 2019 ¢.j. 60 Az
50/2018-66 (kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta az v dobé po vydani
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napadeného rozhodnuti zalovaného, a to usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
5. 2019 sp. zn. 7 Azs 76/2019). Rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané dne 16. 2. 2018
Odborem cizinecké policie ¢&j. KRPA-216725-21/CJ-2017-000022 se tak stalo
vykonatelnym od 3. 12. 2018 do 3. 12. 2021. Ve spravnim spise se dale mimo jiné nachazi
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2017 &j. KRPA-357191-16/CJ-2017-000022 (v pravni
moci ode dne 4. 10. 2017, vykonatelné od 4. 11. 2017), kterym bylo zalobci dle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 1, 2 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi z tzemi clenskych
statd Evropské unie na dobu 18 mésicti. Zalobce byl dale rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 28. 2. 2019 ¢.j. 14 T 115/2017-195 (v pravni moci ode dne 3. 4. 2019)
uznan vinnym ze spachani preind prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale téz ,trestni zakonik),
poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a neopravnéné opattent,
padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku; za to
byl odsouzen k trestu vyhosténi z Gizemi Ceské republiky ve vyméfe 5 rokd a k trestu
propadnuti véci spocivajicimu v propadnuti 1,95 gramu bilé krystalické latky s obsahem
metamfetaminu.

S Zalobcem byl sepsan dne 16. 1. 2019 protokol o podani vysvétleni, ve kterém uvedl, ze
bydli se svou matkou a sestrou na adrese U P. 2, P. 7. Rovnéz uvedl, ze o rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 16. 2. 2018 védél stejné jako o nepfiznani odkladného ulinku ze
dne 1. 11. 2018. Nevycestoval, protoze Cekal na néjaky soud. Je svobodny, bezdétny a uziva
navykové latky, ale jeho zdravotni stav je dobry. V Ceské republice ma matku, otce, sestru
a pritelkyni, kter4 je oblankou Ceské republiky, ale jeji datum narozeni nezni. Zalobce
dale uvedl, ze jeho pritelkyné ma rakovinu jater a poskytuje ji psychickou podporu.
Finanéni zaruku za né¢ho by mohl sloZit jeho otec. A to ve vy$i 20.000 K& Zalobce
zavérem uvedl, ze v souCasné dobé neexistuje zadna prekazka, ktera by mu branila ve
vycestovani. Dne 16. 1. 2019 vydal Zalovany rozhodnuti &j. KRPA-26006-17/CJ-2019-
000022, kterym byl zalobce zajistén na 90 dnt za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinc. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 6. 3. 2019 &.. 2 A 5/2019-38 (fizeni o kasacni stiznosti
proti tomuto rozsudku je Nejvyssim spravnim soudem vedeno pod sp. zn. 9 Azs
118/2019). Dne 12. 4. 2019 pak zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 12. 4.
2019 ¢&.j. KRPA-26006-35/CJ-2019-000022, kterym rozhodl o prodlouZeni doby zajisténi
zalobce 0 90 dnt.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct policie je oprivnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / / vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stdati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ncelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizincii bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
Yizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za celem spravnibo vyhosténi je vyddani
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rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova Fizeni ani prezkumné vizeni nejsou

pripustné.

Zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a
roto muze byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou, Listinou zakladnich prav

P ytp P y P

a svobod a v neposledni ¥adé s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, jiz je Ceska
republika vazana.

Zalobce v doplnéni zaloby namital, Ze se zalovany nespravné a nedostate¢né vyporadal se
zasahem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud tuto
namitku vyhodnotil jako nedivodnou, nebot Zalovany se v napadeném rozhodnuti
otazkou zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého zivota zalobce zabyval na strané
9-10 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze zalobce zije na Gzemi se svou matkou a sestrou
a ma na uzemi CR otce a pritelkyni. K pritelkyni uvedl, Ze je nemocna a psychicky ji
. ~ / V] v A", /IR v v /
podporuje. Zalovany ma vsak za to, ze toto tvrzeni je ulelové, jelikoz zalobce nedokazal
4 ./ 4 v v b 4 i
uvést jeji datum narozeni, nevédél ani jméno klubu, kde se poznali, a nebyl schopen
v J /. N7 J sVV/ e . ey V.oV 5 / Js / v
zalovanému dat zadné blizsi informace k jejimu ztotoznéni. Zalovany zastava nazor, ze
\4 vV 1V \4 4 v v 4 4 V_V 4 A%
zalobce védél, coz nepopiral, ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi, a tudiz musel
predpokladat, ze Gzemi CR bude muset opustit. Poukazal na to, ze zalobce nesdili
spolecnou domacnost s obéanem EU a ani se o takovou osobu nemust starat, je svobodny a
bezdétny, je statnim obcCanem Vietnamskeé republiky, je dospély a nema zadné zdravotni
’ 7 / v ’ / ’ V.V s e - . v /
omezeni. Zalovany uvedl, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince je vzdy zasahem do
jeho soukromého zivota a zivota jeho blizkych, ale dopad neni vzhledem k protipravnimu
. 4 /7 vV Ve vV / / M M o i \4 v M 4
jednani zalobce nepriméreny. V této souvislosti zduraznil, ze zalobce je osobou, ktera
/ . o v v / X / . /
shora popsanym jednanim opakované porusovala zakony Ceské republiky. V daném
v/ v v o / /- v _V /7 v v ' M /
ptipadé proto vefejny zajem na vyhosténi zalobce prevazil nad ochranou jeho soukromého
.
zivota.

Soud se shodnocenim zalovaného ztotoznuje a dopliuje, ze ani pobyt rodinnych
v/ v _ 7/ o v / 4 X 4 . o 4 Ve vV 4
ptislusnikt zalobce na Uzemi Ceské republiky nezpusobi nepriméfenost zasahu do
v / . ’ V. cey v . . ’
zalobcova soukromého a rodinného zivota, a to jiz s ohledem na zalobcovo intenzivni
v 4 4 4 4 Vv * o X, 4 M . . v v 4 4 4 /
porusovani pravnich predpisu Ceské republiky v minulosti, a to véetné spachani trestnych
¢int (viz vyse).
Soud konstatuje, ze vramci fizeni o zajiSténi cizince posuzuje spravni organ mozné
Vv /v 4 4 vV, Vv 4 v VvV v b4 Ve vV 4 vV _ Vv 4
prekazky spravniho vyhosténi pouze predbézné, nebot primérenost zasahu vyhosténi do
/ . 4 Ve 4 4 v a4 4 4 4 . 4
soukromého a rodinného zZivota a mozné prekazky ve vycestovani se hodnoti zejména
v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, v ramci néhoz Ministerstvo vnitra vydava zavazné
stanovisko o existenci prekazek ve vycestovani. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany této své povinnosti dostal, kdyz skutecnosti zjisténé v tomto sméru
z podkladt ziskanych z Gfedni povinnosti a rovnéz z protokolu o podani vysvétleni fadné
popsal a spravné vyhodnotil.

Soucasné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016 ¢.j. 1 Azs
5/2016-25: ,,Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale poukazuje na rozsudek ze dne 26. 8.
2013, &. 8 As 33/2013 - 35, ve kterém soud reagoval na vyse zminéné usneseni rozsireného
senatu (jde o usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011
&j. 7 As 79/2010-150, pozn. Méstského soudu v Praze) ndsledovné: '[z] odiivodnéni
zmiriovaného rozhodnuti rozsiveného sendtu je patrné, Ze sméruje predevsim k situaci, kdy je
teprve zahdjeno 7izeni o spravnim vybosténi a neni dosud vydino rozhodnuti ve véci samé
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N v v v/v / / / . / /] 4 v/ /
(srov. zejm. bod 27, v némz rozsiveny sendt stanovi povinnost spravniho organu v ¥izeni o
zajistént ,predbézné” posoudit mozné prekdzky spravnibo vyhosténi). V nyni posuzované véci jiz
bylo vyddno rozhodnuti o spravnim vybosténi stéZovatele, které bylo potvrzeno rozhodnutim
odvolaciho organu ze dne 22. 10. 2012. Zalobu proti tomuto rozhodnuti stéZovatel nepodal.
Zalovand proto nemusela Cinit pouze predbéZny tssudek o moZnych prekdzkdch wvyhosténi
Y Y vy

stéZovatele, ale mohla wvyjit z pravomocného a wvykonatelného rozhodnuti o spravnim

V.V 7 /¢ M v 4 4 Ve /. 4 4 v/ v
vyhosténi. ” Tento rozsudek je do zna¢né miry pouzitelny i v nyni posuzovaném pripade,
kdy zalobci bylo v minulosti jiz dvakrat pravomocné a vykonatelné ulozeno spravni

V.Y /7 V¥ v v / 7 A / . ’ /
vyhosténi, zalobce vSak presto z uzemi Ceské republiky nevycestoval. Posouzeni otazky

4 V.V 4 4 M / Ve .. M v / M /
zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince pak je treba provést zejména
v fizeni o spravnim vyhosténi cizince, k ¢emuz v nyni posuzované véci doslo; zalovany se
v 4 4 v 4 v **V_V 4 4

presto v napadeném rozhodnuti o prodlouzeni doby zalobcova zajisténi touto otazkou
zabyval zcela dostacujicim zpusobem a dospél ke srozumitelnym a logickym zavéram,
s nimiz Méstsky soud v Praze souzni. Z uvedenych divodi napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné ani nezakonneé. Zalovany danou pravni otazku posoudil spravné.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 /4 v/ \4 4 A4 / 4 4
Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, jemuz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s. t. s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné podani [doplnéni blanketni
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Za dva dkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi
6.800 K¢, pricemz vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato
Castka zvysSuje o castku odpovidajici dani, tj. o Castku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce zalobce tedy ¢ini 8.228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. ¢ervna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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