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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Nelson Markets, s. r. o.
sidlem Revolu¢ni 1082/8, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Némcem
sidlem Ceskobratrsk 3321/46, Ostrava
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 6160/1.30/16-3, sp. zn. S9-
2016-197,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. 'V projednavané véci jde o spravni delikt zameéstnavatele podle zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Dne 3. 11. 2015 proved]l Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
kontrolu v prostorach spole¢nosti PINEAL, s. r. o., které castetné vyuziva ke svému
podnikani i zalobkyné. V ramci kontroly byly v prostorach najmu zjistény osoby T. K., R.
K., M. S. a]. V., u nichZ inspektorat dovozuje, %e jim bylo ze strany Zalobkyné umoznéno
vykonavat vykon zavislé prace operatora call centra mimo pracovnépravni vztah.
Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 12577/9.30/16-10, oblastni inspektorat konstatoval,
ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti tim, ze dne 3. 11. 2015 umoznila panum K., S, V.aK. vykon nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Za popsané jednani ulozil
spravni organ L. stupné zalobkyni pokutu ve vysi 192 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢.

Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobkyné v podané alobé broji proti zavéru spravnich organd, e se dopustila spravniho
deliktu. Spravni organy zcela ignorovaly zakladni skuteCnosti zjisténé v prubéhu fizeni.
Hodnoceni dikazi je Géelové, vedené snahou ulozit zalobkyni sankci. Zavér spravnich
organti o spachani deliktu je zaloZen na podanych vysvétlenich pant K., K., S. a V. P¥i nich
vSak byly ziskany neurcité odpovédi kladenim zmatecnych a kapciéznich dotazi. Pasaze,
z nichz vyplyva, Ze k nelegalnimu vykonu prace nedoslo, spravni organy zcela pominuly.

Kontrolni organ ziskal odpovédi pod natlakem, za ptitomnosti policie, coz ovlivnilo obsah
vysvétleni. Ackoli oblastni inspektorat uvadél, ze vSem dotazovanym byly polozeny stejné
dotazy, ze spravniho spisu vyplyva, Ze nékterym osobam uréité otazky zformulafe
polozeny nebyly. Nejednalo se tedy o formulafovy dotaznik. Dale zalobkyné uplatnila
konkrétni vytky proti polozenym dotaziim, napf. proti pouziti vyrazu pracovisté, prace,

Ve N v/ . v/ . v v
postup pri omlouvani absence, vztah nadfizenosti a podfizenosti apod. Podle zalobkyné
predmétné protokoly nemohou byt pouzity jako podklad rozhodnuti pro nelogi¢nost,
nejasnost a nezakonnost kladenych otazek. Ze ziskanych odpovédi vyplyva, ze zadny
spravni delikt spachan nebyl.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti neurcité, nebot z néj neni zfejmé, pro koho méli
panové K., K., S. a V. vykonavat nelegalni praci, zda pro spolecnost Nelson Markets, s. r.
0., pro spolecnost PINEAL, s. r. 0. ¢i pro jinou spoleCnost. Z vyroku dale neni zfejmé,
M / . 4 4 v 4 v v . 4 4 4 4 4

jakym jednanim méla zalobkyné umoznit vykon nelegalni prace v prostorach call centra
v budové AZ Tower, 14. patro.

Zalobkyné je dale pfesvédéena, ze nebyly naplnény znaky zavislé prace. Jmenované osoby
nebyly ve vztahu podfizenosti zaméstnance k zalobkyni. Jednalo se o vztah pfikazce a
v/ /7 4 v W4 4 /1 4 4 4 v v/

prikaznika na zakladé prikaznich smluv. Dovozuji-li spravni organy, ze nadfizenost byla
dana tim, Ze zminéné osoby plnily pokyny pant B., B. nebo pani S., citovani pracovnici
nebyli zavisli na zalobkyni, ale pusobili pro jinou spole¢nost. Z provedeného dokazovani
v/ 4 v/ v v / 4 4 VvV
zadna nadrizenost zalobkyné ve vztahu k dotazovanym osobam neplyne. Neni rovnéz
pravdou, ze by panové K., K., S. a V. vykonavali ¢innost jménem zalobkyné; to ostatné
neplyne ani z vyroku prvostupniového rozhodnuti. Jmenovani od zalobkyné nedostavali
v/ /4 i 4 . N4 B \4 v/ 4

zadné pokyny. Toliko vykonavali pfikazy, ktere jim byly ulozeny prikazni smlouvou. Za
vykonanou ¢innost jim neptislusela mzda, ale odména dle prikazni smlouvy. Fakturované
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dastky se v jednotlivych meésicich lisily, nejednalo se o zidnou pravidelnou platbu
v obdobné vysi, ktera by navozovala dojem zastirani pracovnépravniho vztahu. Neobstoji
tak tvrzeni o zavislosti a soustavnosti ¢innosti. Napt. pan K. vyfakturoval Zalobkyni za
mésice zari az listopad 1522 K¢. Nepravidelnost vykonu prace jednoznaéné potvrzuje, ze o
nelegalni praci neslo. Argumentace zalovaného, ze 1 nepravidelny vykon prace je vykonem
soustavaym, je UCelova. Konelné nelze hovofit ani o naplnéni znaku odpovédnosti
zalobkyné za vykon {innosti kontrolovanych osob. Z vyslecht ziskanych pti kontrole
nelze takovy zavér dovodit.

Podle zalobkyné tedy nebyl naplnén zadny ze znaka zavislé prace dle § 2 zakoniku prace;
rozhodnuti proto neni zadnym zpisobem odtvodnéno. Konkrétné 1ze zminit, ze T. K. pro
v . . . / v v 7 , - / .

zalobkyni pracoval asi 6 hodin tydné dva mésice, ukoly si stanovoval sam a nikomu nebyl
podfizen. Panové V., K. a S. se stali podnikateli dfiv, nez zacali pro zalobkyni pracovat.
Panove V., K. a S. pusobili nejprve jako zameéstnanci agentury Barton a Partner, s. r. o.,
pridéleni ke Kirsten Consulting, s. r. o. Se zalobkyni uzavreli prikazni smlouvu 15. 9. 2015.
Zalovany v rozhodnuti zaménuje jednotlivé pusobeni osob v zaméstnaneckém poméru a
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pti podnikatelské ¢innosti. Napf. pan K. ve vypovédi uvadél, ze zde pracuje od brfezna
2015; zfejmé se tak vyjadroval k pusobeni ve své predeslé funkei.

Rozpory ve vypovédich svédku nebyly ve spravnim rizeni odstranény. Pani S. pri svédecké
vypovédi potvrdila, ze napf. pan K. do kancelate dochazel podle své potreby. To odporuje
4 v v M 4 i [ v v v v **V_V
zavéru o tom, ze se jednalo o zavislou praci. Podle zalobkyné nebyl dostateéné zjistén

skutkovy stav, coz znamena poruseni zasady materialni pravdy.

Argumentace zalovaného, ze o snaze zasttit vykon zavislé prace svédc¢i i obsah prikaznich
smluv, je podle zalobkyné nespravna. Tvrzeni, ze predmétem prikazu nemohlo byt provest
reklamu a propagovat sluzby ptikazce, nema oporu v provedeném dokazovani. Stejné tak
neobstoji vaha o spoleCenské skodlivosti jednani. Srovnavat povinnosti zivnostnika a
zaméstnance je obtizné, navic z dopadd na verejné finance nelze dovozovat spolecenskou
v M v v v M 4 v o v A / \4
skodlivost. K 3. 11. 2015 méla zalobkyné 28 aktivnich zaméstnanct. Je vsak ztrejme, ze
v / Ve M / M 4 Vv . 4 <’/ . /
nékteré ¢innosti mohou byt realizovany prostrednictvim spolupracujicich podnikatelskych
subjektu. K ulozeni sankce vedly neurcité a zmatecné odpovédi pant K., V., S. a K., coz
zalobkyni nemuze byt prfic¢itano ktizi. Pravem kazdého obcana je rozhodnout se
svobodné, zda bude konat zavislou praci ¢i praci samostatnou. Pokud chce nékdo byt
podnikatelem, nelze mu ukladat povinnost byt zaméstnancem. Témito tUvahami se
, ;. , . v .. / ’ /
spravnimi organy ocitly za hranou ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se zalobni namitky prfekryvaji s namitkami
odvolacimi, proto v podrobnostech odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu L stupné. Obé rozhodnuti byla podle Zalovaného vydana

/7 ./ Ve / /7 /7 /7 i Vv o [} /
v souladu se zasadou materialni pravdy. Spravni organy vychazely z retézce dukaza, ktere
hodnotily samostatné a ve vzajemném kontextu. V ramci spravniho fizeni bylo prokazano
naplnéni vsech defini¢nich znakd i tzv. leitmotiva zavislé prace.

K namitkam ohledné znéni otazek, zalovany podotkl, ze je spravnim organem zrizenym ke
kontrole na tseku ochrany pracovnich vztaht a pracovnich podminek. Kontroluje tedy
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predevsim vykon prace a s tim souvisejici skute¢nosti. Z tohoto duvodu se kladené otazky
tykaji spise vykonu prace, nikoliv podnikatelské cinnosti. Neni pravdou, ze by otazky
byly formulovany tak, aby se odpovédi hodily inspektorim. Naopak zalobkyné se
v podané Zalobé dopousti zuzujictho a absurdniho vykladu podanych vypovédi. Zalovany
je presvédéen, ze podpis osob na podanych dokumentech o poskytnuti soucinnosti
prokazuje, ze podand vypovéd odpovida jejich vyjadreni a skutecnosti. Hodlala-li
zalobkyné doplnit dokazovani, méla uplatnit diikazni navrhy pred skoncenim spravniho
fizeni.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci. I nadale je

v v v v 4 v 4 o 4 Ve M Ve M 4 v 4 4 4
presvédCena, ze na zakladé zaznamu o poskytnuti soucinnosti nelze ucinit zavér o spachani
spravniho deliktu. Povinnosti spravniho organu bylo shromazdit dostate¢né dikazy pro
zavér o spachani deliktu; to v projednavané véci splnéno nebylo. Ucelem spravniho fizeni
mélo byt provérit podezfeni ze spachani spravniho deliktu, nikoliv uznat zalobkyni
odpovédnou z protipravniho jednani.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného ptrezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bod.
Ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z tredni
povinnosti (ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Soud rozhodl o Zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni jednani.
Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

StéZejni namitkou obsazenou v zalobé je namitka nespravného hodnoceni skutkového
stavu. Zalobkyné je presvédlena, e diikazy provedené ve spravnim ¥zeni nepostatuji pro
vyvozeni jeji odpovédnosti za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze umozni vykon nelegalni prdce podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2.

V projednavané véci shledaly spravni organy, ze zalobkyné umoznila pracovnikim V., K.,
K. a S. vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prdce fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Z § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, plyne, ze zdvislou pract je prace, kterd
je vykondvina ve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva
v 4 . ’ ’ oV / 4 4 4 / / / vV Vv / /
osobné. Zavisla prace muze byt podle § 3 zakoniku prace vykondvina vylucné v zikladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
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pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztaby zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skuteCnosti. Spravni organy ve svych
rozhodnutich vychazely zejména z protokolu o kontrole, ktery mj. zachycoval odpovedi
pand K., V., K. a S. u¢inéné v raimci soudinnosti v pribéhu kontroly, z pfedloZenych
listinnych dokladt (ptikazni smlouvy, faktury atd.), z Gfedniho zaznamu, v némz pan B.
popsal napln pracovnich pozic ,operatora call centra“ a ,retention manager®, a z vypovédi
svédkyné N. S. StéZejnim dévodem pro vyvozeni odpovédnosti Zalobkyné za sprivni
delikt byl zavér, Ze panové K., K., S. a V. vykonévali stejnou praci (operator call centra),
jako ostatni spolupracovnici na pracovisti. ,,Je nelogické, aby ta sama prdace, vykondvand na
stejném pracovisti, stejnymi pracovnimi prostredky, za stejnych podminek, stejné organizaci, pri
stejné ndplni prdce, jednou naplriovala znaky zdavislé prace, a tudiz byla vykondvina na zakladé
uzavieného pracovnépravnibo vztahu, a podrubé jiz byla Cinnosti samostatnou (viz strana 7
rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Naplnéni dil¢ich znaka zavislé prace pak spravni
organ I. stupné rozvedl na strané 7 az 9 svého rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zavéry spravniho organu I. stupné prevzal. Na strané
4 odvolactho rozhodnuti upozornil na nestandardni znéni pfikaznich smluv. Predmétem
¢innosti méla byt ,reklamni a propagacni ¢innost®, nikoliv konkrétni cil, jak byva u tohoto

. / v v /7 M / o 4 M / 4 v /
typu smlouvy typické. Ohledné naplnéni jednotlivych znakt zavislé prace se zalovany
ztotoznil s prvostupriovym organem.

Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ,[slpolecnym rysem a jakymsi leitmotivem
vsech znaki zdvislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zikoniku price je osobni ¢
hospoddrskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi k odliseni zdvislé
price od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy p¥i postibovdini
nelegdlni prdace v 7izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec
0sobné a soustavné vykondvd praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se
V¢l zaméstnavateli nachdzi v podrizeném wvztabu. Odména tedy sice prisné wvzato
nepredstavuje samostatny definicni znak zdavislé prace (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na
zdkladé vikonu prace vznika), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji
Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadiizenosti a podiizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli (srov. rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35).

Soud se proto zabyval, zda v ptipadé pant V., K., S. a K. byly naplnény jednotlivé znaky
zavislé prace.

Osobni vyjkon price pro zaméstnavatele byl vrimci kontroly zjiStén; to ostatné ani
zalobkyné nezpochybniuje. Zminéné osoby byly pfi kontrole zachyceny na pracovisti, jak
osobné vykonavali praci spocivajici v telefonickém oslovovani potencialnich klientd

z databaze. Osobni vykon ¢innosti ostatné vyplyval i z obsahu ptikaznich smluv a rovnéz
jej potvrdila svédkyné S. ve své vypovédi.

Podle soudu byl naplnén i znak nadvizenosti zalobkyné a podrizenosti jmenovanych osob
v . . 7 7 . ’ Vv / 4 4
zalobkyni. V tomto ohledu je rozhodujici zejména to, zda zmiriované osoby vnimaly své
postaveni jako podrizené, a z tohoto divodu respektovaly pokyny zaméstnavatele. Co se
tyle vzajemné nadtizenosti (resp. podrizenosti), zmiriovani pracovnici shodné uvadéli, ze
jim pokyny udéloval pan B., B. ¢i pani S. Je tak zfejmé, ze na pracovisti existovaly osoby,
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které nové pracovniky zaskolily a v pfipadé potfeby jim pomohly. To vyplyva rovnéz
zvypovédi svédkyné S. Pokud zalobkyné zpochybnovala, ze uvadéné osoby nejsou
organizacné zaclenény do jeji firemni struktury, neni tato skuteCnost zasadni. Podle soudu
je ztejmé, ze si panove V., K., S. a K sami nestanovovali tkoly, nybrz obdobné jako ostatni
v M v v 4 i .. Ve /4 v o /7 vV /
zaméstnanci zalobkyné, vykonavali svoji Cinnost na zakladé pokynt zminénych osob
ptitomnych na pracovisti, kde ¢innost operatort call centra vykonavaly rGzné osoby pro
o / M M 4 v /4 v M Ve M /4 4 /4 i
ruzné subjekty, nicméné napln jejich Cinnosti byla obdobna. Tvrzeni pana K. v ramci
poskytnuti soucinnosti, ze si tkoly stanovoval sam, povazuje soud ve svétle ostatnich
dikazu jako Gcelove.
Dal$im znakem podfizenosti je olekavani odmény za odvedenou praci. V daném pripadé
neni sporné, ze jmenovanym osobam nalezela za vykonavanou cinnost odména. Tuto
skuteénost shodné potvrdili v rameci provedené kontroly. Uvadi-li zalobkyné, ze vyse
odmény byla proménliva a v nékterych pripadech zcela nizka, souvisi tato skutelnost
v ’ . . , v . v ’
s poctem odpracovanych hodin jednotlivymi pracovniky pro zalobkyni a na dosazenych
vysledcich.

Cinnost operitora call centra byla nepochybné vykonivana jménem zaméstnavatele.
Operatori kontaktovali potencialni klienty nikoliv svym jménem, ale jménem zalobkyné
(zaméstnavatele). Rovnéz ze strany ostatnich zameéstnanct bylo na praci zminénych 4 osob
nahlizeno jako na ¢innost obdobnou s jejich zaméstnaneckym pomérem s tou vyjimkou, ze
si panové V., K., S. a K. sami stanovovali ¢asovy ramec pracovni ¢innosti (do prace si
chodili, jak chtéli oni). Pracovni tkoly plnili na pracovisti, které si zalobkyné pronajimala
od PINEAL, s. r. o., pouzivali k tomu sluzebni mobilni telefon, ktery jim byl zalobkyni
pridélen, a zalobkyné za vysledek prace odpovidala. I ze skuteénosti, ze nékteré ze
jmenovanych osob dfive vykonavali tutéz pracovni ¢innost jako zaméstnanci agentury
Barton a Partner, s. r. 0., vyplyva, ze nékteti z nich ¢innost operatort call centra vnimali
jako tutéz pracovni cinnost. Soud odmita argumentaci zalobkyné o udajném zmateni
kontrolovanych osob pfi poskytovani soucinnosti tak, ze vlastné nevédély, zda odpovidaji
na dotazy ohledné Clinnosti vykonavané drive v zaméstnaneckém poméru nebo nyni
v ramci podnikani. Z odpovédi na kladené dotazy je podle soudu ztejmé, ze dotazované
osoby vnimaly naplné téchto &nnosti shodné, coZ ostatné potvrdil i vyslech svédkyné S.

K podmince soustavnosti vykonavané prace lze uvést, ze soustavnost jako znak zavislé prace
ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace nemuze byt vykladina jen ve smyslu opaku
M 4 ’ . 4 / Ve . . 4 4 / M 4 v Ve /4 4
jednodenni prace, jednorazové cinnosti, jednorazové vypomoci, ale praveé s prihlednutim k
tomu, ze zavisla prace mize byt vykonavana také v pravnim vztahu zalozeném na dohodé
o provedeni prace ¢i o pracovni Cinnosti. Vlastni vykon prace tak muze byt v urlitém
dasovém rozmezi znalné nerovnomérny. Prestoze nékteti ze jmenovanych pracovnikid
TR v C v A

nevykonavali praci pro zalobkyni kazdodenné, lze podle soudu 1 jejich cinnost
charakterizovat jako soustavnou, nebot okolnosti pfipadu nasvéd¢uji tomu, ze jak ze
strany zalobkyné, tak ze strany pracovnikl bylo motivaci vykonavat praci soustavnou
(nikoliv jednorazovou) s tim, ze ¢asovou dotaci si uréoval pracovnik podle svych potteb.
Vykon prace tak lze podle soudu ptirovnat pravnimu vztahu zalozenému dohodé o pracich
konanych mimo pracovni pomér, nikoliv podnikatelské ¢innosti.

Soud neprisvédéil vytkim zalobkyné o tendencnosti provedenych vyslecht ¢i jejich
zmateénosti. Z protokold je zfejmé, ze pracovnikim byly kladeny formulafové dotazy
/4 / Vv / v M 4 /71 Vv v v Ve /
vypracované pro ucely kontrol na Gseku zaméstnanosti. Uvadi-li zalobkyné, ze pouziti slov
»prace“ {1 ,pracovisté“ mohlo navozovat pozadovanou odpovéd,, soud se s ni neztotoznuje.
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Obsah podanych vysvétleni jasné nasvédcuje tomu, ze dotazované osoby vykonavaly pro
zalobkyni obdobnou praci, jako osoby zaméstnané u zalobkyné na zakladé pracovni
smlouvy, co potvrdil i vyslech svédkyné S. Tvrdi-li Zalobkyné, %e jmenované osoby
vykonavaly cinnost podnikatelskou, na zakladé zivnostenského listu, neni zfejmé, jak by se
dand cinnost méla lisit od ¢innosti ostatnich operatoru call centra zaméstnanych u
zalobkyné v pracovnim poméru. Problémem tedy podle soudu nebyly dotazy kladené
pracovniky kontrolniho organu, ale obsah podanych vysvétleni, z nichz vyplynulo, ze pro
zalobkyni vykonavali zavislou praci.

Stejné tak lze odmitnout namitky zalobkyné ohledné neuréitosti vyroku obsazeného
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu.
Podle soudu je z predmétného vyroku ztrejmé, jake deliktni jednani je zalobkyni kladeno za
vinu i zpusob jeho spachani. Vyrok podle soudu vyhovuje pozadavkim zikona i
judikatury, nebot ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, obsahuje
radny popis skutku, jakoz 1 jeho pravni kvalifikaci.

34. Jako nepripadnou odmita soud i argumentaci ohledné mozného ovlivnéni vypovédi osob

35.

36.

37.

ptritomnosti policie v misté kontroly. Lze souhlasit stim, ze jakékoliv provadéni
verejnospravni kontroly (posilené pritomnosti policie) mize znamenat pro kontrolované
osoby mirny psychicky tlak ¢i vyvolat stres. Z obsahu provadénych vypovedi vsak

7 7 N7/ / ’ , . . . , ,
nevyplyva zadny nestandardni postup, ktery by mohl ovlivnit pravdivost ziskanych
odpovédi. Navic pri provadéni kontroly zadné namitky ohledné nespravného postupu
kontrolnich inspektort vzneseny nebyly.

Na zakladé vyse uvedeného tak lze uzavrit, ze soud ve shodé se spravnimi organy dospél
k zavéru, ze v pripadé vykonu prace jmenovanymi osobami byly naplnény znaky nelegalni
prace dle § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Namitka nespravného posouzeni
skutkového stavu tak neni davodna.

K namitce zalobkyné, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, soud zduraznuje, ze
zalobkyné ve spravnim fizeni zadné dtikazni navrhy neuplatnila. Pfed vydanim rozhodnuti
spravniho organu L. stupné byla vyrozuména o ukonceni dokazovani pripisem ze dne 8. 6.
2016. Doplnéni dokazovani nenavrhla a v podaném odvolani brojila toliko proti
interpretaci podanych vysvétleni spravnim organem. Spravni organy ve svém rozhodovani
vychazely z protokolu o kontrole, z listinnych dokladl, dfedniho zaznamu pana B. a
zejména ze svédecké vypovédi pani S., ktera potvrdila shodnou naplii ¢innosti zaméstnanca
zalobkyné na pozici operatora call centra a pant V., K., K. a S. Soud ma za to, ze na
4 v o o /v v / 4 4 v/ 4 Ve M 4 v ’ ’ 4
zakladé dikazti shromazdénych ve spravnim fizeni lze udinit zavér o spachani
predmétného spravniho deliktu. Za situace, kdy sama zalobkyné provedeni svédeckych
vypovedi pant V., K., K. a S. nenavrhovala, bylo nadbyte¢né dokazovani v tomto smyslu
/v /v . v > v . / v . ,
z uredni ¢innosti doplnovat, nebot fakt, ze jmenované osoby pro zalobkyni vykonavaly
zavislou Cinnost, byl ve spravnim fizeni dostateéné prokazan jinymi dikazy. Ani tuto
namitku tak soud neshledal dtvodnou.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal divodnym zadny z zalobnich bodu, a
proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedvodnou zamitl.
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38. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o V/ 7 / / ’ / / ..

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



