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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: S.K,, nar. .............
statni prislusnost ............. A R
zastoupen advokatkou Mgr. Marinou Musilovou
sidlem Sukova 4, 602 00 Brno
proti
alovanému:  Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. OAM-859/ZA-ZA11-ZA15-
2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni

L. Vymezeni véci:
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Zalobce se vc¢as podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany rozhodl tak, ze ziadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 « v v/ 4 v 4
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a ze se rizeni o udéleni
.y , . / . J v VoV /
mezinarodni ochrany zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Soucasné zalovany
rozhodl, ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv / 4 v/ v 4 4 /7 N7/ M M 4 4 /
urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v M v 4
statnim  prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské narizeni®), je Polska republika (dale téz ,Polsko®).

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce ve véas podané Zalobé uvedl, Ze ke dni podani ¥4dosti o mezinarodni ochranu dne
6. 10. 2018 byl soucasné drzitelem dlouhodobého viza vydaného Polskou republikou dne
6. 2. 2018 v Minsku s platnosti ode dne 9. 2. 2018 do 31. 7. 2018, poctem 173 dna pobytu
a s mnohonasobnym vstupem. Uvedené rovnéz vyplynulo z cestovniho dokladu zalobce.
Platnost predmétného dlouhodobého viza skonéila pred méné nez 6 mésici (ode dne sepisu
zaloby). Z téchto skutkovych okolnosti spravni organ dovodil nutnost aplikace kritéria
uvedeného v ¢l. 12 Dublinského natizeni na ptipad zalobce.

S ohledem na vyse uvedené spravni organ pozadal dne 10. 10. 2018 Polskou republiku o

v ’ v/ v M /7 N/ . . 4 4 4
prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal
v CR. Dne 7. 11. 2018 zaslala Polska republika spravnimu organu informaci, ze
uznava svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany se
soucasné zabyval skuteCnosti, zda v ptipadé Polske republiky existuji zavazné duvody se
domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim. Dle presvédceni spravniho
organu vsak zalobci nehrozi v Polské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zadatela o
mezinarodni ochranu. Polska republika je povazovana za bezpecnou zemi ptvodu nejen
Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty EU. V Polsku pozadaji rocné o udéleni
. 4 4 A 4 o \4 v v/ . . ’ o 4
mezinarodni ochrany tisice uprchlikd, coz svéd¢i o neexistenci obav uprchlika z tamniho
/ J / . . [ v e .y ,
azylového systému. Polska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Na Grovni EU nebylo vydano zidné zavazné
rozhodnuti pro ¢lenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo
systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o
mezinarodni ochranu v Polské republice dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujici
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN
4 M M VV/ 4 v / v 4 4 Vv 4 4
pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliovanim
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1961 a Newyorského protokolu z roku
1967, nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se {lenské staty EU zdrzely transferu
zadateld o mezinarodni ochranu do Polské republiky, jak to udinily napt. zcela
jednoznaéné v minulosti v pripadé Recka.

Podle ¢l. 17 Dublinského natizeni muze se kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit zadost
M 4 4 M v N4 4 v/ v / M v v/
o mezinarodni ochranu, 1 kdyz podle kritérii neni prislusny. Podstatou jsou predevsim
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humanni dtvody pro slouceni rodiny ¢i kulturni davody. Zalobce nema na Gzemi CR
v/ 4 v/ 4 i / M A Ve v/ 4 / 4 4 i i /4
zadné primé rodinné vazby a ani nevyjadril zadné konkrétni namitky proti azylovéemu
systtmu v Polsku. Jedinou uplatnénou vyhradou proti Polsku bylo jeho sousedstvi
s Béloruskou republikou, coz vzhledem k svébytnosti obou stata nelze povazovat za
4 4 o v 4 v M /7 N7/ M vV V Vv /
zasadni diavod pro prevzeti odpovédnosti k posouzeni zadosti zalobce, procez zalovany
konstatoval, ze nenasel zadné duvody pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni, procez
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je prislusny jiny clensky stat EU -

Polska republika.

Na zakladé vyse uvedeného teprve zalobce formuloval své zalobni namitky. Namital,
obdobné jako ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze Polska republika hraniéi
s Béloruskou republikou, procez mezi obéma sousedicimi staty je oboustranna migrace.
Zalobce se obavi existence osobni zaujatosti ¥add Polské republiky v Béloruské
republice a jejim obantim. Polské azylové ¥izeni trpi systémovymi nedostatky. Zalobce
v této souvislosti zcela nekonkrétné uvedl, ze Varsavska radnice, Helsinska nadace pro
lidska prava a Asociace pro pravni zasah vydaly spolecné prohlaseni tdajné ve véci
opakovaného vraceni zadatele o azyl s tim, ze néjaky dokument zalobce priklada k zalobé
(poznimka soudu: k Zalobé nebyl p¥ipojen Z4dny dokument). Zalobce mé za to, Ze Polsko
neni zpusobilé a schopné zajistit ochranu jeho prav, a proto trva na tom, aby o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu rozhodovala CR.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobce podal na Gzemi CR zadost o
. 4 4 4 ’ v/ 4
mezinarodni ochranu, ktera byla shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b)
4 v/ 4 / 4 M 4 4 \4 4 v/ v /
zakona o azylu. Soucasti vyroku rozhodnuti bylo i konstatovani, ze statem prislusnym
k posouzeni jeho zadosti je Polska republika. V zalobé pak byly uplatnény namitky
(obdobné namitky jako ve spravnim fizeni), jimiz se zalobce snazil zpochybnit zavér
spravniho organu, ze neni divod se domnivat, ze by v Polské republice dochazelo
k systematickym nedostatkim. Zalobce se dale obaval osobni zaujatosti polskych arada,
avSak jeho tvrzeni zstala toliko v roviné neprokazanych spekulaci. Material, na ktery v
\4 v 4 Ve . v/ 4 4 /7 4 4 \4 M \4 / VVe
zalobé Zzalobce odkazoval, neucinil soudlasti zalobniho podani, coz si zalovany oveéril
telefonickym dotazem na soudu. Za této situace neni ani mozné na obsah uvedené zalobni
namitky konkrétné reagovat. Od uvedené souvislosti zalovany proto odkazal na sérii
o . VVv/ 4 4 M v v / . 4
rozsudk Nejvyssitho spravniho soudu, v nichz se tento soud opakované zabyval situaci
v Polsku v souvislosti s pfipustnosti premisténi zadateld o mezinarodni ochranu, pti¢emz
v v ’ v \4 ’ . M v 4 ’ V.o
opakované dospél k zavéru, ze Polska republika je bezpeénou zemi, ktera neporusuje
zakladni lidskd prava a dba na jejich dodrzovani. Zadné informace totiz nenasvédcovaly
tomu, ze by v Polské republice dochazelo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve
v . . ) ’ ’ ’ .
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie.

Zalobce nevyjadtil zadné konkrétni ndmitky proti azylovému systému v Polské republice.
Vyhradu spocivajici v sousedstvi Polska a Béloruska nelze povazovat vzhledem
k svébytnosti obou statd za divodnou k aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni. To jiz také
bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti. Zalobce nedoloZil na podporu svych potvrzeni,
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které by svédéily pro existenci vazné obavy, ze by vPolské republice existovaly
systematické nedostatky, zadné podklady. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav,
napadené rozhodnuti bylo fadné odtvodnéno a zalobni namitky nemohou zpochybnit
konstatovani zalovaného, ze ve vztahu k Polské republice dosud nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti p ro ¢lenské staty EU, které by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Polské republice. V pfipadé pfimo aplikovatelného Dublinského nafizeni dospél
v / 4 v v / v/ v oo /7 V7 M v

zalovany k zavéru, ze v daném pfipadé je k posouzeni zadosti ve smyslu ¢l. 12 tohoto

v/ 4 v/ v 4 4 M
narizeni prislusna Polska republika.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rizeni predchazejici jeho vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Nespravnost napadeného rozhodnuti spocivala podle Zalobce predevsim v tom, ze Polska
republika neméla byt uréena jako stat prislusny k posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Duvodem byla jednak mozna obava z osobni zaujatosti Grada
Polské republiky vuéi Béloruské republice a jejim obcanum a jednak systémové
nedostatky, kterym trpi podle zalobce polské azylové fizeni. Proto podle zalobce Polska
republika neni zptsobila a schopna zajistit ochranu jeho prav a na zakladé toho zalobce
trva na tom, aby o jeho ¥4dosti o mezinarodni ochranu rozhodovala CR. Takto uvedené
argumentaci zalobce vSak nemohl krajsky soud prisvedéit.

Ze spravniho spisu, konkrétné z idaji poskytnutych zalobcem k zadosti a z pohovoru
s zalobcem, krajsky soud predevsim zjistil, ze zalobce se narodil v Minsku, kde ma dosud
trvalé bydlisté, je béloruskeé narodnosti a statni prislusnosti, hovori rusky, je pravoslavného
vyznani a je Zenaty, pfi¢em? manzelka Yije v Bélorusku, déti nemaji. Zalobce také uvedl, Ze
je bez politického presvédéeni. Pribéh cesty ze své vlasti do CR popsal tak, Ze dne 11. 2.
2018 cestoval autem do Moskvy. Dale se dostal z Moskvy do Litvy a nasledné pokracoval
do Polska. Zde zistal asi 3 mésice. Pak cestoval do CR a zpét do Polska. Na dva dny
vycestoval do Srbska, aby se mu zaktivovalo polské vizum a pak dne 29. 7. 2018 pricestoval
letecky z Bélehradu do Prahy. To pravé na zakladé schengenského viza vydaného Polskou
republikou. Od tnora 2018 Zalobce stiidavé pobyval v Polské republice a v Ceské
republice. Jiné Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR nebo jinych statech nepodaval.
Jeho zdravotni stav je dobry. Divodem podané zadosti o mezinarodni ochranu je to, ze
v CR mé4 znamého, ktery del${ dobu Zije v Praze, a mtiZe u néj bydlet. Ve vlasti na Zalobce
éeka policie, aby se tam vratil (poznamka soudu: divody policejniho ¢ekani zalobce nijak
neupresnil). V pohovoru k zadosti zalobce k uvedenému jesté doplnil, Ze se domnival, ze
problémy ve vlasti vzhledem kjeho neptitomnosti se zlep$i. O situaci informovan
manzelkou a znamymi. Pred ¢tyfmi dny mu vsak volala sestra, ze opétovné ptisla policie a
ptala se po zalobci. Na zakladé toho si uvédomil, ze musi pozadat o mezinarodni ochranu.
V souvislosti s pohovorem byl zalobci pfipomenut obsah Dublinského natizeni, k cemuz
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zalobce poznamenal, Ze mu rozumi a Cetl jej. Zalobce byl také informovan o tom, ze
spravni organ v jeho pripadé odeslal Zzadost o prevzeti do Polské republiky. Zalobce
k tomu uvedl, ze v pripadé prevzeti zadosti Polskou republikou bude mit problém v tom,
ze tam nikoho neznia a nema zadného znamého, u kterého by mohl bydlet, avsak

Vev/y M /4 4 i 4 i v v/ / / i v 4
s taméjsimi spravnimi organy nikdy nemél zadné problémy a bude-li stanoveno, ze se musi
vratit do Polské republiky, tak to asi bude respektovat. V pribéhu spravniho fizeni zalobce
také prokazal voji totoznost a statni prislusnost cestovnim dokladem Béloruské republiky

Covreen platnym do dne 9. 2. 2029.

Dale bylo zjisténo zddaji v cestovnim dokladu zalobce, ze tento je drzitelem
dlouhodobého viza ¢. 011288314, vydaného Polskou republikou dne 6. 2. 2018 v Minsku,
s platnosti od 9. 2. 2018 do 31. 7. 2018, s poctem 173 dnu pobytu a mnohonasobnym
vstupem. Platnost tohoto viza skondila pfed méné nez 6 mésici.

Ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni posuzuje zadost o mezinarodni organu jediny
v / 4 / M v/ v / R4 / M
lensky stat EU, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. tohoto
v/ ’ / ’ / v+ v s qVvs o . /
natrizeni. Spravni organ tedy ve véci zalobce nejdtive zkoumal, zda vibec je dana
ptislusnost CR k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ¢l.
7 uvedeného nafizeni pristoupil k hodnoceni kritérii k urceni prislusného clenského statu
A c v Ve v / v/ ’
pro posouzeni zadosti zalobce. Pfitom ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 uvedeného nafizeni se
kritéria uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena. Na pripad zalobce se spravni organ snazil
postupné aplikovat ¢l. 8, ¢l. 9, ¢l. 10, ¢l. 11 tohoto natizeni, avsak tato kritéria nebylo
mozné na pripad zalobce aplikovat. S ohledem na Gdaje zjisténé v cestovnim dokladu
zalobce, konkrétné dlouhodobé vizum vydané Polskou republikou (blize viz shora), vsak
bylo nezbytné v pfipadé zalobce aplikovat kritérium uvedené v ¢l. 12 Dublinského
v/ 4
narizeni.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Dublinského natizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat,
ktery toto povoleni vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského naftizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného viza,
je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny dlensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle ¢l. 8 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. 7. 2009 o kodexu Spolelenstvi o vizech. V tom ptipadé je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany ¢lensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 3 Dublinského natizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem vice platnych
povoleni k pobytu nebo viz vydanych riznymi ¢lenskymi staty, prejimaji Clenské staty
ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v tomto pofadi: a) ¢lensky stat,
ktery vydal povoleni k pobytu pfiznavajici pravo na nejdelsi pobyt, nebo pokud jsou doby
platnosti stejné, ¢lensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu, jehoz doba platnosti skonci
jako posledni; b) Clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti skondi jako
posledni, pokud se jedna o stejny druh viz; ¢) pokud se jedna o rtizné druhy viz, lensky
stat, ktery udélil vizum s nejdel$i dobou platnosti, nebo pokud jsou doby platnosti stejné,
Clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti skon¢ti jako posledni.
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Podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pfed méné nez 2 roky,
M Ve 4 4 M v Ve v / v v v 7 - 4 v
nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skonéila pred méné nez 6 meésici a na zakladé
nichz mohl vstoupit na Gzemi {lenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3 citovaného
¢lanku, dokud zadatel neopusti uzemi clenskych stati. Pokud je zadatelem drzitelem
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skondila pred vice nez 2 roky, nebo
jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice nez 6 mésici a na zakladé nichz mohl
i / /v / /4 v M / /v / /.0 M
vstoupit na Uzemi clenského statu, a pokud zadatel neopustil Gzemi clenskych statt, je
v/ v /v / 4 / /4 v/ i 4 4
ptislusny clensky stat, ve kterém byla podana zadost o mezinarodni ochranu.

S ohledem na vyse uvedenou evropskou pravni upravu, a také vzhledem k udélenému
polskému dlouhodobému vizu s platnosti od 9. 2. 2018 do 31. 7. 2018, pozadal spravni
organ dne 10. 10. 2018 Polskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni
adosti Zalobce o mezinirodni ochranu (kterou Zalobce podal v CR). Dne 7. 11. 2018
obdrzel spravni organ informaci, ze Polska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni
této zadosti zalobce.

Podle ¢l. 18 Dublinského nafizeni je dlensky stat pfislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen prevzit zadatele o mezinarodni
ochranu, ktery podal zadost v jiném clenském staté, a dokonéit posouzeni jeho zadosti o

. 4 / /7 . . 4 v . 0 \A 4 \2 4
mezinarodni ochranu. Polska republika je tak v dané véci povinna prevzit zalobce na své
Uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle ¢l. 17 Dublinského narizeni se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost
o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
ptislusnosti, 1 kdyz podle kritérii uvedenych v tomto nafizeni neni ptislusny. Podstatou

4 V17 i v v/ ./ 4 o v 4 o Ve 4
uvedeného ¢lanku jsou predevsim humanitarni divody pro slouceni duvody ¢i kulturni
duvody.

K posledné citovanému ¢{lanku 17 Dublinského nafizeni zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zcela po pravu uvedl, e Zalobce nemé na Gzemi CR 4dné piimé
rodinné vazby ve smyslu ¢l. 2 Dublinského nafizeni. Jiné vazby tak Zalobce neprokazal a
ani netvrdil. Jedinou vyhradou bylo sousedstvi Polské republiky s Béloruskou republikou,
coz véak vzhledem k samostatnosti obou stati nemuze byt prekazkou pro prevzeti
odpovédnosti Polské republiky za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni
organ tedy nenasel zadné dtvody pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni.

Zalobce v zalobé namital obdobné namitky, jaké jiz uplatioval ve spravnim fizeni.
Konkrétné slo o vyhradu, Ze Polska republika sousedi s Béloruskou republikou, procez ma
v Y . . IV ) /7 . o Ve / v 4
zalobce obavy z osobni zaujatosti Uradi Polské republiky vaci samotné Béloruské

. s ey v o > vV s/ Ve v / /v ’ ’
republice a jejim obcantim. Zalobce rovnéz vyjadril obavy, ze polské azylové fizeni trpi
systémovymi nedostatky, a Ze uvedena zemé neni zptsobila a schopna zajistit ochranu jeho
prav. Témto zalobnim namitkam nemohl krajsky soud prisvédéit. Zalovany se obdobnymi

/ Vv eV / 4 4 Vev vV V/ v W4 .

vyhradami zalobce jiz zabyval v napadeném rozhodnuti, pricemz radné vyporadal jejich
nedtvodnost. Na toto odivodnéni 1ze plné odkazat.
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Zalovany se zabyval skute¢nosti, zda v pfipadé Polské republiky existuji zavazné dévody se
domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky ptijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. V uvedené souvislosti zalovany vychazel pfedevsim z dokumentu Informace
OAMP Polsko, Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrané, pobytova stfediska a
dublinsky systém ze dne 8. 1. 2018.

Z posledné citovaného dokumentu vyplyva, ze pravnim ziakladem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Polské republice je zejména zakon o udéleni ochrany cizincim na
Uzemi Polskeé republiky ze dne 13. 6. 2003 a zakon o cizincich ze dne 12. 12. 2013. Zadost o
mezinarodni ochranu se podava na Gzemi Polské republiky, na hranicich nebo v detencnim
centru vzdy pohranicni strazi, ktera zadost postoupi Reditelstvi Cizineckého Uradu. Toto
je odpovédné Reditelstvi cizineckého Gradu. Toto je odpovédné za celé fizeni o zadosti v L.
stupni. Reditelstvi rovnéz posuzuje, zda je za zadost o mezinarodni ochranu v daném
ptipadé odpovédny jiny Clensky stat ve smyslu Dublinského natizeni. Za timto tGcelem je
rovnéz s zadatelem provadén osobni pohovor, ktery je veden v materském jazyce, ¢i

M v vV Vv N4 v 4 M 4 v Ve / 4
v jazyce, o némz zadatel prohlasi, ze mu rozumi. Pohovor je provadén s prihlédnutim
k zdravotnimu stavu zadatele, pohlavi ¢i s ohledem na to, zda dotéena osoba nepatti do
nékteré ze skupin zranitelnych osob. Reditelstvi cizineckého Gradu na svych strankach
rovnéz informuje zadatele o seznamu nevladnich organizaci. Zadatelé o mezinarodni

. 3 . Veey /7 \ . / ./ 4

ochranu se registruji v jednom ze dvou ptijimacich stfedisek, ve kterych maji narok na
socialni a materialni podporu, lékatskou péci a skolni vzdélavani. V Polské republice je dale
9 pobytovych stredisek, ktera jsou provozovana statem ¢i smluvnimi partnery. Zadatel

oV / vV _V v 7/ v i VeV \4 **V_V 4 oV i 4 v
muze byt zajistén v detencnim stiedisku, pricemz doba zajisténi muaze trvat maximalné 6

vV /7 o v v/ . ’ A v 7 v ’
mésici. Kromé detence lze vyuzit alternativni opatfeni, napf. kauce. Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany ma pravo se odvolat ve lhuté 14 dnd od doruceni rozhodnuti o

. 4 4 VvV Ve 4 / v/ 4 / v/ 4

mezinarodni ochrané ¢i v zakonem stanovenych pfipadech u tzv. zkraceného fizeni ve
lhaté 7 dni. O odvolani rozhoduje Uprchlicka rada ve tficlenné komisi, ktera musi vydat
rozhodnuti o odvolani do 30 dnd. Odvolani ma odkladny 4¢inek. Dale je mozné podat
zalobu proti rozhodnuti Uprchlické rady ke krajskému soudu a dale mimoradny opravny
prostredek k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V pripadech, kdy je osoba vracena do Polské republiky vramci postupu podle
Dublinského natizeni, podava zadost o mezinarodni ochranu ¢i zadost o znovu zahajeni
4 4 . 4 4 v . 7 v Vees 4 V. .
fizeni o mezinarodni ochrané. Osoba je umisténa do prijimactho strediska nebo do
deten¢niho zafizeni na dobu max. 48 hodin, nasledné je pak osoba na zadost soudu
/v Vo1 > A . / . v . v/ v oV v/ VeV/
umisténa do strediska s ostrahou. Zadost je posuzovana v meritu véci v pripadé, ze drivejsi
v/ 4 v/ . ’ M v 4 v/ eV /4
fizeni bylo zastaveno nebo zadost je posuzovana jako opétovna v pripadech jiz vydaného
rozhodnuti ve véci. Prubéh fizeni je totozny jako u zadateld, ktefi dobrovolné pricestuji do
Polské republiky a podaji zadost o mezinarodni ochranu.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti a
. v v / / ~ o ’ S . J
je vécné spravné. Zalobcem uplatnéné zalobni namitky nemohly zpochybnit zavér
zalovaného o tom, ze v Polské republice nedochazi k systematickym nedostatkim ve
vztahu k azylovému fizeni a podminkam pfijeti zadateld. Je pravdou, ze zalobce pouze
nekonkrétné zpochybniuje absenci systémovych nedostatki a stejné tak nekonkrétné
. 4 . M 4 /v o o Ve v N4 v o
vyslovuje obavy z osobni zaujatosti polskych uradu vucéi Bélorusku a jejim oblanum.
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Tvrzeni zalobce vsak zUstala pouze v roviné neprokazanych spekulaci. Ackoliv zalobce

v v /7 v/ \4 % .. v M Vv /. IV v
v zalobé zminil pfipad zadatele o azyl (bliZe jej neuptesnil), jejz polské Gfady opakované
vracely, pricemz odmitly aplikaci rozsudku ESLP, pak nejen ze neupresnil tento pripad a
jeho souvislost s nyni posuzovanou véci, ale nedolozil ani material (material rovnéz
neupresnil), na néz odkazoval v zalobé. Vzhledem k této nekonkrétnosti, neni vibec
mozné jakkoliv konkrétnéji na tuto namitku reagovat.

K dajné osobni zaujatosti polskych tradd vucéi Béloruské republice a jejim obcanim
zalobce nic bliz§tho v zalobé neuvedl a ni¢im tuto Gdajnou zaujatost nedolozil. Takovy
M / / vV o o Ve v / i ./ v o / 4 M

postoj polskych afadu vuéi Béloruské republice a jejim obéantim nevyplyva ani ze shora
citovaného dokumentu (Informace OAMP Polsko) a ani z jinych dokumentt ¢i soudni
M i i 4 M / / vV o o Ve v / i M4
judikatury. Takovou negativni zaujatost polskych ufadu vuéi Béloruské republice a jejim
oblanim nelze dovodit pouze ztoho, ze Polska republika a Béloruska republika jsou
ptimo sousedicimi staty. Zalobce v této souvislosti nic blizstho neuvedl a toto obecné
tvrzeni neprokazal.

Zalobce také tvrdil, Ye Polskd republika trpi systémovymi nedostatky, prodeZ je
nezpusobila zajistit ochranu jeho prav. Témto tvrzenim nemohl krajsky soud prisvédcit.
Judikatura Nejvyssitho spravnitho soudu se opakované zabyvala situaci v Polsku
v souvislosti s pfipustnosti premisténi zadateld o mezinarodni ochranu (k tomu srov.
rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017, ¢. 5. 7 Azs 38/2017-73, ze dne 26. 5. 2016, C. j. 2 Azs
113/2016-26, ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016-37). Napt. v usneseni ze dne 6. 9. 2016,
¢ j. 4 Azs 174/2016-24, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,Polskd republika je
bezpetnou zemi, kterd neporusuje zakladni lidskd prava a dbd na jejich dodriovini. Zidné
informace ani skutecnosti ani nenasvédcuji tomu, Ze by v Polské republice dochazelo
k nelidskému &i poniZujicimu zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
Neni znam Zddny pripad zavleceni Zadatele o azyl z Polské republiky na Ukrajinu. Posonzeni
Zddosti stéZovatelky v Polské republice proto nevede k vizné obavé podle cl. 3 odst. 2 véty drubé
Natizeni Dublin III. Prisnéisi pristup totiZ sam o sobé jesté neznaci, Ze Zidosti o mezinarodni
ochranu nejsou dostatecné individualné posuzoviny. Za situace, kdy instituce prsobici v oblasti
prav uprchlikd, resp. Zadatelsi o mezindrodni ochranu, maji dostatecné moznosti k tomu, aby
stav v jednotlivych zemich monitorovaly, lze opravnéné olekdvat, Ze by na existujici vazné
nedostatky upozornily. Red pritom neni jen o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro
lidskd prava a Soudnim dvoru Evropské unie, jejichZ rozhodnuti logicky prichdzeji s urcitym
casovym odstupem, ale predevsim o Uradu Vysokého komisare OSN pro uprchliky, p¥ipadné o
Evropském podpiirném ivadu pro otazky azylu a dalsich organizacich, at uZ vlddnich &
nevladnich. Pokud Zddnd z téchto instituci nevydala probldseni o systematickych nedostatcich
polského azylového 7izeni nebo tamnich prijimacich podminek, nelze k takovému zavéru dospét
pouze na zikladé informaci, Ze v Polsku je mezindrodni ochrana prizndvina v mensim
procentu pripadi nez v nékterych jinych clenskych statech.

Ve shodé s zalovanym také krajsky soud k zalobni namitce systémovych nedostatkt
v Polsku uvadi, ze na Grovni EU, af jiz jejich jednotlivych vykonnych organu &
Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty EU nebo Rady
Evropy, které by jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky ftizeni ve véci
. 4 4 Veey 4 4 \4 o . 4 4 /4 .
mezinarodni ochrany a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Polske republice,
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dosahujici dokonce rizika nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav EU. Rovnéz Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi
/ v / v o v o g / ’
organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliovanim Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné
stanovisko, pozadujici, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transferu zadateld o mezinarodni
ochranu do Polské republiky, jak to ucinil napf. zcela jednoznaéné v minulosti v pripadé
Recka. Polska republika je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska
4 M /4 .. i v 4 4 M / 4 4 4 Vv * o i
prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany
nestatnich subjektd. Polska republika ratifikovala a dodrzuje mezinirodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohlizZeji nad dodrzovanim téchto prav. Polska republika je povazovana za bezpeénou zemi
puvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i1 ostatnimi staty EU. Také skutelnost, ze
v Polskeé republice rocné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlika, svédci o
M M 4 o 4 4 / v v / 4
neexistenci obav uprchliki z tamniho azylového systému. Ve shodé s zalovanym ma
krajsky soud za to, ze ani zalobci nehrozi v Polské republice nelidské ¢i ponizujici
4 4 /7 V7 4 vV o+ v/ M M 4 4 **V_V 4
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu a zajisténi
podminek jeho ptijeti coby zadatele o mezinarodni ochranu.

V uvedené souvislosti musi krajsky soud také zduraznit, ze zalobce nevyjadiil zadné
konkrétni namitky proti azylovému systému v Polské republice. Vyhradu sousedstvi této
v v . , . v
zemé s Béloruskem pak podle krajského soudu nelze ani povazovat, vzhledem
k svébytnosti obou statt, za duvod k aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni. Zalobce pri
/4 4 Ve v/ / I 4 4 M / v 4

svéem pohovoru nevyjadril zadné potize, které by vramci svého predchoziho
dobrovolného pobytu v Polsku mél s tamnimi spravnimi organy a pro ptipad, ze by musel
byt vracen do Polska, uvedl, ze bude toto rozhodnuti respektovat. Zalobce ani nedolozil na
podporu svych tvrzeni o existenci vaznych obav ze systematickych nedostatka dle ¢l. 3
odst. 2 Dublinského narizeni v Polsku zadné dikazy. Sva tvrzeni tak neprokazal.

Napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k pripadu zalobce dostatecné odtvodnéno, zalovany
b M v v / Ve 4 o i Vv v v
zjistil dostatecné skutkovy stav, pritom vychazel z podkladd, snimiz se mél zalobce
moznost seznamit, vyjadrit se k nim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Doplnéni téchto
o v ~ / V.V / Vs . /oo
podkladu zalobce nenavrhoval. Zalovany se dostate¢né zabyval moznymi systematickymi
nedostatky v Polské republice, avSak prezkoumatelnym zptisobem objasnil, pro¢ jejich
existenci neshledal. Polsko je povazovano za bezpe¢nou zemi, zalobci zde nehrozi nelidské
i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Zalobni namitky
nebyly s to zpochybnit konstatovani zalovaného, ze ve vztahu k Polské republice dosud
4 v/ 4 4 4 4 v 4 ’ /4 . v v
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenske staty EU, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinirodni ochrany a pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice.

Zalovany postupoval plné v souladu s Dublinskym na¥izenim. V dobé podani Zadosti
7alobce o mezinarodni ochranu v CR (7. 10. 2018) disponoval dlouhodobym
schengenskym vizem vydanym Polskou republikou dne 6. 2. 2018 v Minsku s platnosti od
9. 2. 2018 do 31. 7. 2018, s poctem 173 dnti pobytu a mnohonasobnym vstupem. Platnost
tohoto viza tak skondila (ve vztahu k podané zadosti) pred méné nez 6 mésici. Za této
situace byl zcela po pravu aplikovan ¢l. 12 Dublinského nafizeni s tim, Ze k posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je pfislusna Polska republika. Proto také dne 7. 11.
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2018 Polska republika uznala (k zadosti CR) svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Ve smyslu ¢l. 18 Dublinského natizeni je totiz Polska republika

i v 4 v 4 / 4 M M v/ v 4 M /4 4
povinna prevzit zalobce na své Uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

Ze shora uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného i s jeho
zavéry a v uvedené véci byl zcela po pravu uéinén zavér o nepripustnosti zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podané na tzemi CR ve smyslu § 10a pism. b) zakona o
azylu, protoze k posouzeni této zadosti je pfislusny jiny clensky stat v EU. Je-li zadost o
v 4 M 4 4 4 v/ 4 /7 V7 4 / v/ i
udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou, spravni fizeni o této zadosti se
v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavi, coz v této véci zalovany spravné ucinil.
Ackoliv je tizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v jednom ¢lenském staté
zastaveno (bylo tfeba jej formalné ukoncit), nejde o rozhodnuti vécné, nebot pripadné
4 v 4 4 v 4 b 4 v/ v / 4
pravo zalobce na azyl bude dale posuzovano pred organy jiného (prislusného) statu.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti akniz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl v
fizeni uspésny, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).
Ve véci uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti (ostatné jejich pfiznani ani nepozadoval), proto mu nebyla jejich nahrada priznana
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. kvétna 2019

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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