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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: S.F.,
stdlem ..ooovvevieiiiiieieee
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. JMK 176397/2017, sp. zn. S-
JMK 167930/2017/0OD/P%,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkynénema pravo nanihradu nakladd fzent.

III. Zalovanémuse nep¥fiznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. JMK 176397/2017, sp. zn. S-JMK
167930/2017/0OD/Pt (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gtadu Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni
spravnich Cinnosti, ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 225501/2016-6, ¢. p. 2016/538906 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byla Zzalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu (od nabyti dlinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb. se jedna o prestupek)
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale
téz ,zakon o silniénim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla RZ: ................. v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla silniéniho provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, kdyz:

a. Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne
18. 8. 2016 v 06:46 hod. v Holasicich, na ul. Brnénska ¢. p. 88 neustanoveny tidi¢
vozidla RZ: ................. prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20
km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 60
km/h, resp. 57 km/h (po zohlednéni odchylky méreni + 3 km/h).

b. Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne
28. 10. 2016 v 07:09 hod. v Holasicich, na ul. Brnénska ¢. p. 88 neustanoveny ridic
vozidla RZ: ................. prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20
km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 61
km/h, resp. 58 km/h (po zohlednéni odchylky méfeni + 3 km/h)

3. Vyse uvedenym jednanim neznamého fidice bylo poruseno ust. § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, ¢imz doslo k naplnéni znaka prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za spachani spravniho deliktu (dnes prestupku)
provozovatele vozidla byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zalovany zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval zakonnosti
prvostupniového rozhodnuti. Vtomto kontextu zalovany pfipomnél, ze byly
zalobkyni doruceny dvé vyzvy k thradé urcené castky ¢i sdéleni totoznosti fidice
vozidla, ale ani na jednu z nich nebylo reagovano. Teprve nasledné byl prvostupnovym
spravnim organem vydan prikaz ze dne 29. 3. 2017, a to ve lhuté stanovené v ust. § 125e
odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni sust. § 112 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,novy prestupkovy zakon®).

5. Pokud se jedna o namitky zalobkyné uplatnéné ve vyjadreni ze dne 8. 9. 2017, zalovany
se s nimi neztotoznil. Predné poukazal na skuteCnost, ze byla zalobkyné jako obvinéna
vV /4 /7 V7 v v M v 4 v 4
v prvostupniovem rozhodnuti radné oznacena. Stejné tak bylo ze strany prislusného
spravniho organu zdivodnéno pouziti slovniho obratu ,spravni delikt, nyni
prestupek®, a to s odkazem na dikci ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona.
Obé prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti neznimym fidilem pak byly
zdokumentovany automatizovanym technickym prostfedkem, ktery byl v rozhodné
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10.

dobé radné ovéfen. Prvostupnovému organu nelze klast k tizi pasivitu zalobkyné, ktera
totoznost ridi¢e na vyzvu nesdélila.

Co se dale tyce namitky proti zjistovani skutkového stavu véci, zalovany pripomnél, ze
neni povinnosti spravnich organu provadét vSechny navrzené dukazy. Prvostupnovy
4 4 4 A4 v o i v v \2 4 i
spravni organ radné zduvodnil, pro¢ povazoval podklady zalozené ve spisu za
dostatecné, resp. zjakého duvodu nebylo dokazovani dale dopliovano. V této
souvislosti zalovany upresnil, ze by bylo provedeni dikazu vyslechem osob
zodpovédnych za uvedeni rychloméru do cinnosti nadbytecné, nebot se jednalo o
automatizovany technicky prosttedek, ktery samostatné vyhodnocuje jizdu vsech
vozidel, a to vsouladu snavodem k obsluze. Zalobkyni bylo umoznéno, aby se
4 4 4 4 M / 4 Ve
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamila, ale svého prava nevyuzila.

Zalovany se dale neztotoZnil ani s argumentaci Zalobkyné ohledné absence zd@vodnéni
materialni stranky prestupku. Zejména zalovany poukazal na skutecnost, ze je
v pripadé spravniho deliktu materialni stranka deliktu naplnéna jiz samotnym
vytvofenim potencialné nebezpecné situace. Neni pak povinnosti prislusného
spravniho organu zabyvat se spoleCenskou skodlivosti jednani neznamého fidice
vozidla, nebot podle ustalené judikatury postacuje, zda doslo k naplnéni zakonnych
(formalnich) znaka skutkové podstaty prestupku. Podle nazoru zalovaného byl v fizeni
zjistén skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti, pfi¢emz byla zalobkyni pokuta
sohledem na okolnosti pripadu ulozena na samotné spodni hranici stanovené
zakonem.

III. Zaloba

Zalobkyné namitala, ze nebylo ve vyroku a odavodnéni prvostupriového rozhodnuti
z hlediska pravni kvalifikace jednozna¢né vymezeno jednani, které ji bylo jako
provozovateli vozidla kladeno za vinu, pfi¢emz ani nebyla jako vinik spolehlivé
oznacena. Podle nazoru zalobkyné totiz prvostupnovy spravni organ pouzival v ramci

/ o v 4 4 v v M /4 4 M v VeV v
vyroku a oduvodnéni rozhodnuti soucasné pojmy spravni delikt a prestupek, priemz
deliktni jednani zalobkyné neoznacoval jako skuteénost, ktera byla bez pochybnosti
prokazana.

Dale zalobkyné brojila proti procesnimu postupu prvostupnového spravniho organu,
ktery bez radného odtvodnéni nevyhovél navrhim na doplnéni dokazovani o
uzivatelskou dokumentaci k rychloméru a dalsi podklady prokazujici, ze bylo méfeni
rychlosti provedeno v souladu s ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu, tedy za ucelem
zvyseni bezpecnosti provozu. V této souvislosti zalobkyné poukazala na skutecnost, ze
muze byt méreni rychlosti ucelové zneuzito jako prostredek k ziskavani financ¢niho
ptijmu obce, nebot je v daném misté provadéno pouze nékolik desitek metru pred
dopravni znackou zvysujici maximalni dovolenou rychlost na 70 km/h. Podle vetejné
dostupnych informaci PCR navic doch4zi v dané oblasti primérné k jedné dopravni
nehodé za rok, a to ztidka z divodu prekroceni nejvyssi dovoleneé rychlosti.

Kromé toho povazovala zalobkyné za nespravné zavéry zalovaného ohledné materialni
stranky prestupku. Podle jejtho nazoru musi byt u prestupku (dfive spravniho deliktu)
provozovatele vozidla v souladu s ustalenou judikaturou posuzovano naplnéni nejen
formalnich znakt skutkové podstaty, ale také urcité miry spolelenskeé skodlivosti.
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Soucasné musi byt kazdy pfipad individualné posuzovan, aniz by bylo mozné éinit
v/ 4 4 v M M 4 4 v/ N4 v v 4 . VV/ 4
pausalni zavéry o tom, zda je jednani spolivajici v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti spoleCensky Skodlivé ¢i nikoliv. K tomu zalobkyné doplnila, ze se spravni
organy materialni strankou prestupku zabyvaly pouze v obecné roviné, aniz by
zohlednily rozhodné okolnosti, jako je zvySeni nejvyssi dovolené rychlosti dopravnim
znacenim vzdalenym pouze nékolik desitek metrti od mista méfeni rychlosti. Dany
Usek pozemni komunikace je navic podle vyse uvedenych informaci PCR bezpecny.

Zavérem zalobkyné namitala, Ze se zalovany dostatecné nezabyval namitkou
nesrozumitelnosti, popf. rozporu vyroku a odavodnéni prvostupnového rozhodnuti.
Zejména zalobkyné opétovné poukazala na skutecnost, ze prvostupriovy spravni organ
v/ v v . v « ’ ’ 1« v v v ’
pouzival souCasné pojmy ,prestupek” a ,spravni delikt“, prestoze méla byt
v M 4 /7 Vv v 4 4 7/ / / Ve /
odpovédnost za jednani zalobkyné posuzovana podle pravni upravy platné a Géinné
v dobé jeho spachani, jak stanovuje ust. § 112 odst. 4 nového prestupkového zakona.
Z téchto duvodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit naklady soudniho
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany povazoval podanou zalobu za nedivodnou, a to z nasledujicich davodu.
Pokud se jedna o namitanou nesrozumitelnost prvostupriového rozhodnuti, zalovany

Ve v v v 4 / Ve M 4 Vv / 4 v v
pripomnél, ze doslo nabytim ulinnosti nového prestupkového zakona ke zméné
terminologie, coz bylo pfi rozhodovani vsouladu se zikonem reflektovano a
zdavodnéno.

Ve vztahu k ostatnim namitkam zalovany pouze odkazal na odivodnéni napadeného
4 Vev v o M v M v/ 4 . .

rozhodnuti, pfi¢emz zdaraznil, ze jsou v fizeni o deliktu provozovatele vozidla

4 4 4 / v v v 4 M Vv/
posuzovany pouze formalni znaky skutkové podstaty prestupku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti neznamym ridicem. Materialni znak je posuzovan az v ramci
odpovédnosti provozovatele vozidla, ktery je ze zakona povinen zajistit dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku ze dne 24. 8. 2016 doplnéné o
zaznam prestupku ze dne 18. 8. 2016, kartu vozidla RZ: ................. , stanovisko PCR -
schvileni tseku pro staciondrni méfeni rychlosti MP Zidlochovice (také na ul.
Brnénska) ze dne 5. 6. 2015 a v rozhodné dobé platny ovérovaci list rychloméru
RAMET 10T ¢. 15/0184. Dale bylo do spravniho spisu zalozeno oznameni prestupku
ze dne 2. 11. 2016, vCetné zaznamu o prestupku ze dne 28. 10. 2016 a v rozhodné dobé
platného ovérovaciho rychloméru RAMET 10T ¢. 15/0185.

Na zakladé téchto poklada byla zalobkyné jako provozovatel vozidla prostrednictvim
pisemnych vyzev ze dne 24. 8. 2016 a ze dne 2. 11. 2016 vyzvana k tomu, aby uhradila
urCenou Castku nebo sdélila (daje o totoznosti fidice vozidla. Jelikoz prvostupnovy
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organ neobdrzel na uvedené vyzvy odpovéd, bylo ve véci prestupkt prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti prvostupniovym spravnim organem usnesenim rozhodnuto
o odlozeni véci. Nasledné byl vydan ptikaz ze dne 29. 3. 2017, proti kterému podala
zalobkyné odpor. Z toho divodu bylo zahijeno spravni fizeni a zalobkyné byla
vyrozuména o provadéni dukazii mimo ustni jednani dne 11. 9. 2017, véetné moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

V této souvislosti bylo prvostupniovému spravnimu organu doruceno pisemné
vyjadreni zalobkyné ze dne 7. 9. 2017, prostfednictvim kterého navrhla doplnéni
dokazovani o dokumenty tykajici se dodrzeni podminek méreni rychlosti podle ust. §
79a zikona o silni¢nim provozu (ureni mista méfeni PCR, zvySeni bezpeénosti
provozu), véetné vefejnopravni smlouvy mezi obci Holasice a obci Zidlochovice a
kopie ovéreni rychloméru. Soucasné zalobkyné pozadovala dolozeni toho, ze se jednalo
o automatizovany technicky prostredek, pouzivany ptislusnou obecni policii, a to na
zakladé uzivatelské dokumentace.

Prvostupriovy spravni organ poté dne 11. 9. 2017 provedl v nepfitomnosti zalobkyné
dokazovani obsahem spravniho spisu. Nasledné vydano prvostupriové rozhodnuti,
proti kterému se zalobkyné prostfednictvim zmocnénce odvolala. Namitana byla nejen
nesrozumitelnost a vnittni rozpornost prvostupnioveho rozhodnuti, ale také nedostatky
provedeného méreni rychlosti, procesni pochybeni ohledné zjistovani skutkového
v/ 4 o v 4 ./ 4 4 v v /
stavu a absence radného zdivodnéni materialni stranky prestupku. Prvostupnovy
spravni organ poté postoupil odvolani zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Predné bylo v zalobé namitano, ze je prvostupniové rozhodnuti nesrozumitelné, nebot

Ve 4 v / M J 4 4 \4 M i b v v
z néj neni zfejmé, jaké jednani bylo zalobkyni kladeno za vinu a zda se jej skutecné
dopustila. Konkrétné zalobkyné poukazala na skutecnost, ze pfislusny spravni organ
v ramci pravni kvalifikace uzil slovniho obratu ,spravni delikt, nyni prestupek®, jehoz
spachani navic nepovazoval za jednozna¢né. Stimto zavérem se krajsky soud
neztotoznuje, a to z nasledujicich dvoda.

Oba spravni organy reflektovaly skutecnost, ze k pfekroceni nejvyssi dovolené
. 4 / Ve 1°V . 7/ . 4 . 4 4 v v M
rychlosti neznamym fidicem a souvisejicimu deliktnimu jednani zalobkyné jako
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provozovatele vozidla doslo ve dnech 18. 8. 2016 a 28. 10. 2016, tedy jesté pred nabytim
Ucinnosti nového prestupkového zakona ode dne 1. 7. 2017. V tomto ohledu je nutné
pripomenout, ze je za ulelem posouzeni viny a pravni kvalifikace rozhodna pravni
Uprava platna a Uc¢inna ke dni spachani deliktu, paklize neni pozdéjsi pravni uprava pro
obvinéného priznivéjsi (ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona).

Pokud tedy spravni organy jednani zalobkyné kvalifikovaly podle pravni Gpravy platné
a ucinné ke dni jeho spachani, postupovaly zcela v souladu se zakonem a zakladnimi
zasadami spravniho trestani. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze v ramci svych
rozhodnuti poukazaly na to, Ze byla vydana jiz za Gcinnosti nového prestupkového
zakona, kterym doslo diky jiz citovanému ustanoveni § 112 odst. 1 nového
prestupkového zdkona ke zméné dosavadni dvojkolejnosti prestupku a (jinych)
spravnich deliktt, nebot jsou dale souhrnné oznacovany jako prestupky podle tohoto
zakona. Ve vztahu k posouzeni viny zalobkyné se vsak jednalo pouze o zménu
terminologie, nebot jeji jednani nepfestalo byt zménou pravni Gpravy povazovano za
protipravni a sankciovatelné. Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla
(dfive spravni delikt) zustala totiz v ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
zachovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, €. j. 4 As
114/2018 - 49; vSechna odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Podle nazoru krajského soudu pak nelze povazovat prvostuprniové rozhodnuti za
nesrozumitelné pouze proto, ze v ném bylo stejné jako ze strany odvolaciho spravniho
organu upozornéno na terminologickou zménu, ktera byla pfijetim nové pravni
Upravy udinéna. Zalobkyné sice v této souvislosti poukazala na ust. § 112 odst. 4
’ v ’ ’ . . ’ . ’ ’

nového prestupkového zakona, ale z jeho dikce vyplyva pouze povinnost spravnich
organa postupovat v zahijenych a pravomocné neskonlenych fizenich podle
dosavadnich pravnich predpisd, coz nebylo v nyni posuzované véci nijak poruseno.

Stejné tak je nutné argumentovat ve vztahu kzcela legitimnimu zavéru
v ’ ’ ’ ’ v . ;. ;7 .

prvostupniového spravniho organu, ze nelze deliktni jednani provozovatele vozidla
zaménovat s prestupkem neznamého ridide, a to napfiklad proto, ze se vjednom
ptipadé jedna o odpovédnost objektivai a ve druhém subjektivni. Krajsky soud proto
musi prisvedcit zalovanému, ze byla souvisejici namitka zalobkyné brojici proti
nesrozumitelnému odliseni deliktu provozovatele vozidla a prestupku fidice zalozena
pouze na vytrzeni Casti textu z kontextu oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Krajsky soud pak nad ramec uvedeného dava zalobkyni caste¢né za pravdu v tom, ze
prvostupniovy spravni organ pouzil ve vyroku nevhodnou formulaci spodivajici v tom,
ze se méla dopustit spravniho deliktu (dnes prestupku). V kontextu zbytku vyrokové
Casti prvostupniového rozhodnuti vsak neni pochyb o tom, ze prvostupnovy spravni

4 v . 4 M 4 4 4 v .V 4 4 b4
organ povazoval deliktni jednani zalobkyné za spolehlivé prokazané, nebot
v kvalifikaci skutkové véty pod pravni vétu vyslovné uvadi, Ze ,tim doslo k poruseni®
citovanych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a ke ,spachani prestupku®, z cehoz
nasledné dovodil, Ze doslo ke spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla (nyni
prestupku ve smyslu § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona). Z kontextu

/ / v A 4 7 . 4 ’ ’/__V

vyrokovych vét prvostupnioveho rozhodnuti se nejedna proto o vadu, ktera by zavery
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ohledné viny zalobkyné divodné zpochybnila a méla tak sama o sobé za nasledek
nezakonnost prvostupriového rozhodnuti.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze nebylo ze strany prvostupnového
spravniho organu vyhovéno navrhim na doplnéni dokazovani, aniz by byl takovy

A4 v o v M / v v Ve 4 4 v /4 4
postup radné zduvodnén. Krajsky soud v tomto ohledu predné pripomina, ze spravni
organy jsou podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), povinny zjistit skutkovy stav véci bez davodnych
pochybnosti. V opaéném pripadé, nelze-li pomoci dokazovani pochybnosti odstranit,
musi aplikovat zasadu in dubio pro reo, tedy rozhodnout ve prospéch obvinéného.

K tomu je ovsem nutné doplnit, ze spravni organy nejsou podle ust. § 52 spravniho
fadu vazany navrhy alastnikd rizeni, paklize nemohou pfispét k objasnéni skutkového
stavu véci. Z toho samozfejmé nelze dovodit, ze by mohlo rozhodovani spravnich
organu vykazovat znaky libovule, nebot musi byt kazdé neprovedeni dukazu ¢i jeho
hodnoceni v neprospéch obvinéného tadné zdivodnéno (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, C. j. 2 As 142/2015 - 51, a ze dne 28. 4. 2005, ¢. §. 5
Afs 147/2004-89).

V nyni posuzované véci se jednalo o spravni delikt (dnes prestupek) podle ust. § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot zalobkyné jako provozovatel vozidla
nezajistila dodrzovani pravidel silnicniho provozu neznamym fidicem, ktery se
dopustil jednani majictho znaky prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za Ucelem
posouzeni naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty daného prestupku bylo ze
strany spravnich organt dokazovani skutkového stavu zalozeno zejména na zaznamech
o prestupku, v rozhodné dobé platnych ovérovacich listech rychloméru a stanovisku
PCR - schvileni tsek® pro stacionarni méfeni rychlosti MP Zidlochovice. Diikazni
navrhy zalobkyné se sestavaly zejm. z pozadavku provedeni dikazu uzivatelskou

dokumentaci k méficimu zatizeni a dukazu, ze méreni bylo provedeno MP
Zidlochovice (vyslech sveédka.)

K tomu je nutné poukazat na skutelnost, ze doslo ke zmeéfeni rychlosti vozidla
zalobkyné automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy, pficemz je u
daného druhu deliktniho jednani mozné obecné povazovat za stézejni dikaz zejména
vystupni fotografii (vCetné vygenerovanych udaji o méreni) z rychloméru, paklize byl
v souladu se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu,
radné ovéren (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &. . 2 As
309/2015 - 46).

Nelze samoztejmeé zpochybnit, ze mohou nastat pripady, kdy lze mit i presto divodné
pochybnosti o spravnosti provedeného méreni, a to zejména tehdy, pokud vykazuje
vystupni fotografie zasadni nedostatky (napf. vozidlo neni na fotografii spolehlivé
zachyceno, nachazi se mezi nim a radarovym svazkem viditelna piekazka apod.).
V nyni posuzované véci vSak krajsky soud stejné jako spravni organy zadny
z uvedenych nedostatkl v zaznamech o prestupcich neshledal, nebot na obou z nich je
viditelné zachyceno vozidlo Zalobkyné (i pfi nolnim méfeni dne 28. 10. 2016 jsou
patrné svitilny vozidla a registra¢ni znacka), které je zachyceno na samotném stredu
fotografie (na noc¢ni fotografii so néco hife rozeznatelnymi obrysy vozidla), a
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zaznamy obsahuji jak Udaje o rychloméru, tak mistu, Casu a zpusobu spachani
prestupku.

Nelze navic opomenout, ze zalobkyné sice ve spravnim fizeni navrhovala doplnéni
dokazovani uzivatelskou dokumentaci rychloméru, ale svij navrh oddvodnila pouze
spekulativnim zavérem o ucelovosti provadéného méreni rychlosti z davodu ziskavani
pHjm& do obecntho rozpoltu. Zidné konkrétni nedostatky provedeného méteni
rychlosti a pofizenych zaznamu vsak nenamitala. Z toho divodu dospél krajsky soud
k zavéru, ze lze povazovat z hlediska prezkoumatelnosti za dostatecné, pokud bylo
s odkazem na podklady zalozené ve spravnim spisu dalsi dokazovani v tomto ohledu
povazovano za nadbytecné.

Prestoze tedy nedoslo ze strany neznamého tidice k markantnimu prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, coz bylo zohlednéno ulozenim pokuty na samotné spodni hranici
stanovené zakonem, byly formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle ust. §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu prokazatelné naplnény.

Co se pak tyce dalsich dikaznich navrhd ohledné dodrzeni pozadavkt na méfeni
. ’ . .y /v AV ’ Vv . 4
rychlosti obecni policii za ulelem zvyseni bezpecnosti provozu podle ust. § 79a zakona
o silniénim provozu, prvostupriovy spravni organ v ramci odivodnéni rozhodnuti
odkazal na vyse uvedené stanovisko PCR - schvaleni asekt pro stacionarni méreni
rychlosti MP Zidlochovice, ve kterém je zamér spolivajici ve zvySeni bezpecCnosti
/ /. 4 i / v /
provozu na daném useku pozemni komunikace vyslovné deklarovan. Ve vztahu
k namitanému 0lelu méfeni rychlosti lze poukazat na dvahy prvostupnového
4 4 4 v v / v i M 4 4 V7 o4 v v 4
spravniho organu ohledné spoleCenské skodlivosti jednani spocivajictho v prekrocent
M vVv/ / M \4 4 v 4 v 4 v 7/ i
nejvyssi dovolené rychlosti, coz ma obecné za nasledek zhorSeni reakéni schopnosti
fidice na nepredvidatelné situace v silniénim provozu, a to zejména na izemi obce, kde
je zvyseny pohyb osob predpokladan. Podle nazoru krajského soudu se jedna o zcela
relevantni uvahy, které nelze zpochybnit pouze odkazem na nizkou nehodovost
v misté provadéného méreni rychlosti.

Zalobkyné totiz nevzala viibec do ivahy skute¢nost, Ze permanentni provadéni méreni

y y p p

rychlosti automatizovanym technickym prostfedkem vletné nasledného postihu

pachatelt pfestupkl, muze naopak pusobit vychovnym a preventivnim zpusobem.

Sama zalobkyné ostatné v zalobé uvedla, Ze je stacionarni méreni rychlosti Méstkou
y J y

policii Zidlochovice celorepublikové ¢i obecné znamou skutecnosti. Prestoze pak

krajsky soud nepovazuje za bezpredmétnou argumentaci, ze je méreni rychlosti

4 v 4 . 4 v V.’ 7 M vVv/

provadéno v blizkosti dopravni znacky zvySujici nejvyssi dovolenou rychlost na 70

km/h, nelze z toho automaticky dovodit vyhradné Géelovy postup obecni policie, a to

za uCelem dosazeni vysokého vybéru pokut.

Krajsky soud v tomto kontextu pfipomina, ze je zcela standardni dopravni situaci, ze
dochazi dopravni znackou znadici konec tzemi obce (IZ 4b - vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.)
k tomu, ze je nejvyssi dovolena rychlost okamzité zvysena z 50 km/h na 90 km/h.
Z toho ovSem nelze dovodit, ze je fidi¢ opravnén jiz pied danou dopravni znatkou
kontinualné zvySovat rychlost vozidla, ktera je z duvodu bezpecnosti provozu a
obyvatel na celém {zemi obce zdkonem striktné omezena. Je pak primarné dkolem
obecni policie, aby v soudinnosti s PCR na zékladé mistnich znalosti posoudila, v jakém
misté bude provadéni méfeni rychlosti za Uclelem zvyseni bezpeénosti provozu
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nejefektivnéjsi, aniz by bylo Gkolem zdejsitho soudu ¢i spravnich organt, aby jejich
¢innost v tomto ohledu (vyjma excesivnich ptipadu) jakkoliv nahrazoval.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze zalovany fadné nevyporadal odvolaci
4 i v v / / v 4 4 4 /4

namitku ohledné nedostateénych vah prvostupniového spravniho organu ve vztahu

k materialni strance prestupku. Soucasné zalobkyné doplnila, Ze je zavér zalovaného
7 . . -V Y4 \ \ 4 /

v rozporu s ustalenou judikaturou, paklize vychazi z predpokladu, ze nemusi byt

v/ v ) ’ . . v
v pfipadé spravniho deliktu provozovatele vozidla (dnes prestupku provozovatele
vozidla) spolecenska skodlivost viubec posuzovana.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze je treba odliSovat mezi materialni strankou
deliktniho jednani provozovatele vozidla a jeho ridiée (vyhradné fyzické osoby), které
by byl v pfipadé zjisténi totoznosti za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti postizen.
Krajsky soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze pred nabytim uclinnosti nového
prestupkového zakona sice nebyla podminka spolecenské skodlivosti u tzv. jinych

4 4 i o 4 / v 4 v M
spravnich delikti zakonem vyslovné stanovena, ale byla dovozena na zakladé analogie

4 4 4 M M M vVv/ 4 4

zasad trestnitho prava judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135).

Zalovany nicméné v rimci odtvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadteni k alobé
tuto skutecnost nijak nezpochybnil, ale naopak upresnil, ze se v pripadé spravnich
deliktd (dnes prestupku) provozovatele vozidla neposuzuje materialni stranka
prestupku spachaného neznamym ridicem. Podle nazoru krajského soudu je tento
zavér zcela spravny, a to znasledujicich divodd. V ramci stanoveni podminek
subsidiarni odpovédnosti provozovatele vozidla totiz bylo jiz v rozhodné dobé v ust. §
125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu stanoveno, ze: ,Pravnickd nebo fyzicka
osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle toboto zikona.“ Z dikce
citovaného ustanoveni pak vyplyva, ze je odpovédnost pravnické osoby podminéna
naplnénim pouze téch znakt prestupku, které vyplyvajici pfimo ze zakona o silnicnim
provozu a nejsou tedy dovozeny az na zakladé obecné pravni apravy ¢i analogicky
uplatnénych zasad trestniho prava, jako je tomu napt. u véku, pficetnosti, pravniho
omylu ¢i materialni stranky prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 114/2016 - 46).

Z toho duvodu se spravni organy nemusi zabyvat tim, zda bylo jednani neznamého
fidice spolecensky skodlive, prestoze tak prvostupniovy spravni organ vedle posouzeni
materialni stranky spravniho deliktu (dnes prestupku) v ramci odtvodnéni svého
rozhodnuti ucinil. Co se poté tyce deliktniho jednani provozovatele vozidla, lze
skutecné predpokladat, ze je jeho spoleCenska skodlivost naplnéna jiz samotnym
vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by musel nastat skodlivy nasledek, jak
ostatné zalovany sodkazem na prvostuprniové rozhodnuti a dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu spravné poznamenal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 1 As 237/2015-31).

Podrobné 1ze odkazat rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2018,
C.j. 44 A 6/2018-30, ve kterém byl dfive vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu aplikovan: ,JelikoZ je odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f zikona o
silnicnim  provozu  koncipovana jako odpovédnost objektivni, pricemz neprobibd
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dokazovini o tom, zda byl s jistotou spachan spravni delikt, za néjZ je provozovatel vozidla
podle § 125f zikona o silnicnim provozu odpovédny, neprobibd ani ovérovini, Ze byla
naplnéna materialni stranka tohoto prestupku. Materidlni znak spravnibo deliktu podle §
125f zdkona o silnicnim provozu je naplnén vZdy, kdy? jsou naplnény jeho formdlni znaky.
(rozhodnuti krajskych soudd na useku spravniho soudnictvi jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

VII. Zavér a naklady tizent

Ze vsech shora uvedenych duvodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
Vv o / v v / VO /. vV 4 v v 4 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladt fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

4 M Vv / / V. / Ve M i M i / 4 o v/ 4

ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladi fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 24. kvétna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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