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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph. D. v pravni
véci

zalobkyné: Ch. T.H.,, nar. .cccoovuvrrennne.
statni prislusnost .......cccceeueeneee
bytem ..oooeviriiiiie
zastoupenou advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Policie CR, Reditelstvi sluXby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalob¢ proti rozhodnut{ Zalované ze dne 23. 3. 2016, &. j. CPR-8065-2/CJ-2016-930310-
258,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nikladt fizeni.
III. Zalované se neptfiznava nahrada nikladd fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalované, jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila prvostupnové rozhodnuti
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend Brno ze dne 2. 3. 2016, &. j. KRPB-107284/PR-2015-060026
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyni udélena za prfestupek podle § 156 odst. 1
pism. i) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi CR a o zméné nékterjch
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPC*), pokuta ve vysi 2.000 K¢ podle §
156 odst. 4 pism. d) ZPC a podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), ji byla soucasné ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobkyné se méla dopustit shora citovaného prestupku tim, ze dne 29. 4. 2015 uvedla na
oddéleni pobytovych agend v rozporu s § 103 pism. ¢) ZPC v tizeni vedeném podle ZPC
nepravdivé udaje. Podvodné jednani zalobkyné, resp. uvedeni nepravdivych Gdaju mélo
v/ v \4 v M v 4 /
spocivat v tom, ze se zalobkyné dne 29. 4. 2015 dostavila na oddéleni pobytovych agend,
4 v / \4 4 / 4 v 4 .. 4 v v/
s cilem opétovného dosazeni pobytového opravnéni pro svoji dceru, kde pravé pozadala o
vydani vyjezdniho prikazu pro svoji deeru, avsak za doprovodu jiného nezletilého ditéte
stim, ze zapomnéla pobytové opravnéni pro svoji dceru prodlouzit. Nepravdivym
tvrzenim uvedla policisty oddéleni pobytovych agend v omyl, kteti jeji nezletilé dceri
z divodu neopravnéného pobytu na Gzemi CR vydali do cestovniho dokladu vyjezdni
prikaz. Jesté téhoz dne se zalobkyné dostavila na prerovské pracovisté Odboru azylové a
migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR, kde s predlozenym cestovnim pasem (s vydanym
/ 4 4 v/ v 4 /4 .. 4 o
vyjezdnim prikazem) pozadala o udéleni trvalého pobytu pro svoji deceru. Pracovnikim
sdélila, ze jeji dcera se nachazi ve Vietnamu, a ze pro vydani vyjezdniho prikazu se
dostavila s ditétem kamaradky. Vyjezdni prikaz byl nasledné zneplatnén. Zalobkyné
M / v 4 4 / 4 v 4 . 4 v v
jednala imyslné s cilem ziskat pobytové opravnéni pro svoji dceru, ktera se vsak v dobé
podani zadosti na uzemi CR nenachazela. Zalobkyné jednala védomé v rozporu s pravni
Upravou fizeni ve vécech ziskani pobytového opravnéni a v rozporu s povinnostmi cizinct
upravenymi v ZPC. V popisovaném jednani zalobkyné nebyla shledana zadna okolnost
vylucujici protipravnost ¢inu, a to ani sohledem na proceduru zpracovani zadosti o
pobytové opravnéni systémem VISAPOINT. Rozhodna byla predevsim okolnost, ze se
zalobkyné nachazi na Gzemi CR bez své dcery, kterd je ve Vietnamu. Pfitom zalobkyni
nebranily zadné piekazky pro to, aby pobyvala se svoji dcerou ve Vietnamu. V dubnu 2013
zalobkyné dobrovolné vycestovala do Vietnamu a zanechala tam svoji dceru u svych
rodi¢i. Soucasné zalobkyni nic nebranilo v tom, aby pozadala o pobytové opravnéni na
zemi CR pro svoji dceru podle platné pravni Gpravy.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

V zalobé zalobkyné predev$im uvedla, Ze jeji jednani neni prestupkem, nebot jeji jednani

4 /7 . . 4 4 v 4 v v
odpovida situaci popsané v § 2 odst. 2 zakona o prestupcich. V podrobnostech zalobkyné
odkazala na své vyjadfeni ve spravnim fizeni. Nezakonné jednani zalobkyné bylo
vynuceno nezakonnou ¢innosti pracovnikt Ministerstva zahrani¢nich véci a Ministerstva
vnitra, jenz je oznacovano jako systém ,, VISAPOINT®. Tento systém brani vétsiné oblant
Vietnamu podat zadost o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt na Gzemi CR za Glelem spole¢ného
souziti rodiny. Nebyt tohoto systému, nemusela by se zalobkyné pokouset dosahnout
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slouceni s dcerou na tzemi CR protipravnim jednanim. Pokud by Zalobkyné mohla podat
7adost na zastupitelském atadu v Hanoji, pak by se takového jednani nedopustila. Zadost o
trvaly pobyt pro dceru vSak zalobkyné nemlze na ambasadé v Hanoji podat, nebot
skupina leskych Grednikd zorganizovala systém VISAPOINT, podle néhoz se kazdy
Vietnamec (ktery chce podat zadost o pobyt za Gcelem slouceni rodiny) musi zaregistrovat.
Bez této registrace Vietnamce nepusti na ambasidu a nesmi 7adost podat. Ufednici nastavili
tento systém tak, ze moznost zaregistrovat se ma pouze velmi malé mnozstvi Vietnamct.
Vétsiné ostatnich Vietnamct pak systém odpovi, ze na slouceni rodiny jiz nejsou volné
terminy. Pravaimu zastupci zalobkyné jsou osobné znami Vietnamci, ktefi se marné snazi
objednat své manzele ¢i déti i 4 roky. Za této situace tedy zalobkyné neméla zadnou sanci
podat zadost o pobyt pro dceru na zastupitelském wfadu v Hanoji. Proto se uchylila
k jednani, kterym chtéla zajistit dcefi vyjezdni piikaz v cestovaim dokladu a tim také
moznost podat Zadost o trvaly pobyt na izemi CR. Jde tak o situaci ptedpoklidanou v § 2
odst. 2 zakona o prestupcich, nebot systém VISAPOINT je nelegalni, kdyz omezuje
Vietnamce ve slouceni rodiny. K prokazani téchto skutecnosti navrhla zalobkyné vyzadat
od Ministerstva vnitra a Ministerstva zahranicnich véci podrobnou informaci o tom, jak
byl systém VISAPOINT nastaven pro Vietnamce, jenz usilovali o podani zadosti o
sloudeni rodiny v dobé, kdy se zalobkyné dopustila nyni posuzovaného prestupku.

Fungovani systému VISAPOINT je utajovanym prostredkem k regulaci poctu podanych
v/ 4 4 4 v 4 / 4 4 v v/ v /
zadosti o pobytova opravnéni, ktery nema oporu v zakoné. V ptipadé pobytovych
opravnéni za ulelem spole¢ného souziti rodiny je v pfimém rozporu se smeérnici C.
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouleni rodiny, ktera jakékoli kvoty na pocty
podanych zadosti zakazuje (viz ¢l. 8 citované Smérnice). K uvedenému zalobkyné
v Ve 4 /4 /4 . *1° o] /

predlozila ,Zpravu z kulatého stolu na téma migrace a mobilita studentd a odbornych

4 0 ¢ v v i 4 4 v V_V* v 4 v 4 / A4 4 ./
pracovniki®, v némz se mj. uvadi, ze ,ve vétsiné zemi pocty nabiranych zadosti navrhuji
zastupitelské Grady a Ministerstvo zahrani¢nich véci jejich navrhy pak schvaluje ¢i
pripadné reviduje, vyjimku tvori 5 zemi (Ukrajina, Mongolsko, Kazachstan, Moldavsko,
Vietnam), kde tyto polty urcuje tajné natrizeni Ceské vlady. S vyjimkou téchto péti zemi je
mozné pozadat o informace, kolik volnych mist pro jednotlivé typy zadosti zastupitelsky
/v / 4 Vo *1 « . /4 /v . \4 v Vo 4 \4 4 4
trad v danych zemich zvetejnil.“ Z citované pasaze je podle zalobkyné zfejmé, ze v podani
zadosti o pobyt pro svoji dceru byla zalobkyné omezena utajovanym systémem kvot,
o jehoz fungovani a pravidlech nema moznost ziskat zadné informace. I kdyz se tento
dokument netyka ptimo zadosti o pobyt za ulelem souziti rodiny, je znéj zjevna
nezakonnost a Ucel systému VISAPOINT.

K prokazani vySe uvedeného zalobkyné navrhla vyslech nasledujicich svédkta: Mgr. J. V.
alng. H. F. (oba pracovnici odboru konzularnich koncepci a metodiky Ministerstva
zahrani¢nich véci), Mgr. P. N. a K. C. (obé pracovnice oddéleni koncepci a analyz odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra), a Mgr. L. A. (pracovnice oddéleni azylové
a migracni legislativy odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra). Uvedené
osoby byly ptitomny vyse citovanému ,kulatému stolu®, procez zalobkyné predpoklada,
ze maji informace, jenz mohou prokazat, ze zalobkyné jednala za okolnosti vylucujicich
protipravnost ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich.

/v . v Vo oeev / / v/ 7 g / ’
Vyse uvedenou argumentaci uvedla zalobkyné jiz ve spravnim fizeni. Zalovany se s ni
W4 v v v 4 v 4 /4 4 v 4 /v Ve /
vyporadal tak, ze zalobkyné ma moznost ziskat pobytové opravnéni za ucelem souziti
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rodiny zakonnou cestou. Opomnél vsak podstatu problému a argumentaci zalobkyné.
Teoretickou moznost ziskat pobytové opravnéni zakonnou cestou zalobkyné skutecné ma,
ale fakticky ji v tom branil a stale brani systém VISAPOINT. Zalovany se tedy nezabyval
tim, zda zalobkyné skute¢né méla moznost podat na zastupitelském Gradé zadost o pobyt
pro svoji dceru anebo zda ji v tom nebranil systém VISAPOINT. Pokud totiz zalobkyné
skute¢né mohla dosahnout podani zidosti na zastupitelském wfadé, nemélo by pak jeji
protipravni jednani, které je kvalifikovano jako prestupek, zadny logicky smysl. Pokud
zalovany poukazal na to, ze zalobkyni nic nebrani v tom, aby pobyvala se svoji dcerou ve
Vietnamu, pak k tomu zalobkyné poukazala na pravo na sloudeni rodiny, které zalobkyni
a jeji dcefi zarucuje vyse citovana smérnice ¢. 2003/86/ES.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v podaném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze s obsahem Zaloby nesouhlasi. Jedn4 se
o zalobni namitky, které jiz byly uplatnény v odvolacim spravnim fizeni a s nimiz se
odvolaci spravni organ vyporadal v napadeném rozhodnuti. Proto zalovany plné odkazal
na obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Dalsi podani

Pracovnik Ministerstva vnitra dne 18. 9. 2018 soudu telefonicky sdélil, ze dotazy na
nastaveni systému VISAPOINT v roce 2015 mély byt sméfovany pfimo na Ministerstvo
zahraniénich véci, pop¥. na Policii CR, nebof Ministerstvo vnitra stim neméi nic
spole¢ného. Pokud vsak jde o pobyt zalobkyné, pak tato ma povolen pobyt na Gzemi od
roku 2015. Systém VISAPOINT jiz neexistuje.

Dne 18. 9. 2018 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, pracovisté Brno,
soudu pisemné sdélilo, ze systém VISAPOINT provozovalo Ministerstvo zahraniénich
véci. Polet mist pro podani zadosti o pobytova opravnéni uroval vzdy pfislusny
zastupitelsky w¥ad. V piHpadé Zalobkyné to byl Zastupitelsky u¥ad CR v Hanoji.
Ministerstvo vnitra nema k nastaveni systému VISAPOINT v roce 2015 zadné informace.
Pokud jde o samotnou Zalobkyni, pak tato pobyva na izemi CR od 18. 2. 2015 na zékladé
povoleni k trvalému pobytu, pri¢emz predtim na izemi pobyvala od roku 2008 na zakladé
dlouhodobého viza a nasledné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, které ji bylo opakované prodluzovano. Sama tedy neméla divod zadat o
pobytové opravnéni na Zastupitelském dfadu v Hanoji.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 20. 9. 2018 soudu sdélilo, ze systém VISAPOINT
byl spravovan Ministerstvem zahrani¢nich véci, procez zadost soudu o informace k tomuto
systému byla odeslana na toto ministerstvo.
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Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, Vizovy odbor, dne 27. 9. 2018 soudu k nastaveni
systému VIASAPOINT pro obéany Vietnamu v roce 2015 sdélilo, ze do Cervence 2015 byl
pocet mist pro podani zadosti nasledujici: 1. Dlouhodobé vizum za Gcelem slouceni rodiny
— 5/tyden (v rimci Grednich hodin Velvyslanectvi CR v Hanoji byly Zidosti po tspésné
registraci prijimany ve stredu); 2. Dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny - 7/tyden
(v ramci Gfednich hodin Velvyslanectvi CR v Hanoji byly Zidosti po Gispéné registraci
podavany ve stredu (5) a ve Ctvrtek (2). Od Cervence 2015 bylo zruseno objednavani pro
jednotlivé Gcely (s vyjimkou dlouhodobych viz za Géelem podnikani) a pocet mist byl
nasledujici: 1. Dlouhodob4 viza - 16/tyden, 2. Dlouhodobé pobyty - 17/tyden. Zadosti o
dlouhodobé pobyty byly dle Gfednich hodin pfijimany v pondéli a zadosti o dlouhodoba

viza ve stredu a ve ¢tvrtek.
V. Replika Zalobkyné

Podanim ze dne 19. 11. 2018 Zalobkyné reagovala na zaslany p¥pis Ministerstva vnitra CR
s tim, ze se nejednalo o problém s jeji registraci v systému VISAPOINT, nybrz o probléem
s registraci jeji dcery. K p¥ipisu Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 27. 9. 2018 se
zalobkyneé nijak nevyjadrila.

V podani ze dne 15. 10. 2018 zalobkyné na vyzvu soudu k uptesnéni navrhovanych
svédeckych vypovédi (v zalobé) uvedla, Ze uvedené osoby mély byt vyslechnuty k systému
VISAPOINT, konkrétné k tomu, ze tento systém byl zaveden a vyuzivan s primarnim
cilem zabranit vétsiné obcant Vietnamu podat zadost o pobytové opravnéni. Pokud jde o
puvodné navrzenych 6 osob svédku, pak nyni zalobkyné povazuje za postacujici pripadny
vyslech Mgr. J. V., coby feditele odboru konzularnich koncepci a metodiky Ministerstva
zahrani¢nich véci.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti prvostupniovéeho
spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
dtivodna.

Pfed vypotradanim jednotlivych konkrétnich zalobnich namitek soud uvadi, ze Zalobkyné
v zalobé uplatnila totozné namitky, které jiz uplatnila ve svém odvolani, a kterymi se jiz
zalovany v odvolacim fizeni zabyval. Z napadeného rozhodnuti je pfitom zjevné, ze se
zalovany s uplatnénymi odvolacimi ndmitkami podrobné vyporadal a prezkoumatelnym
zptsobem objasnil jejich nedivodnost. Z predlozeného spravniho spisu soud také ovéril, ze
skutkové zavéry ohledné spachani prestupku byly zjistény tak, jak jsou popsany v obou
napadenych spravnich rozhodnutich, a rovnéz v ¢l. 1. tohoto rozsudku, kdyz soudasné tyto
maji jednoznacnou oporu ve spisovém materialu. Pro stru¢nost je soud na tomto misté jiz
nebude opakovat a odkazuje na ¢{l. I. tohoto rozsudku. V daldi ¢asti oddvodnéni tohoto
rozsudku soud vyporada uplatnéné zalobni namitky.

Zalobkyné nejprve namitala, Ze jeji jednani nebylo pYestupkem, protoze §lo o situaci
uvedenou v § 2 odst. 2 zakona o prestupcich. Podle § 2 odst. 2 zdkona o prestupcich plati,
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\4 v 7 . 4 4 */ \4 v 4 Ve VvV / o v/ A
ze prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci a) priméfenym zptsobem ptimo hrozici
NN /. 4 v / /4 v/ v/ A I

nebo trvajici Gtok na zijem chranény zakonem nebo b) nebezpeéi pfimo hrozici zajmu

4 v 4 4 M *V 4 M 4 4 o v o v M v /4 v /
chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpusoben zfejmé stejné zavazny

4 v / i v/ \4 / M i ’,." ..

nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Ve vyse uvedenych souvislostech zalobkyné zopakovala, Ze jeji nezakonné jednani bylo
vynuceno nezikonnou &nnosti pracovnikt MZV a MV CR, oznalovanou jako systém
VISAPOINT, jenz brani vétsiné ob¢and Vietnamu podat zadost o dlouhodoby ¢i trvaly
pobyt za Gcelem spoleéného souziti rodiny. Pokud by takto Gfednici nejednali, nemusela
by se Zalobkyné pokouset dosihnout svého sloudeni s dcerou na tizemi CR protipravnim
jednanim.

Vyse uvedenym tvrzenim zalobkyné nemohl krajsky soud prisvédcit. Zalobkyné jako
cizinka je povinna uvadét ve spravnim rizeni (ale i v soudnim fizeni) pravdivé a uplné
vSechny pozadované Udaje v rozsahu stanoveném ZPC [§ 103 pism. ¢) ZPC]. Na zakladé
’ ’ . / eV V7 v ’ v
obsahu spravniho spisu a zde zdokumentovanych a zjisténych skutecnosti bylo mozno
Ve v Ve 4 4 4 o v v v v 4
prisvéddit spravanim organum v tom, ze zalobkyné uvedla dne 29. 4. 2015 na oddéleni
pobytovych agend nepravdiveé Gdaje v rozporu s vyse citovanym ustanovenim, pritom slo o
fizeni vedené podle ZPC. Zalobkyni bylo jednoznacné prokazano, ze se predmétného
nezakonného jednani - prestupku dopustila. Ostatné zalobkyné zjisténé jednani ani
nerozporovala. Spravni organy zjistily skuteény stav véci bez divodnych pochybnosti.

Ackoliv zalobkyné zjisténé jednani nezpochybnovala, uvadéla okolnosti, predevsim systém
VISAPOINT (a tddajnou nezdkonnou ¢nnost pracovnikdt MZV a MV CR), které ji
k uvedenému jednani mély donutit, procez tyto mély byt kvalifikovany ve smyslu § 2 odst.
2 zakona o prestupcich a jeji jednani nemélo byt prestupkem. Navic nebyt protizakonné
innosti Gfednikt MZV a MV CR (systém VISAPOINT), nebyla by se zalobkyné podle
svych slov pokousela dosihnout svého slouleni sdcerou na tzemi CR protipravnim
jednanim. Témto tvrzenim vsak krajsky soud nemohl prisveédcit.

Krajsky soud nemohl akceptovat posouzeni protipravniho jednani zalobkyné, jako
okolnosti vylucuji protipravnost s odkazem na § 2 odst. 2 zdkona o prestupcich.
Zalobkyné svym jednanim jednoznaéné naplnila skutkovou podstatu pfestupku ve smyslu
§ 156 odst. 1 ZPC, podle néhoz plati, Ze cizinec se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s §
103 pism. c) uvede v fizeni podle ZPC nepravdivé tdaje. Podle § 103 pism. ¢) ZPC je
cizinec mimo povinnosti stanovenych v jinych ustanovenich ZPC dile povinen uvadét
v fizeni podle ZPC pravdivé a tiplné vsechny poZzadované iidaje v rozsabu stanoveném timto
zakonem. Tuto zakonnou povinnost zalobkyné jednoznalné svym jednanim dne 29. 4.
2015 porusila. Dne 29. 4. 2015 se zalobkyné dostavila na oddéleni pobytovych agend za
Gcéelem opétovného dosazeni pobytového opravnéni pro svoji dceru (jiz v dubnu 2013 s ni
dobrovolné vycestovala do Vietnamu a tam dceru zanechala u svych rodiél, pri¢emz na
izemi CR se vratila Zalobkyné sama), a poZadala zde o vydani v¥jezdniho piikazu pro svoji
dceru, ptitom vSak prisla v doprovodu ciziho nezletilého ditéte, a dile policistim
vysvétlila, ze zapomnéla pobytové opravnéni pro svoji dceru prodlouzit. Timto
podvodnym jednanim jednoznalné uvedla policisty oddéleni pobytovych agend v omyl,
ktefi na zakladé tvrzeni zalobkyné vydali jeji nezletilé dceti z ddvodu neopravnéného
pobytu na tzemni CR vyjezdni ptikaz & x do cestovniho dokladu &. ......... Téhoz dne se
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zalobkyné jesté dostavila na prerovské pracovisté Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR s cestovnim dokladem, jenZ obsahoval pravé vydany vyjezdni
prikaz ¢ ... , a pozadala o udéleni trvalého pobytu pro svoji dceru. Nasledné
pracovnikim odboru sdélila, ze se jeji dcera nachazi ve Vietnamu a pro vydani vyjezdniho
ptikazu se dostavila sditétem kamaradky. Vzhledem ktomuto podvodu zneplatnili
pracovnici oddéleni pobytovych agend vydany vyjezdni prikaz pro dceru zalobkyné.
K uvedenému jednani jesté zalobkyné sdélila, Ze to chtéla zkusit, poradila ji to kamaradka,
a ze nema jinou moznost, jak pozadat o vizum na velvyslanectvi ve Vietnamu.

Krajsky soud k provedenym zjisténim uvadi, ze skutecnosti byly zjistény v dostate¢ném
A4 v 4 o v 4 / 4 M vV
rozsahu, fadné byly popsany v odGvodnéni napadenych rozhodnuti a jsou rovnéz
zdokumentovany ve spravnim spise. Z popsaného jednani zalobkyné je jednoznalné
4 v v v i J / 4 v 4 M / v 4 4
patrné, ze zalobkyné si své jednani predem naplanovala a jednala Umyslné s cilem ziskat
/ / v s / A .e / /
pobytové opravnéni na tzemi CR pro svoji dceru. Vyhnula se tak zakonnym
povinnostem, které musi cizinci (vCetné ostatnich obcant Vietnamu) splnit, kdyz dcera
zalobkyné se v dobé podani zadosti zalobkyné na Gizemi CR nenachazela. Zalobkyné tak
M v v v/ 4 / M 4 4 4 4
jednala védomé v rozporu s fizenim, které ZPC upravuje pro ziskani pobytového
opravnéni pro dceru zalobkyné na Gzemi CR a soudasné v rozporu s povinnostmi, které
musi cizinci podle ZPC plnit.

V zadném pripadé nelze popisované jednani zalobkyné, véetné zalobkyni tvrzené
nezakonné ¢innosti pracovniki MZV a MV CR vcetné systému VISAPOINT, posuzovat
jako ,okolnost vyludujici protipravnost ¢inu® ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o prestupcich,
na ktery zalobkyné odkazovala. Zalobkyné se coby cizinka uchylila k planovanému
/ . /7 oV / ’ /.o X ’ . ’ ’ .
podvodnému jednani vadi spravaim organim Ceské republiky s cilem ziskat si pro sebe a
pro svoji deeru jiny pristup (vyhodu), nez musi jinak splfiovat nebo kterému se musi jinak
4 b . Ve v \4 v v/ / v/ VN4
podrobovat ostatni cizinci. Pritom vSak zalobkyné neodvracela zadny pfimo hrozici nebo
NN /- 4 v / 4 v/ v/ VN4 /e 4 v /4
trvajici utok na zajem chranény zakonem nebo nebezpedi primo hrozici zajmu chranéného
zakonem a neslo ani o situaci, kdy by ddajné nebezpeli nebylo mozno v dané situaci
odvratit jinak. Takove okolnosti, které by mély vylucovat protipravnost jejiho jednani a
v ./ v/ v M 4 4 / v Ve M 4 . v v o
mélo by jit pripadné o jednani v nutné obrané ¢i krajni nouzi, zalobkyné vibec
nespecifikovala. Pfitom jsou nezbytnou podminkou pro aplikaci § 2 odst. 2 zdkona o
prestupcich. Udajna nefunkénost procedury VISAPOINT v jejim pfipadé nebo nezikonna
¢innost pracovnikd MZV nebo MV CR nebyla v fizeni prokazana.

V piipadé zalobkyné neni zfejmé, jaké nebezpeli nebo jaky pfimo hrozici ¢i trvajict Gtok
/e ’ v /. 4 v / . 4 4 v v /v v

na zajem chranény zakonem méla svym jednanim odvracet. Dcera zalobkyné nebyla vazné
nemocna ¢i nebyla v nebezpedi zivota, procez soud nemuze najit divody (a neni k tomu
povinen ani opravnén), které by bylo mozno podradit pod § 2 odst. 2 zdkona o
Vv 4 / /& ’ v / 4 v v /
prestupcich. Pokud by ttokem na zijem chranény zakonem bylo mysleno spolecné
sloudeni rodiny (zalobkyné a dcery), zalobkyné méla moznost ziskat pobytové opravnéni
pro svoji dceru Ch.T. T. L., nar. ....... , zakonnou cestou. Bylo-li v uvedené dobé nezbytné
dodrzet proceduru VISAPOINT, pak se tedy méla zalobkyné, jako kazdy jiny Vietnamec,
zaregistrovat a podat zadost na zastupitelském (radé v zemi ptivodu (v Hanoji). Vzhledem
k tomu, ze se zalobkyné zdrzovala na Gzemi CR, nepodstoupila ani pokus o tuto registraci
a podani zadosti samotné. Ulelovym jednanim se tedy chtéla vyhnout cesté do Vietnamu a

/ ’ Vv, L) Ve /1 N7 . v / . / 7 A
postupu podle pravnich predpist pfi podani zadosti o slouCeni rodiny na uzemi CR.
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Netvrdila, ze by ucinila jediny pokus o podani takové zadosti. Naopak v dubnu 2013
s dcerou dobrovolné z Gzemi CR vycestovala do Vietnamu a tam dceru zanechala u rodicq,
priemz na Gzemi CR se vratila sama. Teprve po dvou letech se snazila ziskat pobytové
4 v 4 .. i v 4 v v/ 4 v/ 7 7
opravnéni pro svoji deceru. Ani tato Casova prodleva nesvéd¢i o odvraceni ptimo hroziciho
o4 / /7 4 v / /4 4 v/ v/
nebo trvajictho Gtoku na zajem chranény zakonem nebo o odvraceni nebezpeéi ptimo
hrozictho zajmu chranénému zakonem, kdyz nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak.

Neni pravdou, ze se zalovany nevyporadal s tim, zda zalobkyné skutecné méla moznost na
zastupitelském Gfadé v zemi pavodu podat Zidost o pobyt pro svoji dceru. Zalovany se
naopak v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi uplatnénymi namitkami v rozsahu tak, jak
byly uplatnény a jejich nedtvodnost, byt struéné, ¥adné zdtvodnil. Zalobkyné ve svych
tvrzenich a nasledné oznacovanych dikazech nedokumentovala ani jeden pokus o tdajné
podani zadosti o pobyt pro svoji dceru na zastupitelském uradé, proCez ji minimalné
zustala zmirlovana ,teoreticka“ moznost ziskat pobytové opravnéni zakonnou cestou.
Zalobkyné neargumentovala adnymi konkrétnimi okolnostmi a svymi nedspé&nymi
pokusy o podani takové zadosti, procez zalovany nemél povinnost je za ni domyslet.
Setrval zcela po pravu na tom, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku ve
smyslu § 156 odst. 1 ve spojeni s § 103 pism. ¢) ZPC, kdyz neuvedla pravdivé a uplné
vSechny pozadované tdaje v rozsahu stanoveném v ZPC, pfi¢emz nebyly shledany zadné
okolnosti ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o prestupcich, které by protipravnost jednani
zalobce vylucovaly. Vedle toho, ze zalobkyné netvrdila zadny netspésny pokus o podani
zadosti o pobyt pro svoji dceru, tak ani nespecifikovala, jaké ptimo hrozici nebezpeci ¢i
Gtok svym jednanim odvracela, resp. zda mélo jit o nutnou obranu ¢ krajni nouzi.
Soucasnou argumentaci zalobkyné, kterou chce nyni vyloudit protipravnost svého jednant,
poklada soud za uclelovou, kdyz zalobkyni se zfejmé nechtélo vycestovat z Gzemi do
Vietnamu s tim, aby tam podala zadost o pobyt pro svoji dceru. V Gvahu je tieba vzit i
okolnost, e alobkyné se na dzemi CR nachazi jiz del$i dobu bez své dcery, kterd je
aktualné u prarodidt ve Vietnamu. Zalobkyni nebréanila Zidna prekazka v tom, aby za
dcerou kdykoliv vycestovala a pripadné s ni ve Vietnamu pobyvala. Pravo na slouceni
rodiny ve smyslu smérnice ¢. 2003/86/ES u zalobkyné a jeji dcery nebylo dotceno. Nebyly
zjistény zadné okolnosti, které by zalobkyni branily pozadat o pobytové opravnéni pro jejt
dceru na tzemi CR podle platné pravni ipravy, a tedy zikonnou cestou.

Protipravni jednani zalobkyné nelze posuzovat jako okolnost vylucujici protipravnost ¢inu
ani s ohledem na systém VISAPOINT, v jehoz ramci mélo dochazet ke zpracovavani
zadosti o pobytové opravnéni. K uvedenému je tfeba nejprve uvést, ze problematika
udélovani viz a pobytovych opravnéni cizinct na Gzemi CR, stejné jako zpracovavani
zadosti systémem VISAPOINT, nespada do pfislusnosti cizinecké policie. Systém
VISAPOINT neprovozovalo Ministerstvo vnitra CR, nybr# Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR. Pfitom polet mist pro podani ¥idosti o pobytové opravnéni vidy uroval
pHslu$ny zastupitelsky G¥ad, v pHpadé Vietnamu $lo o Zastupitelsky atad CR v Hanoji.
Z vySe uvedeného vyplyva, ze cizinecka policie ¢i Ministerstvo vnitra nemohly mit
k dispozici zadné informace o nastaveni systému VISAPOINT v roce 2015 (coz také toto
ministerstvo k dotazu soudu potvrdilo).

Zalobkyné¢ ve svém podani ze dne 19. 11. 2018 upozortiovala, e v p¥padé sdéleni
Ministerstva vnitra Slo o pochybeni, nebot problém s registraci v systému VISAPOINT
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méla dcera zalobkyné a nikoliv sama zalobkyné. Soudu je toto samoztejmé znamo, pri

4 4 4 4 4 / VvV / M 4 M /4
svéem rozhodovani vychazel ze spravnych a ovéfenych informaci, jednalo se o mylné
sdéleni Ministerstva vnitra.

Zalobkyné¢ navrhovala v Zalobé za tGlelem prokazani nevhodného nastaveni systému
VISAPOINT pro Vietnamce, usilyjicich o podani zadosti za ucelem slouceni rodiny (zejm.
ze byl utajovanym prostredkem k regulaci poctu podanych zadosti o pobytova opravnéni,
jenz nema oporu v zakoné), nékolik dtkaznich prostredkd, a to vyslech svedka Mgr. J. V.,
feditele odboru konzularnich koncepci a metodiky Ministerstva zahrani¢nich véci CR (z
ptivodnich péti navrhovanych svédkd - pracovniki MZV CR a MV CR byl dtkazni nvrh
omezen jen na tohoto jednoho svédka), dale vyZadani informace od MV CR a MZV CR a
dale soudu predlozena Zprava z kulatého stolu na téma Migrace a mobilita studentt a
odbornych pracovniku (kopie), z niz je podle zalobkyné zfejmé, ze v dobé podani zadosti o
pobyt pro dceru zalobkyné byla zalobkyné omezena na zastupitelském Gradé utajovanym
systémem kvot, o jehoz fungovani a pravidlech neméla moznost ziskat zadné informace.

K posledné uvedenému soud uvadi, ze slo-li by o utajované kvoty, jak sama namita
zalobkyné pro pripad poctu podanych a prijatych zadosti o pobyt, pak tyto informace by
rozhodné nebylo mozno ziskat prostrednictvim vyslechu svédka Mgr. J. V. (reditele
odboru konzularnich koncepci a metodiky MZV CR), a ani prostfednictvim Zpravy
z kulatého stolu na téma Migrace a mobilita studentl a odbornych pracovnika, ktera je
zaméYena spiSe jinym smérem, nebo prostfednictvim Vyjadteni MZV CR (ze dne 27. 9.
2018). Zalobkyni navrhované informace by predmétni Zprava ani uvedené subjekty &
osoby nemohly poskytnout pravé proto, Ze jde o utajované informace. Zalobkyné
neprokazala zadny naléhavy pravni zajem ani pfi¢innou souvislost se svym protipravnim
jednanim na tom, aby bylo mozno ptipadné utajované informace odtajnit. Je pravem
kazdého suverénniho statu stanovit metodiku a koncepci pro zahraniéni migraci a pro
pocet prijimanych zadosti cizinct o dlouhodoba viza ¢i dlouhodoby pobyt na Gzemi, které
je schopen pfi zachovani bezpecnosti v konkrétnim ¢asovém horizontu pfijmout, prosettit
a udelit. Kazdy cizinec coby zadatel o priznani dlouhodobého viza ¢i pobytu musi spliovat
zakonné podminky, které si suverénni stat pro jeho prijeti na svém Gzemi urci. Procedurou
VISAPOINT, uréenou ke zpracovani Zadosti o pobytové opravnéni na tizemi CR, viak
nelze omluvit protipravni jednani Zalobkyné. Zalobkyné jiz v dubnu 2013 dobrovolné
vycestovala do Vietnamu, kde zcela dobrovolné zanechala nezletilou dceru u svych rodica,
pfitem? na Gzemni CR se vratila sama. Uéinila tak ze své vile a nikoliv z dévodu
procedury VISAPOINT & z rozhodnuti zdej$ich spravnich organd. Zalobkyné se pak na
izemi CR nachizela po dobu 2 let sama bez své dcery, kterou zanechala ve Vietnamu.
Nutno k tomu zd@raznit, ze zalobkyni nebranily zadné prekazky v tom, aby kdykoliv za
svoji dcerou do Vietnamu vycestovala (takové prekazky ialobkyné ani neuvadéla),
popripadé tam s ni pobyvala, anebo zakonnou cestou podle platné pravni pravy pozadala
o pobytové opravnéni na dzemi CR pro svoji dceru. Ze by v tomto postupu zalobkym
branila procedura VISAPOINT, nebylo nijak prokizino a pouze obecnd tvrzeni
7alobkyné o nezdkonné &innosti pracovniki MV CR a MZV CR tomu nenasvédéuji a
nijak to neprokazuji. Zalobkyné se nepokusila o Zadny vyjezd za dcerou do Vietnamu
(zalobkyné toto netvrdila), kde by pozadala o pobytové opravnéni pro svoji dceru. Nelze
tak shledat ani pri¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim zalobkyné a fungovanim
systému VISAPOINT, o némz zalobkyné tvrdila, ze je zakonny.
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Procedura VISAPOINT ji neexistuje. Byl provozovan MZV CR a nikoliv MV CR nebo
PCR. Do 30. 6. 2015 byl systém VISAPOINT organizovan tak, %e byl stanoven tydenni
pocet zadosti za Ulelem sloudeni rodiny pro dlouhodobé vizum - 5 zadosti a pro
dlouhodoby pobyt - 7 zadosti, tj. celkem 12 zadosti tydné. Od 1. 7. 2015 bylo zruseno
objednavani pro jednotlivé ulely zadosti (s vyjimkou dlouhodobych viz za Gcelem
podnikani) a podet mist pro dlouhodoba viza byl stanoven na 16 tydné a pro dlouhodobé
pobyty na 17 tydné, tj. celkem 33 tydné. Z uvedené organizace pfijimanych zadosti o
dlouhodoby pobyt ¢ dlouhodoba viza vsak nelze dovodit jakékoliv kraceni prav
zalobkyné, a tedy ani duvod, pro néz by se musela uchylit k nezakonnému jednani na
nasem Uzemi.

Ani Zprava z kulatého stolu na téma migrace a mobilita studentii a odbornych pracovniki
predkladana zalobkyni nebyla v nyni posuzované véci pouzitelna. Uvedena Zprava byla
porfizena dne 6. 3. 2012 ze setkani zastupcu akademickych instituci, Ministerstva
zahrani¢nich véci, Ministerstva vnitra, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a
Vetejného ochrance prav, ktefti se sesli nad nejvyznamnéjsimi problémy v oblasti migrace a
mobility studenta a odbornych pracovnikl. Vychazeli pritom zvysledkG prazkumu
provedeného na podzim roku 2011. Uvedena Zprava obsahuje nastin problému a navrhy
jejich reSeni ze strany ztcastnénych subjektl, pficemz obsah této Zpravy se tyka prevazné
studentu a akademické obce. Proto neni tato Zprava v nyni posuzované véci zalobkyné
relevantni. Jen okrajové je zminén systém VISAPOINT i ve vztahu k udélovani jinych
typu viz a pobyti stim, ze napf. na Ukrajiné, v Ruské federaci, Turecku, Gruzii,
Vietnamu, Kazachstanu nebo Uzbekistanu neodpovida kapacita personalniho obsazeni
zastupitelskych Gfadt (ZU) poptavee po nékterych typech viz a pobytd. Podle zastupct
MZV CR se tyto problémy netykaji VISAPOINTU jako takového, nybr systému
organizace 7adatel o viza & pobyty na ZU. V soudasnosti (ke dni konani schizky 6. 3.
2012) jsou prioritné hledany zpusoby, jak uspokojit poptavku po moznosti podani zadosti
pro dlouhodoby pobyt za Glelem studia & za Géelem sloueni rodiny. ZU jsou v obdobi
narustu poctu podanych studentskych viz instruovany, aby se zamétily na vyfizovani této
agendy (na tkor napt. zadosti za Gcelem zaméstnani).

Lze prisvédcit zalobkyni v tom, Ze u tohoto zasedani MZV uvedlo, ze ve vétSiné zemi
potty nabiranych ¥4dosti navrhuji ZU a MZV CR, jejich navrhy pak schvaluje & p¥padné
reviduje, pricemz vyjimku tvoti 5 zemi (Ukrajina, Mongolsko, Kazachstan, Moldavsko,
Vietnam), kde tyto polty urcuje tajné natfizeni Ceské vlady. Z uvedeného textu ale
v zadném pripadé nelze dovodit tvrzeni zalobkyné o nemoznosti podat v jeji zemi zadost o
udéleni pobytu anebo o nezikonné dinnosti pracovnikd MZV CR & MV CR, prodez
uvedeny dikaz byl ve véci nadbyteény (zalobkyné by jim sva tvrzeni neprokazala).
K systému VISAPOINT se totiz ve Zpravé uvadi, Ze na ZU, kde byl zaveden, musi byt
vyuzivan, p¥item? pracovnici ZU mohou udélat vyjimku. Podet zaméstnanct ZU byl jiz
v nedavné minulosti vyrazné snizen a personalni zestihleni bude pravdépodobné
v budoucnosti dale probihat. Déje se tak paradoxné v situaci, kdy od roku 2008 narista
pocet zadosti o kratkodoba i dlouhodoba viza a naroky na zpracovani zadosti se zvysuji.
Dle MZV prlspel systtm VISAPOINT k odbourani toho, aby dr1ve151 fronty pred yAl}
ovladaly mistni zprostredkovatele Jeho prednosti je i flexibilita v tom, ze reglstram muze
udélat 1 nékdo jiny, nez samotny zadatel (napf. fakulta). Tato vyhoda muize byt ale i
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zneuZita (zneuZiti hrozi uviech elektronickych systémt), prodez zastupci MZV CR
vyzvali zilastnéné, aby je neprodlené informovali, pokud se dozvédi o konkrétnich
ptipadech, kdy néjaka firma/osoba nabizi misto ve VISAPOINTU za Gplatu. Systém je
nastaven tak (ke dni 6. 3. 2012), ze planuje volné terminy na nasledujicich 30 dng, pficemz
voln4 mista se objevuji nihodné béhem t¥ech dnt od jejich uvolnéni. Zadatelé tedy musi
znovu ovérovat moznost registrace. Z uvedeného je zfejmé, ze ze ,Zpravy“ nelze v zadném
ptipadé dovodit argumentaci zalobkyné a ani dusledky z toho plynouci. Ve vztahu k nyni
posuzovanému prestupku je navic obsah Zpravy zastaraly, nebot k protipravnimu jednani
zalobkyné doslo v dubnu 2015, tedy az za 3 roky po zpracovani Zpravy, kdy doslo k radé
zmén v pravni Upravé 1 u procedury VISAPOINT.

Krajsky soud ma za to, ze zalovana nalezité zjistila skuteény stav véci a vSechny rozhodné
skutednosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobkyné. Tyto pak fadné vyhodnotila
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V ramci prestupkt zaclenénych do § 156 ZPC patri
prestupek zalobkyné k tém zavaznéjsim, coz je vyjadfeno 1 vys$i pokuty do 3.000 K¢,
kterou je mozno dle § 156 odst. 4 pism. d) ZPC za tento prestupek ulozit. Pokuta
zalobkyni ulozena ve vysi 2.000 K¢, tj. nad polovinou mozné zikonné vymeéry, zcela
odpovida zavaznosti prestupku. Nicméné proti vysi ulozené pokuty zalobkyné nijak
nebrojila, proto se ji soud nemusel podrobné zabyvat.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /g / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M \4 / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému Ucastniku tizeni pravo na nahradu nakladi ftizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2019
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JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



