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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: R. V.
statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.
zastoupen obecnym zmocnéncem L. S
bytem P.
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutim ¥alovaného ze dne 12. 3. 2019 ¢&j. CPR-29250-3/CJ-2018-
930310-V230 a ze dne 12. 3. 2019 ¢.j. CPR-29250-4/CJ-2018-930310-V230

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké
policie ze dne 12. 3. 2019 ¢.j. CPR-29250-3/ é]—2018-930310-V230 se Zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké
policie ze dne 12. 3. 2019 ¢.j. CPR-29250-4/ CJ-2018-930310-V230 se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou ¥alobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2019 &;j.
CPR-29250-3/CJ-2018-930310-V230, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zikona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale téz ,spravni rad“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné“) ze dne 31. 7. 2018 ¢,j. KRPA-286907-18/6]-2018-000022-ZAM. Timto
rozhodnutim bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale té% zikon o pobytu cizinci®), uloZeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
lenskych statt Evropské unie, v délce 1 roku. Dale zalobce svoji zalobou napadl i
rozhodnuti ?alovaného ze dne 12. 3. 2019 ¢&j. CPR-29250-4/CJ-2018-930310-V230, kterym
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne
31.7. 2018 &j. KRPA-286907-19/CJ-2018-000022-Z AM; timto rozhodnutim byla Zalobci dle
§ 79 odst. 5 spravniho fadu ulozena povinnost nahradit naklady rizeni spojené s rizenim o
spravnim vyhos$téni pausalni ¢astkou 1.000 K¢ ve lhuté do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Zalobce ve své zalobé namital nezakonnost provedeni dukazu vyslechem uclastnika rizeni, a
to proto, ze mu v rozporu s § 59 spravniho fadu nebyla poskytnuta pétidenni lhuta od
v 4 4 4 / Ve v 4 4 4 o i v/
predvolani do provedeni vyslechu; pfitom vsak spravni organ neodivodnil nebezpeli
z prodleni. Zalobce rovnéz tvrdil, ze k sepsani protokolu byl donucen a bylo mu odepfeno
pravo na pravani pomoc, a tudiz jde o dikaz ziskany v rozporu se zakonem. Provedeni
vyslechu totiz bylo stanoveno jako fakticka podminka ukondeni omezeni osobni svobody.
Nazor predestfeny spravnimi organy, ze zalobce o svém propusténi dobrovolné setrval u
4 4 4 / V 4 4 / M 4
spravniho organu za Ucelem provedeni vlastniho vyslechu, je nutno odmitnout. Kdyby
totiz zalobce citil potfebu spravnimu organu dobrovolné cokoliv sdélit, nemohlo by se
jednat o jeho vyslech, ale o vyjadreni ulastnika fizeni dle § 36 odst. 3 spravaiho radu.
Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu a uvedl, ze
mu bylo odepfeno pravo na pravni pomoc. Postup zvoleny spravnim organem prvniho
stupné byl dle zalobce zjevné zaméren na to, aby se zalobce, jenz je cizincem, a tedy osobou
v / . 4 / 4 .V v M v/ 4 4
neznalou Ceského jazyka a prava, vyslechu zdanlivé dobrovolné podrobil a nezadal pravni
pomoc. Zalobce doplnil, Ze mu byl ustanoven k vyslechu tlumocnik nezapsany v seznamu
znalct tlumodniky, a tedy v rozporu se zakonem; podle zalobce nebylo odavodnéno, pro¢
v . 4 ’ 4 v Ve vV M 4 o M o4
véc nesnesla odkladu, a jak spravni organ dospél k neprimérfenosti naklada souvisejicich
s ustanovenim tlumodlnika. Ze spravntho spisu nikterak nevyplyva, ze by ustanoveny
tlumoc¢nik dostal zakonnému pozadavku potrebnych odbornych predpokladd pro
’ v / / ~ / ’ v v v /
provedeni tlumocnického ukonu. Zalobce dile namitl, ze neporozumél polozenym
otazkam a pisemnému vyhotoveni protokolu, kde je napriklad uvedeno, ze za praci
dostaval odménu. Spravni organ postavil provedeni vyslechu a ostatné celé spravni fizeni,
. v T . v ’ v 7 ’
jez koncentroval do jediného dne, jakozto nezbytnou podminku k ukonceni omezeni
osobni svobody zalobce, ¢imz mél porusit jeho Gstavné zarucené pravo na pravni pomoc dle
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento postup mél za nasledek, zZe jesté téhoz
dne bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, aniz bylo zalobci
umoznéno radné hajit sva prava. Poté, co byl zalobce propustén na svobodu, si vyhledal
zastupce, jemuz sdélil, Ze poté, co byl zbaven osobni svobody, dostal strach a obaval se i
prislusnik policie; ti na néj vytvareli natlak, aby nebyl zastoupen, a neumoznili mu
. . . . ) v ~ . \ .
jakoukoliv komunikaci s okolnim svétem. Zalobci nezbylo, nez se podvolit, a proto
/ v v/ 4 v 4 4 4 4
nemohl byt béhem frizeni zastoupen. Vzhledem k odepfeni prava na pravni pomoc lze
rovnéz pochybovat o vérohodnosti protokolu o vyslechu, ktery byl rozhodujicim
podkladem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle Zalobce doslo k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces, nebot byl k provedeni vyslechu donucen. Dale Zalobce odkazal
. . 2 ’ v ’ ’ . ’ . . . ’ v
na judikaturu Ustavniho soudu a uvedl, ze vyslech sam je navic nejen v kolizi s ustavné
garantovanym pravem neobviniovat sebe sama, ale jeho nepouzitelnost proti Gcastnikovi
fizeni je dana povahou a Gcéelem takového dikazniho prostfedku. Shrnul, Ze z uvedeného
vyplyva omezeni pouzitelnosti protokolu jakozto dikazu ve spravnim fizeni, a to zejména
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pro poruseni zasady neobviriovat sebe sama, nadto za situace, kdy zadné dalsi relevantni
dikazy svédlici o protipravnim jednani Gcastnika fizeni shromazdény nebyly. Zalobce
poukazal na poruseni prava na spravedlivy proces, nebot k provedeni vyslechu byl donucen
a vzdani se prava na pravni pomoc nelze povazovat za svobodny projev vule. Protoze
/ / v M /4 v 4 / o M /4 Ve /
provedeny vyslech zalobce je nezakonné ziskanym dikazem, jedna se o nepouzitelny
dtkaz. Bez tohoto dukazu neni mozné dospét k zavértim, jez vyslovily spravni organy ve
svych rozhodnutich. Za neodtivodnéné zalobce oznacil urceni vyse ,sankce®, kdy mu byl
odepren vstup na Gzemi Evropské unie v trvani jednoho roku. Podle zalobce spravni organ
tuto dobu urluje ve stejnych fizenich zcela nahodile. V fizenich ¢.j. KRPS-65439/C]J-2018-
010026, KRPS-65427/CJ-2018-010026 stanovil sankci ve vysi 6 mésicua, v fizeni ¢.j. KRPS-
304065/C]J-2017-010024 pak 3 mésice, pricemz se skutkové jedna o stejné pripady. Podle
v / 4 4 Vv . 4 4 4 4 v 4 v v
zalobce z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, kterak spravni organy dospély k zavéru, ze
v i 4 4 4 v VvV 4 / 4
zalobci nebylo vydano pracovni povoleni, kdyz ovéfeni takového tvrzeni nebylo
provedeno dotazem k Uradu prace. Jako jeden z dikaza byl pouzit protokol o podani
v 4 \ / 4 / v 4 4 4 4 v/
vysvétleni, ac je takovy postup zakonem vyslovné zakazan (§ 137 odst. 4 spravaiho fadu).
Za nedostateény je dle zalobce nutno rovnéz povazovat zpusob, jakym se zalovany
vyporadal s namitkou proti uziti dikazu fotografiemi. Odvolaci namitka nesmérovala
pouze proti skutecnosti, ze jsou tyto fotografie zarazeny do spisu, ale rovnéz proti tomu, ze
neni zfejmeé, proC ve spise jsou, kdyz na zadné z fotografii neni zalobce zachycen. Zavérem
v 4 / M v / 4 4 4 / vV / v v
zalobce zopakoval své vyhrady proti tomu, Ze napadené rozhodnuti ma byt téméf vylucné
/ / V 4 4 4 v/ 4 M v 4 v
postaveno na protokolu o vyslechu udastnika spravniho fizeni, jehoz zakonnost byla pred
4 vV o v v 4 / 4
organy obou stupni zpochybnéna. Navrhl zruseni obou mnapadenych rozhodnuti
v 4 M .. v 4 N4 4 4 4 4 4 v
zalovaného 1 obou jim predchazejicich rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na obsah zalobou
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné a vyslovil
v v v /7 vV 4 4 M v i 4 /7 Vv

presvédCent, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Navrhl zamitnuti zaloby.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v v v

spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., nebot
\4 4 /4 / 4 o_V / v </ Ve

zalobce v zdkonem stanovené dvoutydenni lhuté k vyzvé soudu nevyjadril nesouhlas s
takovym postupem a zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 31. 7. 2018 v dobé od 9.30 do 10.00 hodin byla
provedena pobytova kontrola zaméfena na kontrolu cizincti, kteti jsou na tzemi hl. m.
Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo provozuji dani podléhajici vydéle¢nou
éinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu, dale na patrani po hledanych
osobach a odcizenych vécech. Akce byla provedena v prostorach rekonstrukce bytového
domu na adrese K., P. Zde byl v ramci akce kontrolovan zalobce pfi vykonu prace, a to
konkrétné pti pomocnych zednickych pracich. Hlidka jej vyzvala k prokazani totoznosti.
Zalobce se prokézal cestovnim pasem Ukrajiny &. x, ve kterém bylo vylepeno polské vizum
typu D/MULT na 179 dni platné od 20. 6. 2018 do 25. 3. 2019, vydané ve Lvové dne 19. 6.
2018. Posledni vstupni razitko na zemi schengenského prostoru je ze dne 28. 6. 2018.
Zalobce dle Gfedniho ziznamu sprivniho orginu prvniho stupné ze dne 31. 7. 2018 ¢&,j.
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KRPA-286907-1/CJ-2018-000022-ZAM mél mit na sobé pracovni odév, konkrétné dervené
triko, tmavé kalhoty, za$pinéné od stavebnich materiald. Na misté byla provedena
fotodokumentace a zalobce byl vyzvan k predlozeni dokladu opraviiujiciho jej k vykonu
prace & jiné dani podléhajici vydéle¢né &innosti na tzemi CR. Na zikladé zji$ténych
informaci, a jelikoz zalobce neptedlozil zadny doklad opraviujici jej vykonavat zaméstnani
¢1 jinou dani podléhajici vydélecnou cinnost, byl zalobce zajistén dle § 27 odst. 1 pism. a)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalobci bylo dne 31. 7. 2018 oznimeno
zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3.
zakona o pobytu cizincd. Spravni organ prvniho stupné vydal usneseni ze dne 31. 7. 2018
&j. KRPA-286907-13/CJ-2018-000022-ZAM, kterym byl pan Ing. V. A. ustanoven
tlumocnikem z jazyka ruského do jazyka cCeského a naopak k provadéni tlumoénickych
tkont v tomto fizeni s zalobcem. Nasledné ustanoveny tlumoénik nezapsany v seznamu
znalct a tlumocnika slozil pred spravnim organem prvniho stupneé slib tlumocnika.

. Dne 31. 7. 2018 byl vyhotoven protokol spravniho organu prvniho stupné o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni ¢.j. KRPA-286907-14/C]J-2018-000022-ZAM. V ném byl zalobce
poucen o svych pravech a uvedl, ze pouceni v plné mire porozumél, rovnéz porozumél
divodu, pro¢ je tento protokol snim sepisovan, byl poucen o svém pravu k véci
4 v 4 v / 4 v/ 7 4
nevypovidat, k tomuto pouceni uvedl, ze svého prava nevyuziva a vypovidat chce a bude,
netrva na pritomnosti svého pravniho zastupce, ¢eskému jazyku jak v psané formé, tak
mluvenému slovu nerozumi, zada tlumoénika do ruského jazyka, v dobé sepisovani
protokolu se citi zdrav a je schopen vypovidat. K dotazu ,Rozumite tlumoceni pana A.?“
zalobce odvétil ,Ano, rozumim.“. Na otazku, zda zalobce porozumél pouceni o uclelu
spravniho vyhosténi, zalobce odpovédél kladné. Dotaz, zda zada v ramci fizeni pritomnost
4 4 4 v v v 4 v 4 M 4 4
pravatho zastupce, zalobce zodpovédél zaporné. Na otazku, zda je schopen sepsani
protokolu o vyslechu uéastnika spravniho tizent, zalobce odpovédél kladné.

Zalobce dle tohoto protokolu o vyslechu Glastnika spravniho fHzeni ze dne 31. 7. 2018
uvedl, ze do schengenského prostoru pricestoval mikrobusem dne 28. 6. 2018 pres
Slovensko, jel do Prahy. Za cestu zaplatil celkem asi 120 USD. V Polsku nikdy nebyl.
Polské vizum vyuZil k cesté do Cech za praci. Do Ceské republiky pficestoval dne 29. 6.
2018 a je tu poprvé. Privezl si asi 400 USD. Pricestoval za praci. Nejdrive se chtél
porozhlédnout po moznostech. Po prijezdu do Prahy si na internetu nasel inzerat na
moznost ubytovani v byté nékde u zastavky T., tam na néj lekal néjaky pan, Ukrajinec,
ktery ho ubytoval. Byt byl dispozi¢né 2+ 1, zalobce mél k dispozici jeden pokoj, za ktery ze
zacatku platil 6.000 K¢/mésic, pozdéji mu zvedli najem na 9.000 K¢/mésic, a tak se vcera
odstéhoval. Nyni bydli na A., dvé zastavky tramvaji od metra A. Jedna se o byt 3+1,
v pokoji jsou dva a mél by platit 4.000 K¢/mésic. Ubytovala ho Ukrajinka. Na dotaz,
jakym zptsobem pfisel k praci na stavbé v ulici K., P., kde byl dne 31. 7. 2018 kontrolovan,
odvétil, ze po pfijezdu tu byl tyden jen jako turista, resp. nepracoval. Pak mu zalaly
dochazet penize, a tak na internetu hledal praci. Tam nasel uvedenou stavbu s telefonnim
dislem. Zavolal tam a bylo mu feceno, ze muze pfijit si néco privydélat. Nezajimalo je, jestli
ma povoleni k praci. Hovofil s muzem, Ukrajincem, jmenoval se 1., pfijmeni zalobce nezna.
Dokonce pochazel ze stejné oblasti jako zalobce. Potom mu rekl, kdy a kam ma zalobce
prijit. Zadal tam pracovat 4. 7. 2018 v 8.00 hodin. PfiSel na dvir stavby a tam uz byl
jmenovany L. a ten mu fekl, co ma délat. Dostal prostor k prevleceni. Pracovat mél
priblizné do 18.00 hodin. Praci mu zadaval prvni tfi dny L. a potom odjel. Ale na tu dobu
jim dal objem prace, kterou maji potom délat. Firmu, pro kterou pracoval, zalobce nezna.
O firmu se nezajimal, bral to jako brigadu, zddnou smlouvu uzavienou nemél. Ze zalatku
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betonoval, potom podaval material. Délal pomocné prace. Nebyli napevno domluveni, jak
dlouho ma zalobce praci vykonavat, ale priblizné do konce srpna. Prvni den dostal 1.000
K¢. Potom mél dostavat 100 K¢ za hodinu. Zatim dostal 10.000 K¢. Penize mu vyplacel L.
Zalobce uvedl, Ye nevlastni Zivnostensky list ani pracovni povoleni. Védél, Ze oficialné
pracovat tu nesmi, ale ,jde tu privydélat.“ Financni prostredky jesté ma, zbylo mu jesté asi
4.000 K¢, a to mu asi bude na zbywvajici pobyt stacit. Na Ukrajiné je zenaty, ma dceru a dale
maminku s manZelem. Zalobce na Ukrajiné vlastni s maminkou byt a maminka mé je$té
dtm. Na Ukrajiné nemé #adné problémy. V Ceské republice ani v Evropské unii nema
74dné rodinné pHslu$niky, v Ceské republice nem4 7adny majetek. Zdravotni pojidténi ma
k polskému vizu. O nikoho se tu nemusi starat a nemi #4dné zivazky. Na Gzemi Ceské
republiky zalobce nema osobu, ktera by jeho pfipadné spravni vyhosténi pocitovala jako
zasah do svého soukromého Zivota. Nesdil{ spoleénou domacnost s obéanem CR nebo EU.
V CR nem4 vazby, zivazky nebo pohledivky. Nenavazal Z4dné ekonomické, spoletenské
nebo kulturni vazby. Nezapojuje se do vefejného déni. Nepachal na izemi CR trestnou
¢innost. Dale uved], Ze vycestuje dobrovolné, zadné prekazky ve vycestovani nema. Planuje
vycestovat, jak mu bude urceno, penize na vycestovani ma. Ma se kam vratit, pojede
k manzelce. Dale zalobce na dotaz, zda rozumél vsem kladenym otazkam, reagoval kladné a
nabidnuté moznosti doplnit vypovéd ¢i uveést néjake dalsi skutecnosti k predmétné véci
nevyuzil. V zavéru protokolu je uvedeno , 7o je vse, co ucastnik 7izeni k dané véci uvedl/i.
Protokol si precetl/i, s jeho obsabem soublasi a nepoZaduje/ji Zadnych zmén, oprav ani doplnéni
v ném. Ukonceno, precteno a jako spravné podepsano dne 31. 07. 2018 v 16:51 hodin. “ Protokol
na druhé a posledni strané podepsal ustanoveny tlumoénik Ing. V. A., na posledni strané jej
za spravni organ podepsal prap. Bc. J. N, inspektor, a na kazdé strané jej vlastnoruéné
podepsal zalobce.

. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
31. 7. 2018 &j. KRPA-286907-15/CJ-2018-000022-ZAM vycestovani Zalobce na Ukrajinu je
mozné. Dne 31. 7. 2018 spravni organ prvniho stupné vyhotovil zdznam o seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti &j. KRPA-286907-17/C]J-2018-000022-ZAM vlastnoru¢né
podepsany zalobcem i ustanovenym tlumocnikem, kde je uvedeno, ze zalobce nezada o
seznameni s podklady, ze kterych ministerstvo pfi vypracovani zavazného stanoviska
vychézelo, a Ze se spisem vedenym pod ¢&.j. KRPA-286907/CJ-2018-000022-ZAM se Zalobce
seznamil a nezada zadného doplnéni.

. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 7. 2018 ¢.j. KRPA-286907-
18/CJ-2018-000022-ZAM bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zikona o pobytu
cizincl ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi clenskych statd Evropské unie, na jeden rok; pocatek doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven dle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincd od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Soucasné byla Zalobci podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct
stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo vysloveno, ze na
zalobce se nevztahuji divody znemoziiujici vycestovani podle § 179 zikona o pobytu
cizinci. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 7. 2018 ¢.j. KRPA-
286907-19/CJ-2018-000022-ZAM byla Zalobci dle § 79 odst. 5 spravniho ¥adu uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni spojené s tizenim o spravnim vyhos$téni pausalni ¢astkou
ve vysi 1.000 K& Zalobce se prostfednictvim obecného zmocnénce proti obéma témto
rozhodnutim odvolal. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 3. 2019 ¢&,j.
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CPR-29250-3/CJ-2018-930310-V230 bylo zamitnuto odvolini a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 7. 2018 &,j. KRPA-286907-18/CJ-2018-000022-
ZAM o spravnim vyhoSténi Zalobce. Zalobou napadenym rozhodnutim alovaného ze dne
12. 3. 2019 ¢&,j. CPR-29250-4/CJ-2018-930310-V230 bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 7. 2018 ¢&.j. KRPA-286907-19/C]J-
2018-000022-ZAM o ulozeni povinnosti nahradit naklady spravniho tizeni.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kaZdy md privo na pravni pomoc v
y p Y

v/ / v .. 4 . / 7/ N / Ve V4 v . / V4 v/ v/ /

vizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vereiné spravy, a to od pocatku vizeni. Podle

§ 33 odst. 1 spravniho radu #castnik si miZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se

prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V téZe véci miize mir

vicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnihbo
systému smluvnich stati, az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, nebo na
vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstndni cizinci
zprostredkoval.

Podle § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ miiZe za sicelem zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout vicastnika ¥izeni. Podle § 169; odst. 2 téhoz
zakona na vyslech #castnika vizeni se pouziji obdobné ustanoveni spravnibo ¥idu o ditkazu
svédeckou vypovédi, neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle § 59 spravniho tadu sprdvni organ predvold osobu, jejiz osobni sicast pri sikonu v ¥izeni je
k provedeni sikonu nutnd. Predvolini musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo,
kdy, kam, v jaké véci a z jakého ditvodu se ma dostavit a jaké jsou pravni ndsledky v pripadeé, Ze
se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas na urcené misto; nemiize-li tak ze zavaznych
diivodii ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodi spravnimu organu omluvit.

K namitkam zalobce ve vztahu k jim tvrzené nezakonnosti vyslechu zalobce jako Gcastnika
fizeni ze dne 31. 7. 2018 Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2018 ¢.j. 49 A 8/2018-23, kde se pojednava o obdobnych namitkach
vznesenych tymz obecnym zmocnéncem: ,/Sjpravni ¥dd neupravuje (s vyjimkou sporného
7izeni) vyslech vicastnika 7izeni jako obecny ditkazni prostiedek. To vsak neznamend, Ze by byl
vyloucen, nebot wvycet ditkaznich prostredki v § 51 odst. 1 spravnibo 7ddu je pouze
demonstrationt, pricemZ k provedeni ditkazu lze uZit vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskanmy nebo provedemy v rozporu s pravnimi
predpisy (shodné viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 5. 2015, & j. 3 Azs
264/2014-25). Soud také obecné soublasi s tvrzenim Zalobce, Ze pouZitelnost ditkazu vyslechem
iicastnika tizent je omezend, nebot’ jak konstatoval Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 11. 11.
2003, sp. zn. II. US 182/02,  diikaz vyslechem dicastnika vizeni nent urcen k tomu, aby p¥i ném
vicastnik wvddél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k
jinym provedenym ditkazim. K tomu slouzi prednesy vicastnika a jeho procesni sikony.“ K tomu
pak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 156/2014-40, doddvd,
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ze: ,,Uvedené lze nepochybné vztabnout i na pripadny vyslech sicastnika ve spravnim vizeni. I v
ném se icastnik vyjadiuje ke skutkovym a pravnim otdzkam véci primdrné svymi tvrzenimi a
stanovisky uplatriovanymi v celém jeho pribébu (srov. § 36 odst. 1, 2 a 3 spravnibo 7ddu, podle
néhoZ maji vcastnici prdvo vyjddrit v Yizeni své stanovisko a wvyjddrit se k podkladiim
rozhodnuti, § 52 spravnibo radu, podle néhoZ jsou iicastnici povinni oznacit ditkazy na podporu
svych rvrzeni), nikoli prostrednictvim néjakého formalizovaného ditkazniho prostredku. Také ve
spravnim vizeni obecné plati, Ze iicastnik 7izeni nesmi byt nucen k vypovédi; vyjadrovat se k
provdadénym ditkazim a uplatriovat skutkovd a pravni tvrzeni je jeho prdvem, nikoli
povinnosti, a povinnost svédcit md toliko svédek, jenZ je osobou odlisnou od scastnika Fizeni (§
55 odst. 1 spravniho 7dadu).““

V fizeni o spravnim vyhosténi se vsak uplatni zvlastni dprava obsazena v zakoné o pobytu
cizinci. V § 169j odst. 1 tohoto zakona je zakotveno opravnéni spravaiho organu provést
vyslech Ucastnika fizeni za GcCelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
I pti tomto vyslechu se pochopitelné uplatni zaruka dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz kazdy ma pravo odeprit vypovéd, jestlize by ji zpusobil
nebezpeli trestniho stihani sobé nebo osobé blizke. O této skutecnosti byl zalobce ostatné
v protokole o vyslechu uclastnika tizeni radné poucen (, Vypovéd miize odeprit ten, kdo by ji
zpuisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt.). Z vyse
uvedeného je patrné, ze v fizeni o spravanim vyhosténi je spravni organ opravnén
vyslechnout Ucastnika fizeni, pokud jsou predmétem vyslechu takové skutecnosti, které
jsou nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, jako tomu bylo 1 v tomto pfipadé. Spravni
organ prvantho stupné tudiz postupoval v souladu se zakonem, kdyz se rozhodl provést
vyslech zalobce dle § 169) zakona o pobytu cizincd za Gclelem zjiSténi nezbytnych
skuteénosti, které nemél moznost se dozvédét jinak (napf. pripadny dopad rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince ¢i existence divodu znemoznujiciho vycestovani).
Zalobce byl tedy povinen vypovidat v souladu s § 169j zikona o pobytu cizinct (Zalobcem
odkazované znéni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct bylo G¢inné do 14. 8. 2017, a tedy
neni rozhodné pro nyni posuzovanou véc, v niz k zahajeni spravniho fizeni doslo dne 31. 7.
2018), pricemz je nutno zduraznit, ze to, zda bude, nebo nebude vypovidat, nebylo zavislé
na jeho Uvaze, nybrz se jednalo o jeho povinnost. Zalobce byl také v souladu s timto
ustanovenim poucen o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat, jakoz i o
dtsledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neliplné vypovédi. Argumentace zalobce
v zalobé, Ze se vyslechu nepodrobil ,,dobrovolné®, resp. ze kdyby citil pottebu néco sdélit
spravnimu organu, tak by tak uéinil prostfednictvim vyjadieni Glastnika fizeni dle § 36
odst. 3 spravniho fadu, je tedy zcela bezpfedmétna (srov. téz podobné shora citovany
rozsudek Krajského soudu v Praze &.j. 49 A 8/2018-23).

Co se tyce namitky zalobce ohledné nezachovani pétidenni lhity ve smyslu § 59 spravniho
radu, soud souhlasi s tvrzenim zalobce, Ze tato pétidenni lhita ma slouzit predevsim k
pripravé predvolavané osoby na dany Gkon, nicméné ze znéni citovaného usneseni je
ztejmé, ze slovo ,zpravidla® vyjadiuje moznost zkraceni této lhity, pokud jsou k tomu
dany ddlezité divody. V projednavaném ptipadé se spravni organ prvniho stupné rozhodl
provést vyslech ihned, tj. téhoz dne, kdy byl Zalobce zajistén, aniz by ho viibec k vyslechu
predvolaval dle § 59 spravniho fadu. Soud se stimto postupem ztotoztiuje, nebot
odlozenim vyslechu na pozdéjsi dobu by s vysokou pravdépodobnosti doslo k Gplnému
zmateni tohoto dikazu. Soud ma za to, ze zde hrozilo realné nebezpedi, ze by se zalobce
pfed spravnim orginem skryval nebo by opustil Gzemi Ceské republiky jedté pred
provedenim vyslechu, pfi¢emz nasledné by bylo velmi obtizné jej dohledat za tcelem
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predvedeni, pokud by se k vyslechu nedostavil dobrovolné. V této souvislosti je nutno
o M v v A M 4 4 4 4 v V/ 4
zduraznit, ze zalobce nesdélil spravnimu organu prvaniho stupné zadnou kontaktni adresu
na Uzemi Ceské republiky, kdyz pouze uvedl, ze bydli v byté ,dvé zastavky tramvaji od
metra A.“. Je také nutno uvést, ze se jedna o béznou praxi spravnich organu, ze k vyslechu
cizince pristupuji bezprostredné po jeho zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pfi¢emz opacny postup by v mnoha pripadech
v v M o v v/ 4 v 4 4 4 V_V 4 v/ v
znacné komplikoval prubéh fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, pfipadné by ho zcela
znemoznil, kdyz Casto neexistuje jina moznost, jak zjistit skutecnosti dulezité pro toto
fizeni. Navic je treba vzit v potaz lhitu 24, resp. 48 hodin pro trvani zajisténi dle § 27 odst.
3 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Z jednoducheé logické uvahy je zfejmé,
ze vramci takto kratké lhuty by evidentné nebylo mozné zalobci doruéit predvolani
s pétidennim predstihem dle § 59 spravniho radu tak, aby jesté béhem zajisténi zalobce dle §
27 zakona ¢. 273/2008 Sb. bylo mozné provést jeho vyslech. Navic je ztejmé, ze pokud by
spravni organy odesilaly predvolani cizincam, kteti by se méli podrobit vyslechu dle § 169;
zakona o pobytu cizincl, nebylo by prakticky mozné stihnout lhitu pro vydani
rozhodnuti dle § 169t odst. 11 zakona o pobytu cizinct. Z tohoto davodu lze konstatovat,
ze institut predvolani by nevedl k zajisténi Gcelu a prubéhu fizeni, nebot by jej naopak
Ve VvV v v VvV * v o i v M 4 v/ / 4
neprimérené prodluzoval. Rovnéz je treba zduraznit, Ze se nejedna o nepfipustny zasah do
prava na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot toto pravo se
uplatni v rizenich trestni povahy. Rizeni o ulozeni spravniho vyhosténi vsak tuto povahu
nema [z téchto davoduy, jakoz i z divodu, ze zalobce byl radné poucen (a toto poucent bylo
dle protokolu ¢.j. KRPA-286907-14/CJ-2018-000022-ZAM radné pretlumoceno), ze
S[v]lypoved muze odeprit ten, kdo by ji zpusobil sobé nebo osobé blizké nebezpedi stihani
pro trestny {in nebo spravni delikt, pak nemuze obstat ani zalobcova (blize
neoduvodnéna) namitka o poruseni zakazu donucovani k sebeobvinéni]. Zakaz pobytu na
/ /7 Vv / /.0 / i / v/ 4 4 4 V_V 4 4 4
Uzemi Clenskych stati Evropské unie vydany v fizeni o spravnim vyhosténi neni sankcl,
resp. trestem ulozenym v trestnim fizeni, nybrz spravnim rozhodnutim, opatfenim
e .. v . ’ v . vv/
omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pohybu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 125/2004-54 nebo ¢.j. 5 Azs 94/2005-52). Vzhledem ke shora
uvedenym kratkym lhatam soud podotyka, ze neni pochybenim, jestlize spravni organ
prvniho stupné koncentroval celé fizeni (vCetné vydani svého rozhodnuti) do jediného dne;
soudu je z vlastni ¢innosti znamo, ze se jednd o béZnou praxi organt cizinecké policie,
priCemz na této praxi neshledava nic nezakonného. Ani tyto zalobni namitky tak nejsou
dtvodné.

Pokud jde o zalobcem namitané poruseni prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, soud odkazuje na argumentaci obsazenou ve shora citovaném
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 49 A 8/2018-23 (tykajicim se cizince zastoupeného
tymz zmocnéncem jako vnyni posuzované véci) pouzitou k obdobné namitce: ,V
souvislosti s provedenym vyslechem Zalobce ddle namita, Ze bylo poruseno jebo istavné zarucené
pravo na pravni pomoc zakotvené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Timto
istavné zarucenym pravem se Ustavni soud podrobné zabyval ve svém nilezu ze dne 29. 11.
2016, sp. zn. I. US 630/16, ve kterém konstatoval, Ze ,,pravo na pravni pomoc mé dvoji povahu.
V prvé vadé zarucuje kazdému, aby se mobl nechat v ¥izeni zastupovat osobou znalou prava.
Soulasné viak také stanovuje pozitivni zdvazky, které musi stit plnit [ndlez sp. zn. I US
3849/11 ze dne 12. 8. 2014 (N 151/74 SbNU 289), bod 11]. Stat musi zajistit, Ze sicastnici ¥izeni
maji pristup k pravni pomoci prakticky a #cinné a nikoliv pouze teoreticky.“ V bodé 54
citovaného ndlezu pak Ustavni soud doddvd, Ze ,v kontextu trestniho izeni opakované
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judikoval, Ze pravé osoby zbavené osobni svobody a navic cizinci, kter{ neovlddaji cesky jazyk,
jsou zranitelné osoby, u nichz pravo na pravni pomoc ziskdvi zvlastni a jesté podstatnéjsi
vyiznam (ndlez sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015). V ndlezu sp. zn. I. US 469/16 ze dne
22. 3. 2016 Ustavni soud zdsiraznil, Ze k naplnéni tistavné zaruceného prava na pravni pomoc
nepostacuje pouze formalni pristup k pravni pomoci. To plati tim spise u osoby zbavené osobni
svobody a znevyhodnéné neznalosti Ceského jazyka a pivodem z jiné zemé (bod 17). V trestnich
vécech plati, Ze soudy musi 0vérit, zda obvinény mél v dobé, kdy byl néjakym zpiisobem omezen
na svobod¢ (zadrZeni, vazba), moznost pristupu k obhdjci a zda jeho volba vzdat se priva na
pomoc obbdjce miiZe byt povaZovina za svobodnou a dobrovolnou (nélez sp. zn. IV. US 2443/14
ze dne 18. 3. 2015 s odkazy na judikaturu ESLP).“ Tyto zivéry je dle Ustavniho soudu tveba
vztdhnout i na pripady rizeni o vyhosténi u cizinci v zajisténi (srov. bod 55). Porusenim prdva
na pravni pomoc se zabyval rovnéZ Nejvy§§z’ spnivm’ soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, & j. 4 Azs
135/2018-49, ve kterém uvedl, Ze ,spravni organy jsou povinmny poa’mknout vsechna rozumnd
opatrent, aby zajistily, Ze osoba zbavend svobody si je plné védoma svého prava na pravni pomoc
a mobla vyhodnotit nasledky svého itkonu, kterym se pomoci advokdta ziika.“ V posuzované
véci je nepochybné, e Zalobce je zranitelnou osobou ve smyslu citovaného nélezu Ustavniho
soudu, nebot’ se jednd o cizince, ktery neovlddd Cesky jazyk a neznd Cesky pravni 7dd. Prestoze se
Zalobce nenachdzel v zarizeni pro zajisténi cizinci (na rozdil od stéZovatele ve vyse uvedeném
nélezu Ustavniho soudu), byl také bezprostiedné pred vyslechem kritkodobé omezen na svobodé,
coz mu mobhlo ztiZit pristup k pravni pomoci, prestoze zajisténi bylo formdlné ukonceno pred
zapoletim vyslechu (zajisténi bylo ukonceno v 16:55 hodin, vyslech Zalobce zapocal v 17:00
hodin). Z protokolu o vyslechu icastnika spravnibo 7izeni je dale nepochybné, ze zalobce byl
poucen o jeho pravu ddt se zastupovat zmocnéncem na zdikladé plné moci (poprvé v ramci
pouceni obsaZeného v ozndmeni o zabdjeni spravnibo Yizeni, podrubé bezprostiedné pred
zapoletim vyslechu), pricemz vyslovné problisil, Ze na pritomnosti pravnibo zdstupce netrvd, a
toto své probldsent sturdil svym podpisem. Na zdkladé vyse citovanych zavéri Ustavnibo soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu je tudiz nutno v dané véci posoudit, zda jeho volba vzdani se prava
na pravni pomoc muze byt povazovina za svobodnou a dobrovolnou, resp. zda spravni organ I.
stupné ucinil vsechna rozumnd opatient, aby zajistil, Ze si byl Zalobce plné védom svého prava na
prdavni pomoc a mohl vybodnotit ndsledky svého sikonu, kterym se pomoci advokdta zvikd. Soud
je pritom toho ndzoru, Ze za danych okolnosti si nelze predstavit, jakd dalsi opatieni mobl
spravni organ L. stupné ucinit, pricemz je nutno vychdzet z redlnych moznosti spravniho organu,
v jehoZ sildch neni napriklad zajistit pritomnost advokdta pri kazdém vyslechu cizince pouze za
tim ucelem, aby mu podrobné vysvétlil podstatu a diisledky vzdani se prava na pravni pomoc,
aniz by o to cizinec saim pozidal.... Z protokolu pak vyplyvd, Ze tento tlumocnik pretlumocil
rovnéz obsah poucent, na ditkaz cebo zde pripojil své razitko a podpis. Soud je tedy toho nazoru,
Ze ze stramy sprdvniho organu I stupné byla ucinéna vsechna nezbytnd opatreni, Zalobcovo
vzdani se prava na pravni pomoc lze v daném pripadé povazovat za svobodné a dobrovolné.
Uvedena argumentace je plné pouzitelna i v nyni projednavané véci (zalobce byl fadné
poucen, uvedl, Ze tlumoceni ustanoveného tlumocnika rozumi a vyslovné se vzdal prava na
pritomnost pravniho zastupce pri svém vyslechu). Nelze si tak predstavit, jaka dalsi
opatfeni za ilelem ochrany zalobcova prava na pravni pomoc mél spravni organ prvniho
stupné ulinit. Soud tedy i tuto zalobni namitku shledal nedtvodnou, ptitemz z tychz
divod nema opodstatnéni ani zalobcem namitané poruseni prava na spravedlivy proces

(dle &1. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod & &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod).
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K tvrzeni zalobce, ze se mél vzdat prava na pfitomnost pravniho zastupce pfi svém vyslechu
pod natlakem spravniho organu, soud podotyka, ze zalobce v tomto zalobnim bodu
vymezil velmi obecné, jak na ného mél byt ¢inén natlak. Mira precizace zalobnich bodu do
znatné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravani soud pristoupit a posuzovat jej. Neni na
misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. ¢. 2162/2011 Sb.
NSS). Zalobce nijak neptiblizil, jak mél byt k sepsani protokolu o vyslechu nucen, zda $lo o
verbalni natlak a v jaké podobé, ¢i snad o fyzicky natlak a v jaké podobé, kdo se tohoto
natlaku dopoustél, pripadné kolik osob mu bylo pritomno. Vzhledem k tomu, ze zalobce
jen velmi obecné namital, ze byl k sepsani protokolu donucen, aniz by uvedl konkrétni
okolnosti ¢ dikazy o tomto jednani, pouvazuje soud zalobni bod za ulelovy a
nepodlozeny. Zalobce nepfedlozil Zadny dikaz, kterym by své tvrzeni podpotil, a ze
spravniho spisu, zejména z protokolu o vyslechu, nejsou seznatelné zadné indicie o tom, ze
by byl zalobce k vyslechu donucen. Pokladané otazky jsou zcela standardni a ani zalobcovy
odpovédi nijak nevybocuji se standardu obdobnych pfipadu (srov. obdobné téz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018 ¢.j. 44 A 18/2018-18), procez soud nemohl
pritakat zalobcové namitce o nevérohodnosti protokolu o vyslechu uclastnika fizeni.
Podobné obecna (fakticky ,neuchopitelna®) tvrzeni o natlaku pak zalobce uplatnil i
v odvolacim Hzeni, prodeZ ¥alobou napadené rozhodnuti &.j. CPR-29250-3/C]J-2018-930310-
V230 nelze povazovat za neprezkoumatelné, jak zalobce rovnéz namital v zalobe.
Vzhledem k obecnosti odvolacich namitek zalobce a k tomu, ze zakonnost protokolu o
vyslechu ucastnika fizeni ze dne 31. 7. 2018, a tedy 1 na jeho zakladé vydaného rozhodnuti
spravniho organu prvatho stupné o spravnim vyhosténi zalobce, byla v plné mire
posouzena v odvolacim rizeni, tak nemuze obstat ani namitka, ze zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o spravnim vyhosténi mélo byt posouzeno
jako stiznost dle § 175 spravniho radu. Soud na okraj podotyka, ze 1 kdyby se o stiznost dle
§ 175 spravniho fadu skutecné jednalo, zalobce mél pro pripad, ze mél za to, ze stiznost
nebyla radné vytizena, k dispozici institut zadosti o presetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ve
smyslu § 175 odst. 7 spravniho radu (k presetreni stiznosti je pfislusny nadfizeny spravni
organ, nikoliv spravni soud).

Pokud jde o okruh namitek smétujicich proti provedenému tlumoceni v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, soud odkazuje na s. 5 napadeného rozhodnuti
alovaného ¢&.j. CPR-29250-3/CJ-2018-930310-V230: ,/Slprdvni orgdn I stupné se snazil zajistit
soudniho tlumocnika do materského jazyka cizince, ale nebyl vispésny. Pristoupil proto k zajisténi
nezapsaného tlumocnika jazyka ruského. S osobou tlumocnika cizinec soublasil. Od pocdtku
Yizeni cizinec trval pouze na zajisténi tlumocnika (pritomnost zmocnénce nezadal), kterého mu
spravni organ L. stupné zikonnym zpisobem zajistil a svému zdvazku viici ustanoveni § 16
zdkona ¢ 500/2004 Sb. dostal. Spravni spis doklada, Ze cizinec byl jesté v den zahdjeni vizeni
vyslechnut. Zakonem ¢ 500/2004 Sb. ani zakonem ¢ 326/1999 Sb. neni upravena doba, kdy je
vyslech cizince mozné uskutecnit. Spravni organ I stupné logicky vyuzil okamziku, kdy mu byl
cizinec dostupny, nebot’ bylo divodné se domnivat, %e cizinec miiZe opustit shzemi Ceské
republiky. Uvedeny sikon proto provedl vcas, aby byl zjistén skutecny stav véci, o némz nejsou
drivodné pochybnosti.“ Soud se s timto hodnocenim zalovaného ztotoziuje a doplriuje, ze dle
protokolu ¢&j. KRPA-286907-14/CJ-2018-000022-ZAM, jejz zalobce na ka’dé strané
vlastnoru¢né podepsal, zalobce z divodu, Ze nerozumi ¢eskému jazyku jak v psané formé,
tak mluvenému slovu, pozadal o tlumocnika do ruského jazyka, pfi¢emz k vyslovnému
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dotazu sdélil, ze tlumoceni pana A. rozumi. Na zavér svého vyslechu také na vyslovnou
otazku, zda rozumél vsem kladenym otazkam, odpovédél kladné. Z uvedenych duvoda
soud uzavrel, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by zalobce tlumoceni ustanoveného tlumocnika
nerozumél. Vzhledem k tomu, Ze ve vyse odkazované kratké ¢asové lhuté, v niz bylo treba
provést nezbytné ukony véetné vyslechu zalobce, zjevné nebylo mozné sehnat tlumoénika
z ukrajinského jazyka zapsaného do seznamu tlumoc¢nikd (tomu ostatné nasvédcuje i
oduvodnéni usneseni spravniho organu prvniho stupné o ustanoveni tlumocnika ze dne 31.
7. 2018 ¢. KRPA-286907-13/6]-2018-000022-ZAM a Uredni zaznam ze dne 31. 7. 2018 ¢.,j.
KRPA-286907-13/CJ-2018-000022-ZAM), a tedy provedeni tlumoénického tkonu
tlumocnikem zapsanym v seznamu znalct a tlumodnika by bylo spojeno s nepfimérenymi
obtizemi, doslo k naplnéni podminek dle § 24 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich. Spravni organ prvniho stupné tak nepochybil, kdyz tlumocnikem
ustanovil osobu nezapsanou vseznamu znalci a tlumoénikd. Soud podotyka, ze
tlumocnicky Gkon provedeny Ing. V. A. byl udinén az po fadném slozeni slibu
ustanoveného tlumocnika nezapsaného v seznamu znalct a tlumocnikt dle § 6 odst. 2 ve
spojeni s § 24 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., tedy zcela v souladu se zdkonem. Ani tento
okruh zalobnich bodu tak neni davodny.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud nepovazuje protokol o vyslechu ucastnika
spravniho Hzenf ze dne 31. 7. 2018 &j. KRPA-286907-14/CJ-2018-000022-ZAM za potizeny
(at uz z jakéhokoliv dtvodu) v rozporu se zakonem. Neni ani pochybenim, jestlize spravni
organy ucinily sva skutkova zjisténi (zejména o okolnostech zalobcova neopravnéného
vykonu zaméstnini na tGzemi Ceské republiky) prevazné pravé na zikladé tohoto
protokolu.

Ohledné zalobcovy namitky o poruseni zasady legitimniho ocekavani (viz § 2 odst. 4
spravniho radu), k némuz mélo dojit tim, ze spravni organ mél v nyni posuzované véci
rozhodnout odlisné oproti skutkové podobnym pfipadum, soud podotyka, ze zalobce toto
svoje tvrzen{ nijak nedoloZil a odkazovan4 rozhodnuti sp. zn. KRPS-65439/CJ-2018-010026,
KRPS-65427/CJ-2018-010026 a KRPS-304065/C]-2017-010024 soudu nepredlozil, a tedy
neunesl svoje dukazni bremeno. Soud vsak presto uvadi, ze mu je z vlastni ¢innosti znamo,
ze za podobné jednani organy cizinecké policie nejcastéji ukladaji spravni vyhosténi v délce
jednoho roku. K tomu srov. napt. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 3. 8. 2018 ¢. 13 A
62/2018-41 a ze dne 26. 9. 2018 ¢.j. 13 A 80/2018-25, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 3. 4. 2019 ¢&.j. 6 Azs 42/2019-19, popt. shora odkazovany rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2018 ¢.j. 49 A 8/2018-23, kde vystupoval tentyz obecny zmocnénec
jako v nyni posuzované véci; ve vSech téchto odkazovanych rozsudcich byla posuzovana
situace, kdy bylo cizinci ulozeno spravni vyhos$téni dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3.
zakona o pobytu cizincl v délce jednoho roku (tak jako v nyni posuzované véci). I kdyby
v nékterém jednotlivém pripadé doslo k ulozeni kratsi doby trvani zakazu pobytu na izemi
Clenskych statt Evropské unie, pak dle zavéru soudu takové jednotlivé rozhodnuti nezalozi
ustalenou spravni praxi, a tedy nelze hovofit o poruseni zasady legitimniho olekavani. Jak
pritom plyne z konstantni judikatury, spravni praxi je ,ustdlend, jednotnd a dloubodobd
Cinnost (prip. i necinnost) organd vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpisobilda modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢&.j. 6 Ads
88/2006-132, publ. pod ¢ 1915/2009 Sb. NSS). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce
neprokazal (a dokonce ani netvrdil), ze by bylo spravni praxi organu cizinecké policie
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bézné ukladat spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizincu
v délce 3, popt. 6 mésicu.

Skutecnost, ze zalobce nemél platné pracovni povoleni, zadnym hodnovérnym zpisobem

i v v/ 4 v 4 4 M /4 i v/ 4 v VeV v
nezpochybnil zalobce v fizeni pfed spravnimi organy ani v fizeni pred soudem, pfi¢emz
sam zalobce tuto skutecnost vyslovné pripustil pfi svém vyslechu pred spravnim organem
prvaniho stupné. Spravni organy tak nepochybily, kdyz nezjistovaly (napt. dotazem na Utad
prace Ceskeé republiky, jak namital zalobce), zda zalobce disponuje platnym pracovnim
povolenim.

Zalobce rovnéZ namital, Ye jako jeden z ditkaz byl pouZit protokol o podani vysvétleni
v rozporu s § 137 odst. 4 spravniho radu. Této zalobni namitce vSak nelze prisvéd¢it, nebot
spravni organy z protokolu o podani vysvétleni nevychazely. K tomu lze odkazat na s. 2
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné &j. KRPA-286907-18/CJ-2018-000022-ZAM,
kde mezi podklady pro vydani rozhodnuti neni zarazen protokol o podani vysvétleni ze
dne 31. 7. 2018. Spravni organy vychazely predev$im z protokolu o vyslechu Gcastnika
fizeni z téhoz dne, jenz byl potizen zcela v souladu se zakonem (viz vyse).

Pokud jde o namitku, ze za nedostateény je nutno povazovat zpusob, jakym se zalovany
vyporadal s namitkou proti uziti dukazu fotografiemi, soud odkazuje na s. 5 napadeného
rozhodnuti &j. CPR-29250-3/CJ-2018-930310-V230, kde alovany uvedl: , Obledné nimitky,
Ze spisovy materidl obsahuje fotografie, které byly porizeny pred zahdjenim spravnibo fizent,
odvolaci organ uvddi, Ze spravni ¥izeni bylo zabdjeno z ditvodu, Ze cizinec byl dne 31.07.2018
kontrolovin na stavbé p¥i pomocnych zednickych pracich a na vyzvu nepredloZil povoleni
k zaméstndni ani jiny doklad, ktery by ho opraviioval k vykonu této pracovni cinnosti. K sepsani
protokolu bylo provéteni vsech okolnosti, které by mohly byt ditvodem k zabajeni ¥izeni z moci
uredni, coZ bez vyhrady ncel splnilo (seznam kontrolovanych osob vedeno pod ¢j. KRPA-286907-
8/CJ-2018-000022-ZAM, spolecné se smlouvou o dilo mezi Spoleenstvim vlastnikii a
zaméstnavatelem, protokol o podani vysvétleni sepsany panem ]. K. veden pod ¢.j. KRPA-
286907-09/CJ-2018-000022-ZAM, forodokumentace vedena pod ¢&j. KRPA-286907-06/CJ-2018-
000022-ZAM). Odwvolaci organ proto, s obledem na vyse uvedené, povazuje prislusnou namitku
za neopodstatnénoun.” Soud pripousti, ze zalovany mohl své Gvahy vice rozvést, z citované
pasaze napadeného rozhodnuti &j. CPR-29250-3/CJ-2018-930310-V230 viak zjevné plyne,
ze z fotodokumentace je zfejmeé, ze zalobce vykonaval pracovni dinnost. Po zhlédnuti
fotodokumentace obsazené ve spravnim spise tomuto zavéru prisvédd¢il i Méstsky soud
v Praze. Soud na okraj podotyka, ze i kdyby d¢isté hypoteticky tento zavér z predmétné
fotodokumentace nevyplyval, skutkovy stav véci by i tak byl dostatecné zjiStén predevsim
na zakladé protokolu spravniho organu prvniho stupné o vyslechu Glastnika fizeni ze dne
31. 7. 2018 &j. KRPA-286907-14/CJ-2018-000022-ZAM, kde sim zalobce p¥iznal, Ze na
izemi Ceské republiky védomé pracoval bez pracovniho povoleni & jiného dokladu
opraviiujici jej k praci na tizemi Ceské republiky. Ani tato Zalobni nimitka tak neni
divodna. Nemtze obstat ani obecné formulovanid namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti ¢&j. CPR-29250-3/CJ-2018-930310-V230, ponévad? z tohoto
rozhodnuti jsou zfejma jak ucinéna skutkova zjisténi, tak i na jejich zakladé Zalovanym
prijaté pravni zavéry.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 3. 2019 &j. CPR-29250-3/CJ-2018-
930310-V230 ve vyroku prvém tohoto rozsudku zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
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27. Pokud jde o zalobu proti rozhodnuti Zalovaného &.j. CPR-29250-4/CJ-2018-930310-V230

28.

ohledné ulozeni povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni, zalobce ve vztahu k tomuto
rozhodnuti nevznesl zadné zalobni body. Soud pfesto uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze
k zahajeni spravniho fizeni opravdu doslo na zakladé protipravaiho jednani zalobce (viz
vyse), spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem (konkrétné § 79 odst.
5 spravniho fadu), kdyz na zakladé prvostupriového rozhodnuti vydal rozhodnuti o
nakladech a zalobci tak ulozil v souladu s § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni dastky nakladd fizeni, nahradu nakladu fizeni v pausalni Castce 1.000 K¢, nebot
nebyly dany davody pro jeji zvy$eni. Zalovany pak postupoval v souladu se zakonem, kdy#
odvolani zalobce proti rozhodnuti o nakladech, jehoz doplnéni bylo zalozeno pouze na
tom, ze rozhodnuti o spravanim vyhosténi dosud nenabylo pravai moci, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. V nyni posuzované véci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce nabylo pravni moci dne 18. 3. 2019, pticemz zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta timto rozsudkem. Soud tak nema pochyb, ze spravni fizeni
vyvolal zalobce porusenim své pravni povinnosti, a tedy napadené rozhodnuti ¢.j. CPR-
29250-4/CJ-2018-930310-V230 bylo vydino v souladu s § 79 odst. 5 spravniho ¥adu. Soud
proto ve vyroku druhém tohoto rozsudku dle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedavodnou zamitl 1
Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2019 &j. CPR-29250-4/CJ-2018-930310-
V230.

O nahradé nakladu fizeni ve vztahu k zalobé proti obéma napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada

4 o v/ 4 4 v/ v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i
nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.
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